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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXX XXX KX XXX XXX XXX X KX X XXX
0.12.2. Ocena
dowodéw
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
XXXXXXXX XXX KX XXX XXX XXX XXXXXXX
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXX XXX XXX KX XX XXX XXX XXX XXXX




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZI

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

1S

GO

Lp.

Zarzut

- obraza prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu w

czynu

zakresie
przypisania mu
pomocnictwa w
ramach zarzutu
II poprzez
przyjecie i danie
wiary
oskarzonemu, ze
oskarzony
dostarczal
jedynie
rekawiczki
lateksowe, lejek
i wode
destylowana,
gdy tymczasem
butelki, na
ktorych
ujawniono $lady
DNA
oskarzonego,
zawieraly
bledne,
wprowadzajace
w blad
oznaczenia
,Woda

celowe

demineralizowand’

i w istocie

zawieraly

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zasadowg -
plynna
amfetamine, a
zabezpieczone
rekawiczki
nosily §lady
uzywania, a wiec
uzywane  byly
w przetwarzaniu
amfetaminy,

- obraza
przepisow
postepowania,
poniewaz mogla
ona mie¢ wplyw
na tresé
orzeczenia, tj.
interpretacja
przez Sad I
instancji
motywacji
oskarzonego
skorzystania z
tresci art. 38781
kpk. i tym
samym poprzez
nieuwzglednienie
o$wiadczenia
oskarzonego, ze
chcialby on

skorzystaé zZ
tredci art. 38781
k.p.k. i

poprzesta¢  na
o$wiadczeniu o
przyznaniu sie
do winy i
niekwestionowaniu
ustalen
Sledztwa;
zgodnie bowiem
z art. 38781
k.p.k. oskarzony
nie ma
obowigzku
uzasadnienia
motywacji
poddania sie
karze 1 moze




skorzystaé zZ
treSci art. 17581
k.p.k. do
odmowy
skladania
wyjasnien,

- blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na

nieslusznym
przyjeciu, ze
oskarzony nie
dopuscit sie
przestepstwa
ujetego w

zarzucie I i IV
aktu oskarzenia,
podczas gdy
zgromadzony
material
dowodowy  w
postaci  §ladow
DNA w
kontekscie
opinii z zakresu
chemii oraz
zeznan bieglego
A. T. zeznan
swiadkow
prowadzi do
wniosku
przeciwnego, co
skutkowac
winno uznaniem
D. A. (1) winnym
zarzuconych mu
czynéw oraz
wymierzeniem
oskarzonemu
kary za
wskazane czyny;
nadto blad w
ustaleniach




faktycznych co
do czynu IT i III
poprzez bledne
przyjecie, ze D.
A. (1) dokonal
ich w ramach
pomocnictwa, a
dzialajac
wspélnie 1 w

nie

porozumieniu z
juz  ustalonym
sprawca i innymi
nieustalonymi
sprawcami,
bledna
interpretacje
wynikéw badan
DNA w
kontekscie
badan z zakresu
chemii,

- razaca
niewspotmiernoéd
kary
wymierzonej
oskarzonemu za
zarzucane  mu
czyny przy
nadmiernym
daniu wiary
w  wyjadnienia
oskarzonego

(apelacja
prokuratora)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Dla
uporzadkowania
dalszych

rozwazan przede




wszystkim
podkresli¢
trzeba — na co
Sad Apelacyjny
zwracal juz
stronom Z
urzedu uwage w
trakcie rozprawy
odwolawcze] -
iz apelacja
prokuratora
Jjest czesciowo
niedopuszczaln
przedmiotowo.

Przypomnieé
mianowicie
nalezy, iz strona,
skladajac
wniosek 0
sporzadzenie
pisemnego
uzasadnienia
wyroku, ma
zgodnie z art.
42282 k.p.k.
obowiazek
wskazania, czy
dotyczy on
»catosci wyroku,
czy tez
niektérych
czynow, ktorych
popeknienie
oskarzyciel
zarzucil
oskarzonemu,
badz tez jedynie
rozstrzygniecia o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
czynu”. Ta tzw.
zapowiedz
apelacji  jest
podwdjnie
brzemienna w
skutki -
wyznacza  nie

tylko ramy

a




pisemnego
uzasadnienia
wyroku (art.
42381a  k.p.k.),
ale i
pOzZniejszego
srodka
odwolawczego.
Jak sie bowiem
niespornie
przyjmuje w
orzecznictwie,
W razie zlozenia
wniosku 0
uzasadnienie na
piSmie
wyodrebnionej
podmiotowo lub
przedmiotowo
czesci  wyroku
(art. 422 §
2  KPK), za
niedopuszczalne
i niepodlegajace
rozpoznaniu
uznac nalezy
zarzuty apelacji
skierowane
przeciwko
rozstrzygnieciom
pozostajacym
poza zakresem
wniosku 0
uzasadnienie.
Nie dotyczy
to przypadkéw,
w  ktorych sad
odwolawcezy
moze  orzekaé
niezaleznie od

granic
zaskarzenia i
postawionych
zqposttwdwienie

SN z dnia 13
czerwca 2017
r., sygn. V
KK 480/16,




OSNKW
2017/9/55).

Przenoszac to na
realia
przedmiotowe;j
sprawy,
stwierdzic¢
trzeba, iz
oskarzony stanat
pod  zarzutem
czterech czynéw
zabronionych.
Sad I instancji
uniewinnil  go
od pierwszego
1 czwartego z
czynow,
natomiast skazal
za czyny nr II i
ITI, traktujac je
jako jeden czyn
zabroniony.
Skladajac
zapowiedz
apelacji od tego
rozstrzygniecia,
prokurator
zazadal
uzasadnienia w
zakresie czynow
I i IV, przy
czym — zeby nie
bylo watpliwoSci
— podat tez
ich kwalifikacje
prawna (k. 1531),
zatem nie moze
by¢ zadnej
niepewnoSci co
do tego, iz
wniosek o
uzasadnienie
pochodzqcy
od
profesjonalneg
podmiotu
ograniczal sie
przedmiotowo

=)

wylgcznie do




rozstrzygnieé,
od ktorych
oskarzony
zostal
uniewinniony.
Tym samym
poéiniejsza
apelacgja
prokuratora
w zakresie, w
Jjakim dotyczy
czynow II i
III, jest w
sposob
oczywisty
niedopuszczaln
i nie podlega
w tej czeSci
rozpoznaniu. W
szczegdlnoSci w
tym zakresie
nie  zachodzily
bowiem
przypadki
uprawniajace
sad odwolawczy
do orzekania
niezaleznie od

granic
zaskarzenia i
postawionych
zarzutow,
wynikajace z art.
435 kp.k., art
43981 k.p.k., art.
440 kp.k. i art.
440 k.p.k. (art.
43381 k.p.k.).
Powyzsze
zastrzezenie

przesadzalo, iz w
ramach kontroli
apelacyjnej
wywolanej
Srodkiem
odwolawczym
pochodzacym od
oskarzyciela

publicznego Sad

a




II instancji
uprawniony byl
do badania
wylacznie tego,
czy Sad
Okregowy
zasadnie
uniewinnil  D.
A. (1) od
przestepstwa z
art. 62 ust.
2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii
polegajacego na
posiadaniu
znacznej iloSci
substancji
psychotropowych
A postaci
amfetaminy i
(..) oraz
Srodkow
odurzajacych w
postaci kokainy
i konopi innych
niz wiokniste, a
takze
przestepstwa  z
art. 26382 kk.
polegajacego na
posiadaniu bez
wymaganego
zezwolenia 3
szt. broni palnej
(przerobionej
broni gazowej)
i amunicji w
postaci  naboi
pistoletowych.
Punktéw  tych
dotycza
czeSciowo
zarzuty
sformulowane w
tiret drugim i
trzecim apelacji.

Jesli chodzi o
pierwszy z tych




zarzutbw,  nie
jest on czytelny,
w  szczeg6lnosci
nie do konca
wiadomo,
obraze ktorego
przepisu
postepowania
zarzuca Sadowi
prokurator. Jesli
ma to byt
przepis art.
38781 k.p.k., to
jest to zarzut

calkowicie
chybiony,
bowiem \
niniejszej
sprawie nie
doszlo do

wydania wyroku
skazujacego w
trybie
konsensualnym
— z  zapisu
protokolu
rozprawy z dnia
(-.r) r. (k.
1517)  wynika,
iz Sad majac
na uwadze tre$c
przedstawionego
przez
oskarzyciela
materialu
dowodowego nie
widziat
mozliwoS$ci
wydania wyroku
w trybie art.
387 kpk co
do  wszystkich
stawianych D. A.
zarzutdbw i jest
to autonomiczna
ocena tego
organu. Zgodnie
z art. 38782
k.p.k. Sad moze
uwzglednic¢




wniosek o
wydanie wyroku
skazujacego na
okreslonych tam
warunkach i
nieuwzglednienie
wniosku nigdy
nie  uzasadnia
zarzutu obrazy

art. 387 k.p.k.
— do obrazy
art. 387 kp.k

zasadniczo moze
dojsé wtedy

tylko, gdy
dojdzie do
wydania wyroku
A4 trybie
konsensualnym,
jednakze zZ
naruszeniem
zasad jego
wydawania

okreSlonych w
tym  przepisie
(a wiec np.
bez nalezytego

doprecyzowania
warunkow
ugody, bez
zawiadomienia
stron 0
rozprawie, w
sytuacji, gdy
okoliczno$ci

czynu budza
watpliwosci, a
wreszcie wtedy,
gdy wydany

wyrok jest
niezgodny zZ
ustaleniami

poczynionymi w
ramach ugody).

Jak sie wydaje,
intencja
prokuratora jest
jednak
zakwestionowanig




tego, jak Sad
ocenil depozycje
oskarzonego
zlozone \
zwiazku z checia
dobrowolnego
poddania sie
karze, w istocie
wiec jest to
zarzut  obrazy

art. 7 kpk
Trzeba w
zwigzku z tym
stwierdzi¢, iz
oskarzony przed
Sadem
Okregowym
o$wiadczyl

wprawdzie, Ze
przyznaje sie
do zarzucanych
mu czynow (k.
1516),  jednak
o$wiadczenie to
nie jest samo w
sobie dowodem
— dowodem s3
dopiero jego
wyjadnienia
(por. art. 38681
k.p.k., ktoéry
wyraznie
rozdziela
zapytanie
oskarzonego w
kwestii
przyznania sie
i zapytanie w
kwestii zlozenia
wyjasnien), te
za§ to relacja
stosunkowo
uboga w tre$c, w
ktorej oskarzony

przyznal sie
do dwukrotnej
bytnoSci w

miejscu, gdzie
przetwarzano
narkotyki,




przywozenia tam
sbaniakéw zZ
woda, jakich$
rekawiczek”,
wielokrotnie
zaslaniajgc  sie
niepamiecia,
przy czym
wskazal, ze
rzeczy tam
przechowywane
nalezaly do T.
B.. Z samych
tylko wyjasnien
oskarzonego
mozna wiec
wnioskowaé
jedynie \
zakresie
potwierdzenia
sprawstwa
odnoénie
przypisanego
mu przez Sad
Okregowy
przestepstwa
opisanego w
pkt 1 czedci
rozstrzygajacej,
bowiem
potwierdzil swoj
udzial \
czynno$ciach,
ktére Sad ten
zakwalifikowal
jako karalne
pomocnictwo,
natomiast
jednak wyraznie
zaprzeczal  on
tak posiadaniu
narkotykow, jak

i broni,
wskazujac, ze
byly one
wlasnoscia

osoby wskazanej
w zarzucie jako
wspoOlsprawca.

W szczego6lnosci




za$ ze zdania ,ja
nie kwestionuje
aktu oskarzenia,
ktory
otrzymalem” (k.
1517) nie mozna
wnioskowaé, jak
zdaje sie czynié
prokurator, zZe
tym samym
oskarzony
przyznaje
prawdziwosé
wszystkich
twierdzen w
nim zawartych
oraz akceptuje
poprawno$¢
ustalen
poczynionych w
trakcie $ledztwa
- brak
zakwestionowanig
to brak zajecia
krytycznego
stanowiska,
ktéry jednak nie
jest
réwnoznaczny z
przyznaniem
danych
okoliczno$ci.
Tym samym nie
sposob uznaé, iz
oskarzony, ktory
chwile wczesniej
wyraznie
zaprzeczal, zeby
posiadal
narkotyki
opisane w
zarzucie nr I czy
bron opisang w
zarzucie nr IV,
tym
o$wiadczeniem
jednak
potwierdzat w
sposob
niewatpliwy, ze




wszystkie te
okoliczno$ci
jednak mialy
miejsce.

Nie mozna
zapominaé, ze
oskarzony
skladatl te
depozycje,
wyrazajac
jednoczeénie
wole
dobrowolnego
poddania sie
karze.
Korzystajagc =z

pomocy
obroncy,
zapewne zostal
przez niego
pouczony, ze
taka
ewentualno$c¢
obwarowana jest
wymogiem
ustawowym, iz
okoliczno$ci

przestepstw nie
moga budzi¢
watpliwosci i

to tlumaczy,
dlaczego
oskarzony
przyjmowal taka
niejednoznaczng
postawe
procesowa: zZ
jednej strony
deklarowal
ogo6lnikowo

przyznanie  sie
czy akceptacje
dla aktu
oskarzenia, ale
w szczegOlowych
wyjaénieniach, a
wiec dowodzie,
ktéry  podlega
ocenie,




niuansowal juz
swoje
wypowiedzi w
zaleznoéci  od
zarzutow, w
istocie
przyznajac  sie
jedynie do
pewnych
zachowan,
natomiast
zaprzeczajac
zasadnoSci
zarzutow
zwigzanych zZ
posiadaniem
narkotykéw i
broni. Tylko tak
mozna
prawidlowo, w
zgodzie zZ
zasadami logiki
i doswiadczenia
zyciowego
odczytaé  jego
wyjaénienia i tak
tez prawidlowo
zdekodowal je
Sad Okregowy
w uzasadnieniu

zaskarzonego
wyroku (k.
1536).
OczywiScie ma
racje prokurator,
wskazujac, ze
wyjadnienia
oskarzonego w
zakresie, w
jakim nie

przyznaje  sie,
czy umniejsza
Swoja

odpowiedzialnosé
karna, sa
przyjeta  przez
niego linig

obrony i sluza
umniejszeniu




jego roli, jednak
takie jest prawo
oskarzonego,
ktéry nie ma
przeciez
obowigzku
samooskarzania
i ma prawo
broni¢ sie w
sposob, jaki uzna
za stosowny, tak
pasywnie, jak i
aktywnie, nawet
celowo mijajac
sie z prawda.

To zadaniem
organow
procesowych jest
udowodnienie
winy
oskarzonemu, a
A4 niniejszej
sprawie w
zakresie czynow
opisanych \
punktach I i IV
aktu oskarzenia
zebrane dowody
na to nie
pozwalaly i nie
chodzi tylko o
to, ze sam
oskarzony \
swoich
wyjasnieniach
nie potwierdzil
posiadania
opisanych tam
przedmiotéw.
Przy
oskarzonym nie
zabezpieczono
bowiem ani
narkotykéw, ani
broni, ani
amunicji
(okolicznos$é
bezsporna), zZ
zadnym z takich




przedmiotow
nikt zZ
przestuchanych
go nie widzial
(roéwniez
okoliczno$é
bezsporna). Na
miejscu
przestepstwa
oskarzony byt
dwukrotnie -
jest to ustalenie
Sadu I instancji

oparte na
dowodach, za$
sugestia
prokuratora
zawarta w
apelacji, Ze
moglo to by¢
czesciej, jest

tylko spekulacja.
Nie sposéb tez
odmoéwié¢ braku
logiki
twierdzeniu
Sadu
Okregowego, ze
skoro pierwsza z
bytnoSci
oskarzonego
byla w dniu
wynajecia lokalu
w F, to z
pewnoscia tego
dnia nie bylo
tam zadnych
narkotykéw ani
broni, natomiast
nie  wiadomo,
czy narkotyki i
broni byly w F.
podczas drugiej
z wizyt, a jesli
tak, to w jakiej
iloci i czy
oskarzony o tym
wiedziat - a
tym bardziej, czy
w  jakikolwiek




sposob je
posiadal \
rozumieniu art.
62 upn lub
art. 263 kk.?
Dywagacje
prokuratora, ze
posiadanie tak
znacznych iloéci
narkotykéw na
jedna osobe
jest pozbawione
sensu, nie moga
prowadzi¢  do
wniosku, ze
w takim razie
to akurat D.
A. (v je
wspolposiadal.

Rozwazania
prokuratora co
do tego, jaki
interes mog}t
mie¢ D. A. w
pomocy T. B. i
czym mogt byé
zainteresowany
oraz W czym
mogt upatrywac
interesu, maja
charakter
spekulacji — nie
znaleziono i nie
przedstawiono
zadnego dowodu
w sensie
procesowym, z
ktbrego
wynikaloby, ze
oskarzony
osiagnat
konkretna
korzysé
majatkowa zZ
calego
przedsiewziecia
przestepczego
dziejacego sie w
F. czy ze jego




rola wyszla poza
ustalong przez
Sad Okregowy,
a nie mozna o
roli oskarzonego
w tym zakresie
wnioskowaé
jedynie na
podstawie zasad
do$wiadczenia
zyciowego
(zasady
do$wiadczenia
zyciowego to
zgodnie z art. 7
k.p.k. kryterium
oceny dowodow,
a nie cos,

co zastepuje
dowody).
Jedynie na
marginesie
trzeba  jednak
podkredli¢, iz

zgodnie z aktem
oskarzenia oraz
wyrokiem w caly
proceder mialy
by¢ przeciez
zaangazowane
takze Linne
nieustalone
osoby”,  zatem
o ile mozna
sie zgodzi¢ z
prokuratorem,
ze
organizacyjnie
przedsiewziecie
zapewne
»przerastalo”
mozliwoS$ci
samego tylko T.
B., to jednak nie
jest tak, ze tylko
D. A. byl osoba,
ktoéra mogla
zapewni¢  jego
powodzenie.




Lektura tak
aktu oskarzenia,
jak i przede
wszystkim
apelacji
wskazuje, ze
dla prokuratora
niezwykle
istotnym
dowodem, ktory
ma uzasadniac
teze o winie
i sprawstwie
oskarzonego
odnoénie
wszystkich
zarzucanych mu
czynéw,  maja
by¢
zabezpieczone
Slady DNA. Jest
prawda, ze Sad
Okregowy  do
tego dowodu
odniodst sie doséc
skrétowo,
jednakze nawet
bardziej
szczegbOlowa
analiza opinii nie
prowadzi wecale
do  wnioskow

innych, niz
przyjete  przez
ten organ.

Dla prokuratora
jednym zZ
Lkoronnych
dowoddéw” winy
oskarzonego
zdaje sie by¢ to,
ze Slady DNA
oskarzonego
ujawniono
wewnatrz
rekawiczek, a
jedna na
zewnetrznej




powierzchni
miala Slady
osypujacej  sie
bialej substancji,
w  zwigzku z
czym — jak
skadinad
logicznie
wywodzi
oskarzyciel — D.
A. (1) musial
te rekawiczki
zakladaé. Slady
znaleziono tez
na lejku i
reklamowce.
Rzecz jednak w
tym, Ze nie s3
to Slady samego

oskarzonego,
bowiem zZ
przytoczonych
przez  samego
prokuratora
opinii jasno
wynika, ze
probka
zawierajaca
DNA
oskarzonego
kazdorazowo
pochodzila z
,mieszaniny
pochodzacej od
co najmniej
trzech

os6b”  (probki
16,40, 16,45,
16,47, 4,2, 1,22,
9,16 - tu
wynik jest w
ogole niepewny),

lub ,co najmniej
dwoch

os6b”  (prébka
3,3). Zaden
z przedmiotow,
ktore mialy
kontakt zZ
narkotykami,




nie byl wiec
uzywany przez
samego
oskarzonego, a
tym samym nie
sposob
przesadzié
kategorycznie,
ze oskarzony
mial poprzez
te  przedmioty

kontakt zZ
narkotykami —
mog} tych
przedmiotéw

uzywaé roéwniez
wcezesniej, czego
nie sposob
zweryfikowac,
ale i nie da sie
wykluczyé.

Zadnych $ladow,
ani DNA, ani
daktyloskopijnych
nie znaleziono
na broni i
amunicji, zatem
w tym zakresie
poza
nieprzyznaniem
sie oskarzonego
nie ma w
ogole absolutnie
zadnego
dowodu, ktory
w  jakikolwiek
sposéb wigzalby
go z zarzutem
nr IV  aktu
oskarzenia.

Reasumujac,
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutow
opisanych \
pkt I i IV
aktu oskarzenia

bylo  jedynym




mozliwym
rozstrzygnieciem
z uwagi na brak
jakichkolwiek
dowodow, na
ktérych mozna
by oprzeé
ewentualny
wyrok skazujacy.

Jak WYyZej
wspomniano,
apelacja
prokuratora byla
nieskuteczna i
stad nie
podlegata
badaniu,  jesli
chodzi o czesé
skazujaca
wyroku, a w
szczegolnoscei jej
whniesienie nie
uzasadnialo
orzekania przez
Sad Apelacyjny
z urzedu poza
granicami
§rodka
odwolawczego.
w sprawie
jednoosobowej z
istoty rzeczy nie
wchodzito w
rachube
orzekanie na
podstawie art.
435 k.p.k.,, Sad
nie  stwierdzil
zadnej zZ
okoliczno$ci  z
art. 439 k.p.k.
(nie wskazywala
na nie tez
zadna ze stron),
nie zachodzila
roéwniez sytuacja
Z art. 440
k.p.k., a wreszcie
— wbrew tresci




pierwszego zZ
zarzutow
apelacji
prokuratora —
nie bylo podstaw
do korekty
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Korekta w trybie
art. 455 kp.k.
mozliwa bylaby
jedynie wtedy,
gdyby Sad nie
zmienial ustalen
faktycznych, a
tymczasem
prokurator
wlasnie
oczekiwal
zmiany ustalen,
jedynie pod
pozorem zarzutu
obrazy  prawa
materialnego w
istocie
kwestionujac
ustalenia
faktyczne co do
roli oskarzonego
w  procederze
opisanym w
przestepstwie
opisanym w
punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku i
wskazujae, ze
oskarzony
powinien
odpowiadaé¢ nie
w ramach
pomocnictwa,
lecz
wspoOlsprawstwa.
Pomijajac  juz,
iz poprawienie
kwalifikacji




prawnej na
niekorzys$é
oskarzonego jest
dopuszczalne
nadto wtedy,
gdy wniesiono
srodek na jego

niekorzys¢, a
prokurator tego
rozstrzygniecia
skutecznie  na
niekorzy$é

oskarzonego nie
zaskarzyl, to
stanowisko  to
jest jednak
btedne zZ
przyczyn juz
wczesniej

wskazanych -
twierdzenia

prokuratora o
wspOlsprawstwie

D. A. zostaly
juz  wczeéniej

zaprezentowane
i jest to
wylacznie
spekulacja
zwigzana z
analizg skali
przestepczej

dzialalnoSci T.
B. i zalozeniem,
ze skala ta
~przerasta”

jedna osobe (co,
jak  wczeéniej
wskazano, wcale
nie oznacza, ze to
akurat D. A. byl
jedynym, ktory
moégt  odcigzyc
T. B. w
zorganizowaniu
i prowadzeniu
tej dzialalnosci).
Takze §lady
DNA nie s3
jednoznacznym




dowodem
przesadzajacym,
ze rola D. A. nie
ograniczala sie
do dostarczenia
przedmiotéw do
produkecji
narkotykdw,
ktérych dotykal
czy moze nawet
uzywal wezeéniej
— nie ma bowiem
pewnego,
rozstrzygajacego
dowodu, ze to
wlasnie tylko on
uzywat
trakcie
produkcji, a
tym

ze uczestniczyl

ich w

samym,

W przetwarzaniu
amfetaminy z
postaci plynnej
do stalej w
sposéb opisany
w akcie
oskarzenia.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez uznanie
oskarzonego za
winnego

zarzucanych mu

CZynow i
wymierzenie kar
jednostkowych
oraz kary
lacznej; na
rozprawie
odwolawczej
prokurator
wniodst
ostatecznie )
uchylenie
wyroku w caloSci

i przekazanie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




sprawy do

ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego
prokurator
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci \

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. W $wietle
tego materialu,
nalezycie
ocenionego
przez Sad
Okregowy, o}
czym byla wyzej
mowa, brak jest
jakichkolwiek
dowodow
pozwalajacych
na przypisanie
oskarzonemu
winyisprawstwa
odnoénie
przestepstw
opisanych w
punktach I i IV
aktu oskarzenia,
zatem




uniewinnienie
od tych czynéw
oskarzonego
Sad I
bylo

przez
instancji
jedynym
mozliwym
rozstrzygnieciem.
Takze
kwalifikacja
prawna  czynu
ostatecznie
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 1
rozstrzygajacej

czesci

jest poprawna.

Lp.

Zarzut

- razace
naruszenie art.
36681 kpk w
zw. z art. 282
k.p.k. poprzez
brak dazenia do
wykrycia prawdy
materialnej, to
jest
niewyja$nienie,
sposob
dostarczone
rekawiczki
lateksowe, lejek
i woda
destylowana
mialy postuzyé

w  jaki

sprawcom w
przetworzeniu
amfetaminy, a
tym samym
w jak sposob
mozliwe byloby
przypisanie = w
tym zakresie
pomocnictwa
oskarzonemu do
popelnienia
takiego

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




przestepstwa,

jesli sam Sad
wypowiada sie
niekategorycznie
zaznaczajac = w
uzasadnieniu, iz
»(...) przywibzl
na prosbe ‘T. (T.
B. (2)) roéznego

rodzaju
rekawiczki i
wode
destylowana,
ktore to rzeczy
z pewnoscig byly
wykorzystywane
w produkecji
narkotykow”,

- blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku w
punkcie 1, a
sprowadzajacy
sie do mylnego
uznania, iz

oskarzony D. A.
(1) wskazal w
swoich
wyjaénieniach,
ze ,wiedzial, co
w F. jest
produkowane”, a
co nie polega
na prawdzie,
gdyz nigdy =z
jego ust takie
o$wiadczenie nie
padlo, a Sad na
uzytek przyjetej
przez siebie
konstrukeji
dokonat wtasnej
interpretacji
jego wyjadnien,
pomijajac  jego




stwierdzenie, iz
»(...) nie do
konca
wiedzialem co
tam jest”
wykorzystujac
twierdzenie ,(...)
to znaczy ja
wiem co tam
bylo” by znéw
nie zauwazy¢
ostatecznego
stwierdzenia, iz
,»(...) nie wiem co
on robil z tymi
rzeczami, ktore
w tym forcie

by}y”

(apelacja
obroncy
oskarzonego)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

w niniejszej
sprawie nie jest
przedmiotem
sporu, iz W
pomieszczeniu
wynajetym  na
terenie F. VIII i
zabezpieczonym
nastepnie przez
Policje mieécila
sie przetwornia
plynnej
amfetaminy w
postaé
proszkowa
(moéwiac
precyzyjnie  —
miejsce




przetwarzania
amfetaminy z
postaci cieklej do
stalej — z wolnej
zasady do soli
siarczanowej
poprzez
rozpuszczenie
amfetaminy w
alkoholu
etylowym i
dodanie kwasu
siarkowego).
Protokot
ogledzin
pomieszczenia
nie pozostawia
w tym wzgledzie
zadnych
watpliwosci,
przy czym
wypada
podkredli¢é, iz
zanim policjanci

weszli do srodka,
juz  dochodzac
do drzwi

wyczuwali silng
won tozsama z
zapachem ziela
marihuany.

Whbrew
nieskutecznym
prébom
mnozenia w
tym zakresie
nieistniejacych
W rzeczywistoSci
watpliwosci
przez obronce,
Sad Okregowy
w pelni zasadnie
przyjat, ze
oskarzony D. A.
(1) w istocie
doskonale
orientowal sie co
do tego, co dzieje
sie na terenie F.




(..) — w ww.
»przetworni”.
Obronca skupia
sie na
fragmentach
wypowiedzi
ogbélnych  jego
mandanta,
rzeczywiscie
dosé
asekuracyjnych,
a pomija
wypowiedzi
szczegOlowe,
ktére wecale nie
sg asekuracyjne,
lecz
jednoznacznie
wskazuja, zZe
oskarzony
doskonale
orientowal sie,
co znajduje sie
w tym
pomieszczeniu.
Przeciez
odnoszac sie do
rzeczy opisanych
w zarzucie, tj.
zar6wno
narkotykéw, jak
i broni,
powiedzial
wyraznie e
przechowywane
rzeczy to byly
w sumie T.” i
dalej ,nie wiem,
co on robil z
tymi rzeczami,
ktére w tym
forcie byly. Ta
bron, ktéra byla
w forcie, nie
byla moja tylko

T., chyba” (k.
1516-1517) -
gdyby oskarzony

zadnych rzeczy
nie widzial w




forcie, to
przeciez wprost

by to powiedzial,
tymczasem
mowil 0
konkretnych
rzeczach,

wynikajacych z
zarzutow, a wiec
o narkotykach
i broni, zreszta
cala linia
produkcyjna nie
byla przeciez w
zaden  sposo6b

ukryta. Co
wigceey,
sformulowania
Sraczej nie
dotykatem
narkotykow,

ktore tam byly.
By¢ moze co$
tam podawalem,

nie mam
pojecia” (k. 1516)
wskazuja

dobitnie, ze
oskarzony  nie
tylko byl w

srodku, ale byl
tez w trakcie

trwajacej
produkcji.
Podkresli¢
trzeba, iz
oskarzony nie
jest osoba
przypadkowa,
jesli chodzi o
kontakt zZ
narkotykami.
Jest on osobg
wielokrotnie
karang, w tym
takze za
przestepstwa

narkotykowe i to
nie za drobne




czyny, ale za
udzial w obrocie
narkotykami,
zatem jego
do$wiadczenie z
tego typu
substancjami
jest
ponadprzecietne
i typowe nie dla
okazjonalnych
konsumentow,
lecz dla osbéb
majacych do
czynienia zZ
bardziej
zorganizowanymi
formami
przestepczosci
narkotykowe;.
Zalozenie wiec,
ze oskarzony
mogt mie¢ cho¢
cien
watpliwosci, ze
ma do czynienia
z  przetwornia
narkotykow, jest
skrajnie naiwne
i nie wytrzymuje
konfrontacji w
zestawieniu  z
elementarnymi
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego.
Podkreslié  tu
trzeba, iz w
pomieszczeniu
tym byla
prowadzona
tylko taka
dzialalnosé,
zatem dywagacje
obroncy, co
czego moze
shuzy¢ woda
destylowana, sa
bezprzedmiotowe
— to nie byla




wszak pralnia,
sklep
akwarystyczny,
warsztat
samochodowy
anilaboratorium
fotograficzne i
oskarzony
wiedzial o tym
doskonale.

Proces
przetwarzania
amfetaminy ze
stanu plynnego
w stan staly
jest opisany w
zarzucie tak aktu
oskarzenia, jak
i w wyroku i
wymaga pracy
z odczynnikami
chemicznymi -
takie odczynniki
staly »ha
widoku” w
pomieszczeniu,
byly zreszta
opisane,  przy
czym s3 to
substancje w
czesci
niebezpieczne
(zrace), jak kwas
siarkowy, co jest
okoliczno$cia
powszechnie
znang i jako
taka nie wymaga
zadnego
dowodu.
Wykorzystanie
przy pracy z
takimi
odczynnikami
taki
przedmiotéw jak
rekawiczki
ochronne  czy
lejek jest wiec




zupeknie
oczywiste i
czynienie
zarzutu Sadowi
I instancji, ze
nie przedstawil
w tym zakresie
szerszych
rozwazan, jest
niezrozumiale.
Podobne uwagi
odnie$¢ nalezy
do butelek =z
»woda
destylowana(Sad
Apelacyjny zZ
uwagi na
nieskuteczng
apelacje
prokuratora
musi przyjac
takie ustalenie,
aczkolwiek  w
istocie baniaki
byly opisane
jako swoda
zdemineralizowar)
natomiast w
ramach prawdy
historycznej
trudno nie
zauwazyc, 7e
A4 butelkach
Z  ujawnionym
DNA
oskarzonego
znajdowala sie
plynna
amfetamina) -
nawet jesli byla
to rzeczywiscie
tylko woda
destylowana, to
sam obronica
wskazal, ze jest
to rozcienczalnik
substancji
chemicznych w
przemyséle (str. 5

apelacji), zatem




jej przydatnoéc
A procesie
przetwarzania
amfetaminy
chotby w tym
charakterze nie
moze budzi¢
zastrzezen -
zreszta jesli
oskarzony w sam
ten proces nie
byt
zaangazowany,
to jest
Swiadomo$¢ w
tym zakresie
nie musi juz
obejmowaé  az

takich

szczegblow
(pomocnik nie
musi znaé
wszelkich

aspektow  tego,
w jaki sposdb
zostang  uzyte
dostarczone
przez niego
przedmioty, byle
by wiedzial
przynajmniej
ogolnie, do
jakiego
przestepstwa
postuza, a to,
co sie dzialo w
pomieszczeniu,
oskarzony
wiedzial zZ
pewnoscia).

Reasumujac,
pomimo pewnej
ogolnikowosci
uzasadnienia,
realizujacego w
tym zakresie
wyjatkowo
dostownie
postulat




zwiezlo$ci
wyrazony w art.
42481 k.p.k,
Sad Okregowy
prawidlowo, w
zgodzie z prawda
ustalil, iz
oskarzony
dostarczajac
opisane w pkt 1
czesci
rozstrzygajacej
przedmioty,
dopuscit
umys$lnie
karalnego
pomocnictwa,
trafnie
kwalifikujac je z
art. 1883 kk. w
Zw. z art. 53 ust.
2 1 art. 54 ust.
11 art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu

sie

narkomanii w
zw. 7z art. 1182
kk. 1 art. 1281
k.k.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu w punkcie 1
czynu.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Orzeczenie
merytoryczne w

zakresie  winy

i sprawstwa

oskarzonego

odno$nie

przestepstwa

przypisanego

mu w  pkt

1 czesci

rozstrzygajacej

zaskarzonego

wyroku jest

trafne, zatem

brak podstaw do

uniewinnienia

oskarzonego.

Lp. Zarzut

3 Blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czeSciowo
przyjetych  za zasadny
podstawg # niezasadny
zaskarzonego
wyroku, a
sprowadzajacy

si¢ do mylnego
uznania, iz w
sytuacji
przypisania
sprawstwa w
formie
pomocnictwa
nie bylo podstaw
do zastosowania
art. 19 kk,
cho¢ sam Sad
10-11
uzasadnienia
przytacza
okoliczno$ci
wrecz
przemawiajace

na S.




za koniecznoécia
zastosowania tej
instytucji, to
jest:

- faktu, iz
»(...) czynnoSci
pomocnicze
zrealizowane
przez
oskarzonego D.
A. (1) nie byly
jakie$ daleko
idace, a
ograniczyly sie
do jedynie (@
az) dostarczenia
pewnej  partii
produktow
wykorzystanych
przy
przetwarzaniu
narkotykéw i to
bynajmniej w
tym procederze
nie
najwazniejszych”,

- faktu, iz
»(...) gdyby nie
wyjadnienia
oskarzonego na
ta okolicznosé,
to, majac na
uwadze zebrany
w sprawie
material
dowodowy, nie
byloby podstaw
faktycznych do
pociagniecia go
za ten czyn do
odpowiedzialnoScj.
Nie budzi
bowiem
watpliwosci
sadu, ze sam
dowdd z
identyczno$ci
§ladu w zaden




sposob nie moze
by¢ utozsamiany
zZ dowodem
sprawstwa, gdyz
Swiadczy¢ moze
co najwyzej
jedynie o tym,
ze kto$, kiedy$
wjakim§ miejscu
byt”

(apelacja

obroncy
oskarzonego)

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Nadzwyczajne
zlagodzenie kary
za pomocnictwo
nie jest
obligatoryjne. W
doktrynie i w
praktyce
jednolicie
przyjmuje sie, ze
wprowadzajac
regulacje
umozliwiajaca
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
za pomocnictwo,
ustawodawca
dal wyraz
prze$wiadczeniu,
ze pomocnictwo
odgrywa mniej

istotna, niz
sprawstwo  we
wszystkich

postaciach oraz
podzeganie, role
w  popehieniu




czynu

zabronionego.
Zarazem jednak
fakultatywny
charakter
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
za pomocnictwo
pozostawia
organom
stosujacym
prawo znaczng
swobode w
ocenie stopnia
bezprawia
pomocnictwa.
Oceniajac to
bezprawie w
niniejszej
sprawie, Sad
Okregowy
przyjat - co
shusznie
akcentuje
obrofica - zZe
czynno$ci
oskarzonego w
ramach
pomocnictwa
nie byly daleko
idgce i

sprowadzaly sie
do dostarczenia
przedmiotéw,
ktore nie byly
najwazniejsze w
procederze
przestepczym,
opisanych jako
rekawiczki, lejek
i woda
destylowana. Z
uwagi na
nieskutecznos$é
apelacji
oskarzycielskiej
Sad Apelacyjny
musi to ustalenie
uznac za




prawidlowe,
trudno jednak
w takiej sytuacji
nie dostrzec, ze z
twierdzenia tego
Sad Okregowy
nie  wyciagnat
szczegblnych
wnioskéw  na
korzy$é
oskarzonego.

Podobnie oceni¢
nalezy kwestie
przyznania sie
oskarzonego -
Sad I instancji
okoliczno$¢  te
bardzo mocno
akcentuje,
popadajgc wrecz
\ skrajnosc
(Sad Apelacyjny
zaklada, ze
sformulowanie,
iz przyznanie
sie oskarzonego
bylo jedyna
podstawa
dowodowa
przypisanego
mu
przestepstwa,
jest jedynie
niezbyt
szczeSliwym
skrotem
mySlowym, gdyz
w takiej sytuacji
retoryczne
byloby pytanie,
na jakiej w takim
razie podstawie
Sad Okregowy
przedtuzal
tymczasowe
aresztowanie
oskarzonego
przed jego
przyznaniem sie




na rozprawie?),
ale zdaje sie
nie wyciggat z
tego  zadnych
wnioskbw  na
korzys¢ D. A.
(1) w procesie
ferowania kary.

Wskazac tez
jednak  nalezy
na okolicznosé,
ktéra umknela
tak Sadowi I
instancji, jak i
obroncy, a ktora
przywolac trzeba
z uwagi na tre$c
art. 440 kp.k.
Ot6z w niniejszej
sprawie nie
mozna
wprawdzie
moéwi¢é  wprost
0 wewnetrznej
sprawiedliwos$ci
orzeczenia, gdy
dotyczy ono
tylko  jednego
sprawcy, jednak
pamietac trzeba,
iz oskarzony
co do zasady
powinien byt
odpowiadaé
lacznie z T. B.
(2) (art. 3481
k.p.k.). Trzeba
w  zwigzku z
tym zauwazyd¢,
iz T. B. (2)
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..),
zmienionym
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
P. z dnia(...), za
to przestepstwo,




do ktorego
pomocy udzielil
mu D. A (1),
skazany zostal
na  kare 4
lat pozbawienia
wolnoSci i kare

grzywny w
liczbie 150
stawek
dziennych  po
100,- z}.
Oczywiscie

wyrok ten nie
wigze Sadu w
niniejszej
sprawie w
rozumieniu art.
8 k.p.k., jednak
jest okreslonym
zdarzeniem
historycznym
donioslym
prawnie, a w
takiej  sytuacji
uznanie, ze
sprawca
przestepstwa, w
wyniku ktérego
wytworzono
blisko kilogram
amfetaminy,
zostaje skazany
na kare tylko
nieznacznie
Surowsza,  niz
pomocnik, ktéry
dostarczyl mu
rekawiczki,
wode
destylowana i
lejek, prowadzi
do wniosku, ze
miedzy tymi
dolegliwo$ciami
istnieje istotny
dysonans,
ktérego nie da
sie  uzasadnic
tylko




konieczno$cia

indywidualizacji
wymiaru  kary
konkretnemu
sprawcy.

Majac na
uwadze te
okoliczno$ci,

Sad Apelacyjny
uznal, iz nawet
najnizsza kara
pozbawienia
wolnoéci, ktora
wymierzyt
oskarzonemu
Sad 1 instancji,
jest zbyt surowa
i wobec D.
A (1)
zastosowac
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
jej zlagodzenia
przewidziane w

nalezy

art. 1982 k.k.

Whiosek

Zmiana wyroku | # zasadny
poprzez .
przyjecie  jako | # czeSciowo
podstawy zasadny
wymiaru - kary # niezasadny
art. 19 kk

i wymierzenie

kary 1 roku
pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.




Na  podstawie
art. 1982 kk.
w zw. z art.
6086 pkt 2 k.k.
Sad Apelacyjny
obnizyt
orzeczona wobec
oskarzonego w
punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku na
podstawie
prawidlowo
wskazanych tam
przepisow kare
pozbawienia
wolnoéci.  Sad
odwolawczy
uznal, majac na
uwadze
wskazane wyzej
okoliczno$ci
rzutujace
lagodzaco na

wymiar tej kary,

jaki okoliczno$ci
obciazajace
ujawnione w
sprawie, przede
wszystkim
zwigzane zZ
uprzednig
karalnoscia

oskarzonego, ze
adekwatng do
stopnia
zawinienia
oskarzonego i

spolecznej
szkodliwosci
jego czynu
bedzie kara
pozbawienia
wolnosci
zlagodzona do
wysokoSci 1
roku i 6

miesiecy. Kara




taka nalezycie
realizowaé
bedzie
dyrektywy z art.
53 k.k. Dalsze
jej lagodzenie w
kierunku
postulowanym
przez obronce,
a wiec do
ustawowego
minimum, jest
jednak
niecelowe zZ
uwagi na
uprzednig
karalnosé
oskarzonego, by
nie powstalo u
niego
prze$wiadczenie,
ze w praktyce
nie spotkala go
zadna
dolegliwo$c.

Podkresli¢
trzeba, iz
nadzwyczajne
zlagodzenie
obeymuje
Jjedynie kare
pozbawienia
wolnosci
wymierzonq
oskarzonemu,
nie obejmuje
natomiast
kary grzywny
orzeczonej
przez Sad
Okregowy
(por. uchwala
skladu 7 sedziow
SN z dnia
20 marca 2019
r., sygn. I
KZP 15/18), do
ktérej osobnych
zastrzezen




apelujacy zreszta
nie zglaszal, a
ktéra — obok
zlagodzonej kary
pozbawienia
wolnosci — takze
od strony
materialnej
powinna
oddzialywa¢ na
oskarzonego
prewencyjnie,
jesli chodzi o
popehianie
przestepstw = w
przyszlosci.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1
Rozstrzygnieci
uniewinniajqce
oskarzonego
od zarzutéw
opisanych w
punktach I
i IV  aktu
oskarzenia,
przypisanie
oskarzonemu
winy za
przestepstwo
zart. 1883 k.k.
k.k. w zw. z
art. 53 ust. 2
i art. 54 ust.
1 1 art. 57
ust. 2 w zw.

W

z art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdzialariu
narkomanii w
Zw. z art. 11§2
k.k. w zw. z
art. 1281 k.k.
popelnione w

sposob
opisany w
punkcie 1
czesci
rozstrzygajacej
zaskarzionego
wyroku,
rozstrzygniecid
o karze
grzywny.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy




Z przyczyn
wczesniej
wskazanych
zarzuty apelacji
prokuratora
okazal sie
nietrafne,
niedopuszczalne
byly zarzuty
prokuratorskie
dotyczace
przestepstwa z
pkt 1 czedci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku,
natomiast w
tym zakresie
niezasadne
okazaly sie tez
zarzuty apelacji
obroncze;j.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo co do
zasady
prawidlowo
umotywowane (z
uwagami
poczynionymi
weczesniej),
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonego
odnoénie
przypisanego
mu czynu. Brak
podstaw z art.
43381 kpk,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana




wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1 Na

podstawie  art.

1982 k.k. w zw.

z art. 6086 pkt
2 k.k. obnizono
orzeczona wobec
oskarzonego w
punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku na
podstawie
prawidlowo
wskazanych tam
przepisow kare
pozbawienia
wolnosci do 1
roku i 6
miesiecy.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Uwzgledniono
zarzut  apelacji
obroncy
oskarzonego
(pkt 3).

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXKXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXX XXX XXX XX XXX XX XX XX XX XXXXXXX

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego

postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Pkt IIT

Zgodnie z art.
63681 1 3 kp.k.
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
rozdzielono
stosunkowo
miedzy strony
stosownie do
wyniku
postepowania




odwolawczego.
Wobec
ostatecznego
skazania
oskarzonego
obcigzono
kosztami \
czesci na
zasadach
ogblnych  (art.
634 k.p.k. w zw.
z art. 627 k.p.k.),
a  mianowicie
oplata za obie
instancje,
wyliczong od
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci i
grzywny
orzeczonej w I
instancji (art. 2
ust. 1 pkt 4, art.
3 ust. 1, art.
10 ust. 1 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych),
zwalniajac  go
na  podstawie
art. 62481 k.p.k.
od  obowigzku
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
polowy
wydatkéow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
albowiem ma on
do odbycia kare
o  charakterze
izolacyjnym. Z
kolei kosztami
procesu w
pozostalej czesci
— 1j. zwigzanej z
nieuwzgledniong
apelacja
prokuratora —




nalezalo
obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

P.G.P.G.H. K.




