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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok zdnia (...)
r., Sad Okregowy
w P., sygn. akt
()

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
OSKARZYCIELA .
PUBLICZNEGQ #  ¢Z€Sciowo
_ zasadny
PROKURATORA , .
# niezasadny
Ij ) r‘azqca’ # zasadny
niewspotmiernosd
- tagodnos¢ | # czesciowo
kary poprzez | zasadny
wymierzenie
oskarzonemu # niezasadny
kar za
3 # zasadny
poszczeg6lne
przestepstwa w | 4 czesciowo
wymiarze po 8 zasadny

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
czyny z art. 13 §
1k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw.zart. 118 2
k.k., podczas gdy
dotychczasowa
karalno$c
oskarzonego
oraz

Za

postawa
po popelnieniu
przestepstw

wskazuje, iz kara
nie spelni wobec
niego
zapobiegawczych

celow

i
wychowawczych
jakie kara ma
osiggna¢ wobec
oskarzonego a
takze w zakresie
ksztaltowania

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

2. obraza prawa
materialnego, tj.
art. 91 8
1 kk. poprzez
niesluszne
zastosowanie
art. 85 kk. i
art. 86 § 1 kk.
1 wymierzenie
na tej podstawie
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci,
podczas gdy
okoliczno$ci
popemhienia obu
czynow
wskazuja, iz
zostaly
popelione  w
kroétkich
odstepach czasu

i przy
wykorzystaniu
przez Z. 1. tej
samej
sposobnos$ci do
popekienia
przestepstw
kwalifikowanych
z tych samych
przepisow
karnych, co
wskazuje na
zasadno$c
zastosowania
przepisu art. 91
§ 1 kk. a nie
przepisow  art.
85186 k.k.
APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}{

Z.1




1. blad w

ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony w
dniu (.) r.
dzialal zZ
zamiarem
pozbawienia

zycia B. M. i M.
K., pomimo tego,
ze prawidlowa
ocena zebranego
w sprawie
materialu

dowodowego a
w  szczego6lnosSci
dzialanie  pod
wplywem emocji
oraz biorgc pod
uwage fakt,
ze oskarzony
zadal tylko po
jednym ciosie

w stosunku
do kazdego =z
oskarzonych,

cho¢  sytuacja
pozwalala na
zadanie tych
ciosow  wiecej,
wskazuje, ze
oskarzony
swoim
emocjonalnym
zachowaniem
nie obejmowal
zamiaru
pozbawienia
zycia
kogokolwiek.

2, razgca
niewspotmiernoéd
OrzZeczonej

wobec
oskarzonego




kary w wymiarze
10 lat
pozbawienia
wolnosci, biorac
pod uwage
sposob dzialania
oskarzonego,
rowniez jego
wlasciwosci
osobiste.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przed
przystapieniem
do oceny
podniesionych w
obu apelacjach
zarzutéow nalezy
przypomnie¢, iz
Sad
Okregowy w
P. wyrokiem z
dnia (...) r. w
sprawie (...):

w pkt 1 uznal
oskarzonego Z.
I. za winnego
tego, ze w
nocy (...) r. w
(...), dzialajac w
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia
zycia B. M.
ugodzil ja nozem
Z ostrzem o
dlugosci
mniejszej niz 14
cm, powodujac
rane kluta
brzucha okolicy

nie




§rodbrzusza  z
urazowa
perforacja
poprzecznicy,
krwawieniem do
jamy
otrzewnowej
oraz rozlane
zapalenie
otrzewnej, ktore
to obrazenia
stanowily ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu, lecz
zamierzonego
celu nie osiagnat
Z uwagi na
wykonanie
czynno$ci
ratunkowych
przez przybyla
niezwlocznie
zaloge
ambulansu
ratunkowego
oraz dalsze
czynno$ci \
szpitalu 70Z
A w., 1.
popelnienia
przestepstwa z
art. 138 1 kk w
Zw. z art. 148 § 1
kk.iart. 156 §1
pkt 2 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk.
iza przestepstwo
to na podstawie
art. 14 § 1 kk
w zw. z art.
148 § 1 kk. w
zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl
mu kare 8 Ilat
i 6 miesiecy




pozbawienia
wolnosci,

w pkt 2 uznal
oskarzonego Z.
I. za winnego
tego, ze w
nocy (...) r. w
(...), dzialajac w
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia
zycia M. K
ugodzit g0
nozem z ostrzem
o dlugosci nie
mniejszej niz 14
cm, powodujac
rane kluta
powlok brzucha
w okolicy pepka
po stronie lewej,
penetrujacej do
jamy otrzewnej
z towarzyszgacym
krwotokiem do
Jamy
otrzewnowej i
uszkodzeniem
Sciany jelita
kretego,  ktoére
to obrazenia
stanowily ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu, lecz
zamierzonego
celu nie osiagnat
7z uwagi na
wykonanie
czynno$ci
ratunkowych
przez przybyla
niezwlocznie
zaloge
ambulansu
ratunkowego




oraz dalsze
czynno$ci w
szpitalu Z0OZ
w Ww., 1.
popehienia
przestepstwa z
art. 138 1 kk w
zw. z art. 148 § 1
kk.iart.156 § 1
pkt 2 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk.
1za przestepstwo
to na podstawie
art. 14 § 1 kk.
w zw. z art.
148 § 1 kk w
zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl
mu kare 8 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

w pkt 3 na
podstawie art.
85 kk. i art.
86 § 1 kk
polaczyl te kary
jednostkowe
pozbawienia
wolno$ci i
wymierzyt
oskarzonemu
kare laczna 10
lat pozbawienia
wolnoéci, na
poczet ktorej
w pkt 4
zaliczyl  okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego w
sprawie od dnia
(...)r., godz. (...)

awpktsie
orzekl o kosztach
procesu.




APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH

Ad. 1

Apelujacy
obronca
oskarzonego
zarzuca
zaskarzonemu
wyrokowi
dokonanie
blednej, bo
dowolnej oceny
zebranych w tej
sprawie
dowodéw,
starajac sie w
ten sposob
przekonaé, iz
dowody te nie
pozwalaja  na
dokonanie
jednoznacznie
pewnych ustalen
faktycznych co
do zamiaru
oskarzonego
dzialania w celu
pozbawienia
zycia obojga
pokrzywdzonych
wskutek zadania
po jednym ciosie
nozem kazdemu
z nich. Skarzacy
podnidst, iz
okoliczno$ci obu
tych przestepstw
nie  pozwalaja
na wyciagniecie
az tak dalece
idacych
wnioskéw co do
zamiaru
oskarzonego.
Nalezy jednak
przypomnie¢, iz
zarzut bledu




,dowolnos$ci”
odno$nie
ustalen co do

zamiaru
oskarzonego, a
taki zostal
przeciez

sformulowany w
apelacji, jest
jednak tylko
wtedy shuszny,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,

II K 355/74,




OSNPG 1975, nr

9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975

r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975,
nr 5, poz.

58). Zauwazy¢
jednak nalezy,
iz skarzacy nie
neguje samych
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad I
instancji
odnoénie
przebiegu
inkryminowanych
zdarzen.
Ustalenia te
zostaly
przedstawione
na str. 1-2
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Abstrahujgc od
nieporozumien,
jakie mialy
miejsce na
przestrzeni
wspodlnego zycia
oskarzonego z
B. M. w
konkubinacie,
jak i
ostatecznego
zrezygnowania
ze  wspolnego
zycia przez B. M.
z oskarzonym, z
czym ten ostatni
nie mogt sie
pogodzié, istotne
sa  wynikajace
z tych wustalen
okoliczno$ci
dotyczace
zdarzen w dniu
(...) r. Jak to




Sad Okregowy
ustalil, tego
wlasnie dnia w

pewnym
momencie ok.
(.) w

mieszkaniu  J.
F, w ktorym
alkohol
spozywali B. M. i
M. K. pojawil sie
Z. 1., notabene
roéwniez
nietrzezwy i to
znacznie (ponad
3 %o alkoholu
we krwi). Widzac
go wchodzacego
do kuchni, B.
M. wstala od
stou i kazala
mu wyjéc. Na to
oskarzony zaczat
sie awanturowaé
i wowcezas wyjat
z szafki noéz
kuchenny o}
dlugosci ostrza
nie  mniejszej
niz 14 cm, i
zadal tym nozem
B. M. jeden
cios w brzuch.
Jak wynika z
tych ustalen,
pokrzywdzona
po tym ciosie
udala sie do
pokoju i wezwala
pomoc ze strony
stuzb
ratunkowych,
za$ M. K., widzac
to zachowanie
oskarzonego
rowniez wszed}
do kuchni,
zblizajac sie do
niego, jednak
oskarzony




robwniez ugodzil
g0 nozem W
brzuch. M. K.

natychmiast
opuscit
mieszkanie i
udal sie w
kierunku
swojego domu,
dzwonigc
jednocze$nie po
pomoc
medyczng. Sad I
instancji wskazal
na dowody,

jakie stanowily
podstawe  tych
ustalen
faktycznych (str.
1-3
uzasadnienia),
za§ ocene tych
dowodow
przedstawil na
str. 3-7
uzasadnienia,
wykazujac
jednoznacznie,
dlaczego, mimo
pewnych
odrebnos$ci  w
zeznaniach dal
wiare zeznaniom

B. M, M.
K. i J. F
oraz dlaczego dat

w czeSci wiare
wyjasnieniom
oskarzonego a
takze dlaczego
tejze wiary nie
dal
oskarzonemu w
zasadniczym
elemencie, tj.
w tej czelci,
gdy twierdzil, iz
nie miat zamiaru
pozbawié
pokrzywdzonych




zycia, wskazujac,
iz do zadania
ciosdbw  nozem
B. M. i M.
K. doszlo
przypadkowo.
Podkresli¢
nalezy wyraznie,
iz apelujacy
tychze ustalen
faktycznych, jak
i tejze oceny
dowodow \
ogole nie
kwestionuje, co
jasno wynika nie
tylko z samego

wyartykulowaneg
zarzutu
apelacyjnego,

ale i
uzasadnienia

apelacji, wiec
Sad Apelacyjny

roéwniez, nie
znajdujac
zadnych

podstaw zZ
urzedu do
zdyskredytowaniaj

tejze oceny i
wynikajacych z
niej ustalen
faktycznych nie
widzi potrzeby,
by szerzej sie do
tego odnosié.

Jedynie \
kwestiach
istotnych
dotyczacych
prawidlowego
orzekania w
niniejszej
sprawie nalezy
zauwazyc, iz
oskarzony,
pierwotnie w
swoich

=




wyjasnieniach
zlozonych w
dniu (...) r., gdy
w sposOb jasny
postawiono mu
zarzut
dopuszczenia sie
i to z zamiarem
bezposérednim
usilowania
zabdjstwa
obojga
pokrzywdzonych
poprzez zadanie
kazdemu z nich
ciosu nozem w
brzuch przyznal
sie wprost do
popeknienia tych

czynow,
wskazujac, iz
uczynit to w
wyniku
zdenerwowania

na zachowanie
sie B. M,
ktéra spozywala
alkohol \
towarzystwie

(...) (k. 147-148).
Dopiero w toku

kolejnego
przestuchania w
dniu (..) r,
mimo
formalnego

przyznania sie
do popemhienia
obu zarzucanych
mu czyndbw w
ksztalcie, jakie
zarzuty
przybraly tre§¢ w
akcie oskarzenia
(k. 153), odwotlal
sie do swoich
wcezedniejszych
wyjasnien,
przeczac jednak,
by chcial




pozbawi¢ Zycia
te obie osoby (k.
155-157).

Tymczasem juz
AU toku
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania
oskarzony
wyjasnil, iz
wowczas byt
zdenerwowany,
gdyz poczuwal
sie do tego,
iz caly czas
pozostaje z B.
M. w zwigzku
(mimo
oczywistym w
tym zakresie
przeczeniom B.
M. a takze J.
F. - przyp.
SA), twierdzac,
ze do zdarzenia
doszlo w piwnicy
domu, gdzie
pokrzywdzona
przyszla za nim,
szturchnela go
od tyhu,
przestraszyl sie
i ja ,zahaczyl”
a potem K
podbiegl, zaczal
go szarpa¢ i
tez g0 w
brzuch zahaczyl.

Jednocze$nie,
jak sam
oskarzony

przyznal, mial
Swiadomos$¢, iz
takie ugodzenie
nozem w
powloki

brzuszne moze




prowadzi¢  do

$mierci (k.
160-161).

Nalezy
zauwazyc, iz

wyjadnienia  te
nie tylko nie
znajduja co do
okoliczno$ci i
miejsca
zdarzenia
zadnego
potwierdzenia w
wiarygodnych
zeznaniach
pokrzywdzonych,
to nadto z uwagi
na
przedstawiona
przez
oskarzonego
niezrozumialg i
Wrecz
bezsensowna
relacje z tych
zdarzen uznac
nalezy je za
niewiarygodne.
Wynika z tych
wyjasnien
bowiem, iz do
zdarzenia doszlo
w piwnicy, do
ktérej najpierw
przyszla
pokrzywdzona
M. a potem
pokrzywdzony
K. i kazdego
zZ nich po
kolei  zahaczyl
nozem w brzuch,
sugerujac, iz
stalo sie to
przypadkowo.
Na absurdalno$¢
tych wyjaénien
zwraca  uwage
Sad 1 instancji,




wskazujgc  nie
tylko na
niezgodno$é¢ ich

treéci zZ
zeznaniami

pokrzywdzonych,
ale i na

ich niezgodno$é
z dokumentacja

medyczna, zZ
ktoérej wynikaja
rozlegle
obrazenia,
jakich  doznali
pokrzywdzeni
oraz zZ
wnioskami
opinii Zakladu
Medycyny
Sadowej (...

w P. i bieglego
T. B.. Jak
bowiem wynika
to z opinii
tego ostatniego
charakter
stwierdzonych
obrazen
zarobwno u B.
M., jak i
M. K. wskazuje,
iz charakter
ten potwierdza
mechanizm, ze
oboje
pokrzywdzeni
zostali pchnieci
nozem (k. 140,
142). Biegly J.
0.z UM KZS w
P., zgadzajac sie
z w/w opiniami
co do samej
kwalifikacji
obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonych,
jako choréb
realnie
zagrazajacych




zyciu (art. 156
§ 1 pkt 2
k.k.) zgodzil
sie roéwniez z
wynikajacymi z
zeznan
pokrzywdzonych
twierdzeniami,
iz w przypadku
B. M. i M.
K. lokalizacja i
charakter
obrazen
Swiadcza o tym,
iz mogly one
powstaé \
okoliczno$ciach
opisywanych w
materiale
dowodowym, tj.
A przypadku
B. M. w
wyniku zadania
uderzenia
narzedziem
ostrym,
ostrokonczystym,
ostrokrawedzistyn]
jakim jest néz w
okolice
§rodbrzusza a
w przypadku
M. K. w
wyniku zadania
uderzenia takim
samym
narzedziem —w
okolice  pepka
(k. 323-327,
395-396).
Nalezy przy tym
zauwazyC, iz z
opinii tej, jak
i dokumentacji
medycznej (k.
95-108, 109-120,

374-375,
381-382) jasno
wynika, iz

zadane przez

=}




oskarzonego oba
pojedyncze ciosy
nozem byly o
tyle precyzyjne i
silne, bowiem w
obu
przypadkach
celowaly w te
same okolice
ciala (okolice
brzucha, pepka)

oraz w
przypadku  B.
M. rana kluta
przenikata
powloki
brzuszne,
przebijajac
okreznice
poprzeczna, czyli
czes$c jelita
grubego, co
wigzalo sie z
zapaleniem jamy
otrzewnej i
krwawieniem do
jamy

otrzewnowej, co
znoéw stanowilo
chorobe realnie
zagrazajaca

zyciu i co
wymagalo dla
ochrony  Zycia
pokrzywdzonej
pilnego zabiegu
operacyjnego.

Natomiast w
przypadku M.
K. rana kluta

przenikata
powloki
brzuszne,
przebijajac jelito
krete a wiec
cze$té jelita
cienkiego, co

roéwniez wiazalo
sie z tozsamymi
skutkami




zdrowotnymi,
jak w przypadku
B. M.. W
Swietle tych
opinii nie ulega
wiec
watpliwoéci, iz
gdyby nie
podjete  przez
stuzby medyczne
czynno$ci
ratunkowe, to
AU przypadku
kazdego zZ
pokrzywdzonych
istniala realna
grozba
powstania
skutku w postaci
Smierci a to
zZnow zgodne
bylo z wiedza
samego
oskarzonego, iz
uderzajac nozem
w te wlasnie
okolice ciala
czlowieka  taki
wlasnie skutek
moze nastgpic.

Oskarzony na
rozprawie znéw
sugerowal, iz do
zdarzenia doszlo
w  mieszkaniu
J. F., przy
czym najpierw
zostat uderzony
i poszarpany w
piwnicy przez M.
K., za$§ pdziniej
w  mieszkaniu
najpierw od tylu
szarpnela go B.
M. a potem
przyszedl do
niego M. K. i
tez zaczal go
szarpac.




Oskarzony
jednak zaslonit
sie niepamiecia
co do =zadania
obojgu
pokrzywdzonym
ciosbw nozem,
przyznajac
jednak, iz w
kuchni
postugiwal  sie
nozem
kuchennym, nie
potrafigc jednak
w zaden sposo6b
wyjasnié
dlaczego w
pierwotnych
wyjasnieniach
przyznal sie do
winy, twierdzac,
iz tego zdarzenia
nie pamieta i
nie wie, co

chcial zrobic
tym nozem (k.
337-338).
Oskarzony  w
tych
wyjadnieniach
nie jest
wiarygodny,

bowiem z jednej
strony
zaprzecza, by
pamietal, co
wtedy sie dzialo,
w tym co chcial
zrobi¢ z tym
nozem a z
drugiej strony
potwierdza
swoje
wyjadnienia  z
k. 160-161 a
wiec te, ktore
sa dla niego
najkorzystniejsze,
ale pozostaja
one w oczywistej




sprzeczno$ci nie
tylko Z
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ale i zZ
charakterem
doznanych przez
pokrzywdzonych
obrazen, jak
i mechanizmem
ich powstania,
co $wiadezy, iz
nie powstaly one
przypadkowo,
ale sa wynikiem
celowego
dzialania
oskarzonego.
Jednocze$nie
oskarzony
przenosi  cale
zdarzenie zZ
piwnicy do
kuchni
mieszkania, co
ewidentnie
Swiadezy 0
dopasowaniu
wersji zdarzenia
do zebranego w

sprawie
materialu
dowodowego.
Trafnie przy
tym Sad I

instancji uznal
za nieprawdzie
twierdzenie
oskarzonego, z
ktérego wynika,
iz M. K.
bezposrednio
przed
zdarzeniem
zaatakowal go,

uznajac w tym

zakresie te
wyjasnienia za,
cyt.:

»Zmierzajace do




swoistego
rozmycia
odpowiedzialnoSc
1  przerzucenia
jej na
pokrzywdzor(gth”
7 uzasadnienia).
To za§ w spos6b
oczywisty
dowodzi  brak
mozliwos$ci
przyjecia przez
Sad I instancji
dzialania
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej czy z
przekroczeniem
jej granic z
rozumieniu art.
25 § 1 i 2
k.k., bowiem ze
strony M. K
a tym bardziej
B. M. nie
wystapil wobec
oskarzonego
jakikolwiek
bezpoéredni i
bezprawny
zamach na
jakiekolwiek
jego dobro
prawne a
zwlaszcza
integralno$c
cielesna
(zdrowie a tym
bardziej zycie),
ktory
uprawnialby
oskarzonego do
chwycenia  za
n6z i zadanie
nim ciosdw w
brzuch B. M.
a nastepnie M.
K.. Jak bowiem
to wynika z




jasnych ustalen

faktycznych,
opartych na
zeznaniach
pokrzywdzonych,

to oskarzony
w tej sytuacji
w stosunku do
obojga
pokrzywdzonych
byl agresorem,
przy czym
najpierw
zadanie  ciosu
nozem w brzuch
B. M. wywolalo
ze strony M.
K. interwencje,
ktbra
sprowadzala sie
do pbjscia do
kuchni i préby
wyjadnienia  z
oskarzonym, co
tam sie stalo,
skoro B. M.
nagle z kuchni
wybiegla do
swojego pokoju.
Tym samym za
niezrozumiale w
Swietle takiego
materialu
dowodowego, w
tym  wlasnych
niekonsekwentny
wrecz mglistych
A przekazie
wyjadnien
oskarzonego
uznac nalezy
jego sugestie
zawarte w
piSmie z dnia
31 marca 2022
r. zlozonym na
etapie
postepowania
apelacyjnego, iz
wowczas dzialal

h,




w obronie
koniecznej badz
z

przekroczeniem
jej granic. Majac
bowiem na
uwadze tresé
jego wyjadnien,

ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji, jak

rOwniez  tre$c
wniesionej na
jego korzy$é
apelacji brak jest
w tej sprawie
jakichkolwiek
podstaw, by
przyjac, iz
dzialanie
oskarzonego
mialo miejsce w
warunkach art.
25 § 1 kk. badz
art. 25 § 2 k.k.

B. M. w swoich
wyjasnieniach
konsekwentnie
podala, iz jej
zwigzek
konkubencki ze
Z. 1. zakonczyl
sie ok. 4
tygodnie przed
zdarzeniem,
wskazujgc przy
tym na burzliwy
przebieg tego 10-
letniego zwiazku
lacznie ze
stosowaniem
przez
oskarzonego
wzgledem niej
przemocy
psychicznej a
takze i fizycznej




(k. 130-133,
340-341).
Powyzsze
znajduje odbicie
w  zeznaniach
ich  wspdlnych
znajomych M. K.
(k. 138-139, 342)
iJ. F. (k. 52-54,
339-340).
Odno$nie
samego
przebiegu
zdarzenia B.
M. zeznala, iz
jak siedziala w
duzym pokoju
razem z M. K.,
to w pewnym
momencie
zauwazyla, ze do
kuchni  wszedl}
oskarzony.
Wtedy ona
wstala od stolu
i powiedziala
do oskarzonego,
cyt.: SwyjdZ
mi stad” a
on odpowiedzial,
cyt.: »odczep
sie ode mnie”.
Przebywajac
jeszcze w  tej
kuchni
zauwazyla, ze
oskarzony
trzyma noz,
ktory wzigl z
blatu szafki i
zaczela do niego
krzycze¢, cyt.:
,odloz noz”,
na co on
odpowiedzial,
cyt.: ,jak bede
chcial, to odloze”
i on po
tych stlowach
dzgnal ja tym




nozem w taki
sposéb, ze whbil
go jej ostrym
jego  czubkiem
na wprost. Po
tym poszla do
swojego pokoju
i dzwonila na
policje. Po tym,
co sie stalo, M.
K. wszedt do
kuchni, krzyczac
do oskarzonego,
cyt.: »CO0 1y
robisz”. Nie
widziala, co tam
dalej sie w
kuchni dzialo,
ale po tym,
jak M. zostal
zraniony nozem
chwycil sie za
brzuch i wyszed?l

z domu.
Wprawdzie

oskarzony zZ
domu nie

wyszedl, ale
jak stanal w
drzwiach do
jej pokoju, to
mial do niej
pretensje, ze
zadzwonila po
policje i kazal
jej to wycofac,
ale ona na to
sie nie zgodzila,
co spowodowalo
jego frustracje
i zaczal ja
wyzywac
wulgarnymi
stowami (k.
130-133).
Pokrzywdzona
podobnie
zeznala na
rozprawie,
wskazujac, iz do




zdarzenia doszlo
w kuchni, gdzie
oskarzony ja
ugodzil nozem,
przy czym z
zeznan tych
wynika, ze od
razu po tym
dzgnieciu poszla
do swojego
pokoju,

zadzwonila po
karetke, przy
czym oskarzony
wyrazal

niezadowolenie
z tego faktu,
ze  zadzwonila
po pomoc,
twierdzac, iz
niepotrzebnie to
czyni, gdyz to
sie jej zagoi,
na co ona
odrzekla, ze jak
sie wykrwawi, to
sie nie zagoi (k.
340-341).

M. K. natomiast
zeznal, iz po

przyjsciu do
mieszkania
oskarzonego ten
(oskarzony)

kazal mu wyjsé
a gdy on
nie wyszed}, to
oskarzony wziat
ten no6z z kuchni
z blatu szafki i
dzgnal go nim
w  brzuch na
wprost w chwili,
gdy szedt w
kierunku
oskarzonego.
Wtedy tez
oskarzony
dzgnal B. M. tym




nozem w brzuch,
gdy ona weszla
do kuchni. Po
tym dzgnieciu on
poczul  bol i
trzymajac sie za
brzuch wyszed}
z mieszkania i
szed} w kierunku
swojego domu,
dzwonigc tez po
karetke
pogotowia (k.
138-139, 342).

Zeznania
pokrzywdzonych
wskazuja, iz
oskarzony

kazdego z nich
uderzyl nozem
bez
jakiegokolwiek
slowa, w tym
bez ostrzezenia,
ze ich zabije.

Sad 1 instancji,
prawidlowo
oceniajac  w/w
dowody, w tresci
opiséw czynow,
jak i w treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ustalil,
poza oczywistym
spowodowaniem
przez
oskarzonego u
pokrzywdzonych
obrazen ciala,
kwalifikowanych
jako ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu pod
postacia choroby
realnie
zagrazajaca
zyciu, iz




oskarzony
dzialal \
bezposérednim
zamiarze
pozbawienia
zycia kazdego z
pokrzywdzonych,
zadajac im po
jednym ciosie
nozem
kuchennym w
brzuch,
ostatecznie =~ w
kazdym z tych
przypadkow
kwalifikujac
przestepstwo
oskarzonego z
art. 138 1 kk w
zw. z art. 148 § 1
kk.iart.156 §1
pkt 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 kk.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego te
ustalenia
faktyczne co do
zamiaru
oskarzonego a
w konsekwencji
co do przyjetej
kwalifikacji
prawne;j
zawinionego
dzialania
oskarzonego na
szkode B. M. i
M. K. sg w peli
uzasadnione.

Sad Okregowy
zasadnie przyjal,
iz oskarzony,

jako osoba
dojrzala i
doéwiadczona

zyciowo, co
zZresztg sam

oskarzony




podkreslal, mial

pelna
Swiadomo$¢, ze
ugodzenie
pokrzywdzonych

w brzuch nozem
moze

doprowadzi¢ do
ich Smierci. Sad
ten, odwolujac

si¢ przy tym
do charakteru
uzytego

narzedzia, 1.

noza o dlugosci
ostrza nie
mniejszej niz 14
cm, notabene
noza o czubku
ostrza spiczasto
zakonczonego

(patrz ogledziny
noza wraz z

dokumentacja
fotograficzna —
k. 87-90)
doszed!} do
shlusznego
przekonania,
majac nauwadze
realia niniejszej
sprawy, iz

oskarzony w ten
sposéb  chcial
osiagnat cel w
postaci
pozbawienia
zycia  zar6wno
swojej juz bylej
konkubiny, jak
i wspolnego
znajomego M.
K.. Sluszne jest
bowiem w tej
sytuacji
stwierdzenie
Sadu I instancji,
iz, cyt.: ,nie
sposob wskazaé
jaki inny cel




niz  zabdjstwo
chcialby
oskarzony
opisanym wyzej
zachowaniem
osiggnac”,
wskazujac
jednoczes$nie
zgodnie zZ
poczynionymi
ustaleniami, do
ktoérych
odwolano  sie
takze wyzej, ze,
cyt.: sjedynie
szybkie
udzielenie
pomocy
medycznej
spowodowalo, ze
do $mierci B.
M. i M. K. nie
doszlo”, stad tez
to zachowanie
zakonczylo  sie
na usilowaniu w
rozumieniu art.
13 § 1 kk. (str.
8 uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku).

Podkresli¢
nalezy, iz w
orzecznictwie
przyjmuje  sie
mozliwo$é
ustalenia
zamiaru sprawcy
zabojstwa (badz
jego usilowania)
na  podstawie

elementow
przedmiotowych
czynu. W
niniejszej
sprawie tak

tez postapit
Sad I instancji
podnoszac, ze




rodzaj uzytego
narzedzia oraz
miejsce ciala i
sita  zadanego
ciosu tym nozem
jest

wystarczajaca
przestanka  do
ustalenia, iz
oskarzony,

zadajac  kazdy
z tych ciosow
chcial osiagnac
cel w postaci
$mierci kazdego
z
pokrzywdzonych.
Taki nurt
orzecznictwa jest
prezentowany w
licznych
judykatach, o
czym $wiadcza
m.in. wyrok SN z
dnia 18 listopada
1980 1., IIT KR
351/80, OSNKW
1981/6/31;
wyrok Sadu
Apel. w S. z
dnia 13 kwietnia
2017 r., II AKa
38/17, LEX nr
2292447; wyrok
Sadu Apel. wK. z
dnia 28 kwietnia
2011 r., II AKa
70/11, LEX nr
1102645; wyrok
Sadu Apel. w
L. z dnia 31
maja 2000 T.,
III AKa 70/00,

Prok. i Pr.-
wkl. 2001/6/19;
wyrok Sadu

Apel. w G. z
dnia 15 lutego
2017 r., II AKa
9/17, LEX nr




2272128; wyrok
Sadu Apel. w
K. z dnia 23
marca 2010 ., II
AKa 19/10, KZS
2010/5/28.

Trzeba podniesé,
iz w realiach tej
sprawy brak jest
co do zasady
elementow
podmiotowych
czynu, ktore
roéwniez
pozwalalyby na
zrekonstruowanie
zamiaru
oskarzonego.
Jak bowiem to
przyznaja sami
pokrzywdzeni
oskarzony \
zaden  sposob
przed zadaniem
ciosu nie grozil
im, ze ich zabije,

wcezesniej w
trakcie
wspolnego
pozycia z
pokrzywdzona
oskarzony  tez
nie wyrazatl
wobec niej grozb
pozbawienia
zycia, jak

réwniez  przed

samym
zdarzeniem nie

doszlo do
jakichkolwiek
zdarzen zZ
udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonych,
ktore

pozwalalyby na
wnioskowanie o
takim  wlasnie




zamiarze
oskarzonego.
Poza tym, jak
wspomniano
wyzej, oskarzony
w swoich
wyjasnieniach
jest
niekonsekwentny
zmienia  swoje
relacje, starajac
sie na dalszym
etapie
postepowania,
zwlaszcza na
rozprawie
przerzucac
odpowiedzialno§é
za uzycie noza
na
pokrzywdzonych.
Brak takich
jednoznacznych
elementow
strony
podmiotowej w
niniejszej
sprawie, jakie
wynikaja przede

wszystkim z
samej postawy
procesowej

oskarzonego, jak
i robwniez z jego
postawy  przed
zdarzeniem i
w jego trakcie
nie oznacza, iz
na  podstawie

tejze strony
przedmiotowej
w realiach tej
sprawy
dokonanie
takich
niekorzystnych

dla oskarzonego
ustalen

faktycznych co
do jego zamiaru




AU trakcie
postuzenia  sie
nozem nie jest
mozliwe czy nie
jest
dopuszczalne.

Podkreslié
trzeba, iz kazdy
z przytoczonych
wyzej judykatow
zostal wydany na
tle konkretnego
stanu
faktycznego,
ktéry nie moze
by¢ brany pod
uwage w realiach
innych  spraw.
W zalezno$ci
bowiem od
konkretnej
sprawy mozliwe
jest dokonanie
ustalen
odnoénie
mniejszej badz
wiekszej liczby
okoliczno$ci
zar6wno
przedmiotowych,
jaki i
podmiotowych
danego czynu i
dopiero
caloksztalt tych
okoliczno$ci
pozwala na
dokonanie
precyzyjnych i
prawidlowych
ustalen zamiaru
sprawcy. w
jednych
okoliczno$ciach
sprawy wiec
te same badz
podobne
przestanki beda
wystarczajgce do




przyjecia
bezposéredniego
badz
ewentualnego
zamiaru
zabojstwa, ale
juz w innych
moga byé one
niewystarczajgce
do dokonania
takich
jednoznacznych
ustalen. Nalezy
wiec sie zgodzié
zZ zalozeniem,
iz sam noéz
kuchenny, o)
dlugim ostrzu
i zadanie nim
przez  sprawce
ciosu
czlowiekowi w
Srodkowa czesé
brzucha, gdzie
znajduja sie
istotne dla zycia

organy moze
Swiadczy¢ o
zamiarze
sprawcy
pozbawienia

zycia ofiary.
Tym samym w
realiach
konkretnych
spraw, a z taka
sprawa mamy
do  czynienia,
takie ustalenia
moga okazac sie
wystarczajace do
przypisania
sprawcy
popehienia
zbrodni
zabojstwa z art.
14881 k.k. badz
A przypadku
braku  skutku
$miertelnego




usilowania
dokonania  tej
zbrodni, 1.
czynu z art. 1381
kk. w zw. z
art. 14881 kk.
Tak samo wiec
nalezy odnie$¢
sie do wywodow
zawartych \
apelacji obroncy
oskarzonego. To,
ze oskarzony
wezesniej nie
przygotowywal
sie do zadania
tych cioséw
nie oznacza,
iz oskarzony
nie dzialal w
zamiarze
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonych.
Trzeba bowiem
zauwazyc, iz
oskarzony
zrealizowal swoj
zamiar w kuchni,
po  wyrazeniu
przez
pokrzywdzona
niezadowolenia
z obecnosci
oskarzonego w
mieszkaniu =~ w
czasie, gdy ona

spozywala

alkohol z M.
K., dajac mu
wyraznie do
zrozumienia, ze
ma opuscié

mieszkanie a
nastepnie po
zwrdceniu  mu
przez nig uwagi
na temat
przyczyn

trzymanego w




reku noza. Te
okoliczno$ci
zdarzenia  juz
wyraznie
dowodza, iz
pokrzywdzona
byla
zaniepokojona
faktem
trzymania w
reku przez
oskarzonego
noza i zwrdcenia
sie z nim na
wprost
pokrzywdzonej.
Sam wiec fakt,
iz pokrzywdzona
w sytuacji, gdy
oskarzony  nie
chcial  opuscié
mieszkania na
zwrdcona przez
nia uwage, z
ktorej wynikalo,
iz oskarzony
nie jest mile
widziany przez
nig a nastepnie
poczula
zagrozenie w
chwili, gdy
oskarzony wzial
z szafki noz, za$
ten nie tylko
nie uzyl noza
kuchennego w
celu do tego
przeznaczonym,
ale okazal
pokrzywdzonej
lekcewazenie na
jej stowa, by
ten no6z zostawil,
po czym zadal
jej jeden, ale
jakze precyzyjny
cios tym nozem
w  brzuch i
to tak silnie,




ze uszkodzit
nim  fragment
jelita grubego, w
sposob
ewidentny
$wiadezy w tym
czasie o0 jego
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia jej
zycia. Nastepnie
oskarzony
dokladnie z ta
sama precyzja
ugodzil nozem w

brzuch M. K,
ktory szedl w
kierunku
oskarzonego,

uszkadzajac nim
fragment jelita
cienkiego. Ta
sekwencja obu
zdarzen,
praktycznie
jednakowo
zadane ciosy
nozem
skierowanym
prostopadle do
brzucha kazdego
z
pokrzywdzonych
wprost $wiadcza
0 poprawnosci
ustalen Sadu
I instancji w
zakresie zamiaru
oskarzonego.
Whbrew przy tym
teoretycznym
sugestiom
apelujacego
oskarzony mial
pelna
$wiadomo$¢, iz
jego czyn,
polegajacy  na
zadaniu takich
ciosbw  nozem




moze

spowodowac
Smieré
czlowieka, co
zreszta  wynika
z wyjasnien
oskarzonego, jak
i ustalen
faktycznych
Sadu I instancji.
Trzeba raz
jeszcze
przypomniec¢, iz
kazdy z tych
ciosdow
oskarzonego byt
silny i
precyzyjny:
oskarzony
bowiem za

kazdym razem
uderzyl ostrym
nozem ze
spiczastym
zakonczeniem
dlugiego ostrza
w brzuch ofiary,

przebijajac
powloki
brzuszne, po
czym noz

penetrowal do
wewnatrz jamy
brzusznej,
uszkadzajac
jakze istotne
organy
pokrzywdzonych.
w tych
elementach
zachowania
oskarzonego
nalezy
dopatrywaé sie
realno$ci
przewidywania
skutkéw takich
ciosow, ktore
byly oczywiste,
gdyby nie




udzielona i to
W pore pomoc
medyczna. To
za$ wlasnie
Swiadczy 0
prawidlowosci
przyjecia przez
Sad I instancji
dzialania
oskarzonego z
zamiarem
zabb6jstwa a nie
tylko z zamiarem
spowodowania
obrazen ciala, w
tym zwlaszcza
ciezkich w
rozumieniu art.
156 § 1 pkt
2 kk. Trzeba
zauwazyc, iz
zachowanie sie
oskarzonego
zakonczylo  sie
na zadaniu
kazdemu zZ
pokrzywdzonych
po jednym ciosie
nozem w brzuch.
Jednak
oskarzony,
majac
Swiadomosé
konsekwencji
swojego
dzialania nawet
nie staral sie
zminimalizowac
skutkow swojego
dzialania.  Nie
dos¢ bowiem, ze
w zaden spos6b
nie udzielit
pokrzywdzonym
pomocy, w tym
nie wezwal stuzb
ratunkowych, to
nadto w
przypadku
pokrzywdzonej




B. M. wyrazal
niezadowolenie
zZ faktu, iz
ona zawiadomila
takie shuzby
i nie chciala
ich odwolac.
Oskarzony wiec
roéwniez poprzez
to zaniechanie,
swoja biernos¢
czy  wyrazanie
niezadowolenia
z faktu wezwania
przez byta
konkubine
pomocy ze
strony
odpowiednich
shuzb  ujawnil
towarzyszacy
mu podczas
zadawania
ciosdbw  nozem
zamiar
zabdjstwa
obojga
pokrzywdzonych.
To wiec, iz
juz nie ponowil
ataku, nie zadal

zadnemu zZ
pokrzywdzonych
drugiego ciosu
nozem badz

wiecej takich
ciosow nie
oznacza, jak tego
chce apelujacy,
by  oskarzony
zadajac ciosy
nozem nie
chcial, czy tez
nie godzit sie
na nastapienie
takiego skutku w
postaci $mierci
pokrzywdzonych.
Trzeba przy
tym tez dodad,




wbrew
sugestiom
skarzacego, iz
oskarzony nie
uczestniczyt w

libacji
alkoholowej
razem zZ
pokrzywdzonymi,

bowiem wszed}
do mieszkania
nieproszony i
niemile widziany
przez byta
konkubine w
chwili, gdy ona
spozywala
alkohol z M.
K.. To nie wiec
jakas klotnia
majgca miejsce
podczas  takiej
libacji miedzy
jej uczestnikami
spowodowala, iz
oskarzony
chwycil za noéz
i dZgnat nim
pokrzywdzonych,
co mogloby
pozwalac na
rozwazanie
przyjecia innego
zamiaru
dzialania
oskarzonego, ale
inne
okoliczno$ci,
WyZzej
przytoczone,
ktére  shlusznie
doprowadzily
Sad I instancji
do wnioskow w
zakresie ustalen
faktycznych, w
tym co do
zamiaru
oskarzonego,
ktére  znalazly




wyraz w treSci
przypisanych

oskarzonemu w
punktach 1 i
2  przestepstw.

Tym samym
rowniez zZ
realiach tej
sprawy nie

mozna zgodzic¢
sie z apelujacym,
iz oskarzony
dopuscit sie
czynu
nieumySlnie:
,cho¢
Swiadomie, ale
bez

zamiaru”  (str.
5-6 apelacji).

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
tenze zarzut
apelacyjny
stanowi jedynie
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji,
co $wiadezy o
jego calkowitej
bezzasadno$ci.

APELACJA
OSKARZYCIEL!
PUBLICZNEGO

Ad. 2.

Zarzut ten
okazal sie w
pelni zasadny.

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
oskarzony, jak
to juz wyzej
ustalono za
Sadem I
instancji, w




tozsamy sposob,
jeden po drugim,
praktycznie w
tym samym
czasie dopuscit
sie obu
przestepstw
kwalifikowanych
z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148
§ 1 kk.1art. 156
§ 1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 11 §
2 k.k. na szkode
dwoch 0s6b
pokrzywdzonych.
Tym samym
oskarzony
dopuscit sie tych
przestepstw = w
zbiegu realnym,
ale jednocze$nie
w ramach tzw.
ciagu
przestepstw
okre§lonego w
artt 91 § 1
k.k. Przepis art.
99 § 1 kk
nie  ogranicza
stosowania
konstrukeji
ciagu
przestepstw
wylacznie do
wystepkow,
bowiem
postuguje sie
pojeciem
przestepstwa
(,jezeli sprawca
popekia \
krotkich
odstepach czasu,
z
wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci,
dwa lub wiecej
przestepstw...,




sad orzeka jedna
kare okreslona
w przepisie
stanowigcym
podstawe jei
wymiaru dla
kazdego z tych
przestepstw = w
wysokoéci  do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe”).
Powyzsze
oznacza, iz ciag
przestepstw
dotyczy zar6wno
wystepkow, jak
i zbrodni (patrz
art. 7 § 1 kk.).
Odnoénie  za$
samego wymiaru
mozliwej do
orzeczenia Kkary
pozbawienia
wolnosci
podkreslié
nalezy, iz przepis
ten (art. 91 § 1
k.k.) nakazuje za
ciag przestepstw

orzec kare
okre$long \
przepisie
stanowigcym

podstawe jej
wymiaru dla
kazdego z tych
przestepstw = w
wysokoéci  do
gbrnej  granicy
ustawowego

zagrozenia

zwiekszonego o
polowe. W tym
przypadku kara
jest wymierzana
na  podstawie
art. 148 § 1 kk.




(w zw. z art. 14
§ 1 k.k.). Przepis
ten w przypadku
zbrodni
zabdjstwa
przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnoéci na czas
nie krotszy niz
od 8 lat (do
lat 15 — art. 37
kk.), karze 25
lat pozbawienia
wolnoéci  albo

kaze
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.  Nie
ulega
watpliwo$ci, iz
zgodnie zZ
katalogiem kar
(art. 32 kk),
jak i dalszymi
przepisami
rozdzialu v
Kodeksu
Karnego  kara
pozbawienia
wolnoéci, o

ktérej mowa w
art. 32 pkt 3
kk. jest kara
terminowego
pozbawienia
wolnoSci (w
odréznieniu od
kar 25 lat
pozbawienia
wolno$ci i
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, ktore
sg karami o
charakterze
eliminacyjnym a
przez to i
odmienne
rodzajowo  od




kary
pozbawienia
wolnosci). Tym
samym, majac
na uwadze tre$c
artt 91 § 1
kk. stwierdzi¢
nalezy, iz odnosi
sie on to
terminowej kary
pozbawienia
wolnoSci: tu kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze od
8 do 15
lat. Skoro =za$
przepis art. 91 §
1 k.k. przewiduje
nadzwyczajne
obostrzenie tej
kary: orzeka sie
te kare w
wysokoéci  do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe, to
zgodnie z art.
38 § 2 kk
taka kara
nadzwyczajnie
obostrzona nie
moze
przekroczy¢ 20
lat pozbawienia
wolnoSci (patrz
takze: Filar
Marian (red.),
Kodeks karny.
Komentarz, wyd.
V, WK 2016, teza
7 do art. 91).

APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

Ad. 1




APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH

Ad. 2

Oba zarzuty
dotycza wymiaru
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci, przy
czym wedlug
obroncy
oskarzonego
wymierzona
kara 10 lat
pozbawienia
wolnoSci  jest
razaco
niewspolmierna
z powodu jej
surowosci, gdy
tymczasem
wedlug
oskarzyciela
publicznego
kara ta jest
razaco
niewspolmierna
z powodu jej
lagodnoéci.
Nalezy przy
tym zauwazy¢,
iz apelujacy
obronca nie
przytacza zadnej
argumentacji na
poparcie
postawionego
zarzutu, wiec
tym bardziej
trudno sie do
niego  odnie$¢
merytorycznie.
Majac jednak na
uwadze
stusznosé
zarzutu
podniesionego w
apelacji




prokuratora nie
ulega
watpliwo$ci, iz
zarzut ten
postawiony  w
apelacji obroncy
uzna¢ nalezy za
niezasadny.

Na wstepie
nalezy wskazaé,
iz zarzut
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas, ,gdy
kara jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg”.
Niewspolmierno$
wiec  zachodzi
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,
nie
odzwierciedla
nalezycie

stopnia

—




szkodliwo$ci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze  celéw
kary (por. wyrok
SN z dnia
11.04.1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz.
60; wyrok SN z
dnia 30.11.1990
r., WR 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, pPoOz. 39).
Trzeba jednak
pamietac, ze
zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k.
ta
niewspolmiernosd
kary musi byé¢
srazaca”. Chodzi
tu wiec przy
wykazaniu tego
zarzutu nie o
kazdg  robznice
co do wymiaru
kary, ale o
,roznice  ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa — razaco
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvag@ok
SN z dnia
2.02.1995 r., II
KRN  198/94,




OSNPP 1995, nr
6, poz. 18).

Przenoszac te
wskazania  na
grunt niniejszej
sprawy  uznaé
nalezy za
prokuratorem, iz
orzeczona wobec
oskarzonego
kara jest razaco
niewspoOlmiernie
lagodna. Trzeba
zauwazyc, iz
oskarzony
praktycznie w
jednym  czasie
chcial pozbawi¢
zycia dwie
osoby.
Dokonujac tego
usilowania u
kazdej z tych
0s6b
spowodowal
ciezkie
obrazenia ciala
w postaci
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu.
Wprawdzie
oskarzony, jak
slusznie Sad I
instancji
przyjmuje  na
jego korzysé,
nie planowat
tych zbrodni
i dopuscil sie
ich w sposdb
nagly (str. 10
uzasadnienia),
jednak juz w
okoliczno$ciach
samego
zdarzenia a w
zasadzie dwbch
zdarzen




majacych

miejsce jedno po
drugim, kiedy
to oskarzony

dopuscil sie
tak karygodnych
CZynow
wzgledem
dwoch 0sob
racje ma
skarzacy

prokurator, iz
orzeczona kara
10 lat
pozbawienia
wolnoSci a wiec
kara zblizona do
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia jest
kara razaco
lagodna,
zwlaszcza, jezeli
wezmie sie pod
uwage
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego.
Sad I instancji
shusznie
zauwazyl szereg
okoliczno$ci
obcigzajacych
(str. 9
uzasadnienia),
jak znaczny
stopien
spolecznej
szkodliwosci
tych czynow i
stopien winy
oskarzonego w
zwigzku z checia
pozbawienia
zycia dwbch
0sob, godzac
w ten spos6b
u tych os6b
w najwyzsze
dobro prawne,




jakim jest zycie
czlowieka a do
tego dzialajac w
stanie
nietrzezwosci i
Z zamiarem
bezposrednim.
Sad I instancji
przy tym nie
znalazl wazkich
okoliczno$ci
lagodzacych,
poza dzialaniem
z zamiarem
naglym,  ktore
uzasadnialyby
znaczne
lagodzenie kary,
grozacej
oskarzonemu na
podstawie art.
148 § 1 kk. (w
zw. z art. 14 §
1 kk. oraz z art.
11 § 3 k.k.). Bez
watpienia taka
wazka
okoliczno$cia
nie moze byé
staranie sie
przez
oskarzonego o
podjecie  pracy
zarobkowej,
bowiem ta
okoliczno$¢ w
zaden  sposob
nie moze
umniejsza¢ winy
oskarzonego,
ogo6lnego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci obu
czynow, jak
i wlasciwosci
i warunkow
osobistych
oskarzonego,
majac na uwadze




zauwazony przez
ten Sad fakt
naduzywania
przez
oskarzonego
alkoholu, pod
wplywem
przeciez ktbérego
dopuscit sie tych
dwbch jakze
groznych w
skutkach
przestepstw, jak
i wlasnie
uprzedniej jego
karalnoéci,
mimo ze byla
to karalno$¢ za
drobne
przestepstwa i
nie zwiazane z
uzyciem
przemocy (1 raz
skazany z art.
178a § 1 kk. i
3 razy skazany
z art. 244 kk.
- k. 91-93).
Karalnosé ta
Swiadezy 0
nierespektowaniu
przez
oskarzonego
zasad porzadku
prawnego,  co
ma zwiazek
z naduzywaniem
przez niego
alkoholu a takze
0
nierespektowaniu
orzeczen
sagdowych. W
tych za$
okoliczno$ciach
racje ma
apelujacy
prokurator, iz
kara 10 lat
pozbawienia




wolnosci nie
spelni wobec
oskarzonego
celow
wychowawczych
i
zapobiegawczych,
jak i nie speli
oczekiwan w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wprawdzie
apelujacy
blednie
dopatruje sie
w zmiennej
postawie
procesowe;j
oskarzonego
okoliczno$ci
obcigzajacej (str.
3 apelacji), co
podwaza prawo
oskarzonego do
obrony, jednak
stlusznie Sad I
instancji w tejze
nieszczerej i
zmiennej
postawie
procesowe;j
oskarzonego nie
dopatrzyt sie
okoliczno$ci
lagodzacej (str.
9 uzasadnienia),
a to oznacza,
iz rowniez i
z tego wzgledu
(brak istotnej
okoliczno$ci
lagodzacej w
postaci
szczerego
przyznania sie
oskarzonego i
wyrazania




skruchy)  brak
bylo podstaw do
az tak lagodnego
potraktowania
oskarzonego.

Bez  watpienia

wymierzona
kara 10 lat
pozbawienia
wolnosci za
popelnione

jedno po drugim
dwa
przestepstwa
usilowania zZ
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia
zycia dwbch
0s6b zZ
jednoczesnym
spowodowaniem
u nich ciezkich
uszczerbkéw na
zdrowiu az razi
swoja
lagodnoécia przy
minimalnym
zagrozeniu kara
8 lat
pozbawienia
wolnoSci a tym
samym racje
ma  apelujgcy
prokurator, iz
taka kara nie

powinna sie
ostac. Tym
samym, \
przytoczonych
wyzej
okoliczno$ciach,
zaproponowana
przez
apelujacego kara
15 lat
pozbawienia
wolnosci za

ciag tych dwoch




przestepstw,
wymierzona na
podstawie art. 14
§1kk wazw. z
art. 148 § 1 kk.
w zw. z art. 11
§ 3 kk. w zw.
z art. 91 1 kk.
jest karg w pelni
sprawiedliwg,
majac na uwadze
wskazania
zawarte w art.
53 k.k. i dopiero
teraz oddaje ona
cala kryminalng
zawarto$é
przestepczego
zachowania
oskarzonego
wzgledem
dwoch 0s6b
pokrzywdzonych.

sie

Whniosek

APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku  wobec
Z. 1. poprzez
orzeczenie
oba czyny na
podstawie art.
148 § 1 kk w
Zw. z art. 91 §
1 kk kary 15
lat pozbawienia
wolnoSci.

Za

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH

1. zmiana

# zasadny

A
#

zasadny

czes$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

zaskarzonego




wyroku poprzez
przyjecie
odmiennej
kwalifikacji
prawne;j
opisujacej
dzialanie
oskarzonego
wobec B. M. i M.
K. i wymierzenie
kary
lagodniejsze;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

Ad. 1. wniosek w
zakresie zadania
przyjecia ciagu
przypisanych

oskarzonemu

przestepstw i
wymierzenia za
ten cigg na
podstawie art.
g1 § 1 kk
kary okazal sie
uzasadniony, co

wykazano wyzej

przy
ustosunkowaniu
sie do obu
zarzutow
apelacyjnych
zawartych \
tej apelacji.

Dla $cislosci,
majgc na uwadze
wymogi prawa
materialnego,




Sad Apelacyjny
za podstawe
prawng tej kary
15 lat
pozbawienia
wolnoSci przyjal
przepisy art. 14 §
1kk. wzw. z art.
148 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k.
wzw.zart.9181
k.k.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Ad. 1. Wniosek
nie zasluguje na
uwzglednienie z

przyczyn
podanych przy
ustosunkowaniu
sie do obu
zarzutow tej
apelacji. Nie
ma zadnych
podstaw do
dokonania
odmiennych
ustalen
faktycznych
odnoénie
zamiaru

oskarzonego a co
za tym idzie
nie ma podstaw
do przyjecia do
czZynow
oskarzonego
odmiennej
kwalifikacji
prawnej a tym
samym i do
wymierzenia
kary
lagodniejsze;j.

4.

OK(

DI.ICZNOSCI




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

o.1Utrzymano
w mocy na
podstawie
art. 437 § 1
k.p.k.
orzeczenia o
winie w
popelnieniu
przez
oskarzonego
dwobch
przestepstw z
art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art.
148 § 1 k.k. i
art. 156 § 1 pkt
2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2

k.k. (pkt1i 2),




o zaliczeniu
okresu
tymczasowego
aresztowania
na podstawie
art. 63 § 1
k.k. (pkt 4)
i o kosztach

procesu (pkt 5
i6).

Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy orzeczen
o winie i
przyjetej do
dwoéch  czynéw
kwalifikacji
prawnej jest
wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutu
apelacyjnego
podniesionego w
apelacji obroncy
oskarzonego co
do bledu w
ustaleniach
faktycznych
(zarzut z pkt
1). Szerzej na
ten temat Sad
odwolawcezy
wypowiedzial sie
wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do tego
zarzutu.
Poprawnosé
przyjetego
okresu
zaliczenia
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego na




poczet
orzeczonej kary
na  podstawie
art. 63 §
1 kk. wynika
z protokotu
zatrzymania
oskarzonego w
dniu (...) r., godz.
() k 8 i
nieprzerwanego
od tego czasu
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
niniejszej
sprawie.
Orzeczenia 0
kosztach
procesu
(zasadzenie na
rzecz obroncy z
urzedu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
- pkt 5
oraz zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych -
pkt 6) znajduja
uzasadnienie w
przytoczonych w
tych  punktach
przepisach
prawnych oraz
nie Sa
kwestionowane
przez strony.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
na  podstawie
art. 437 8§
2 k.p.k. wyrok
w zakresie
podstawy
prawnej
wymierzonej
kary z uwagi
na przyjecie
dzialania
oskarzonego w
ramach tzw.
ciagu
przestepstw Z
art. 91 § 1 kk.
(dot. czynéw z
pkt 1 i 2), co
w konsekwencji
doprowadzilto do
uchylenia
orzeczenia o
karze lacznej

(pkt 3).

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powyzsza
zmiana jest
wynikiem
uwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
podniesionych w
apelacji
oskarzyciela
publicznego.
Szerzej w tym
zakresie Sad
odwolawczy
wypowiedzial sie
wyzej,




ustosunkowujac
sie do tych
zarzutow.
Konsekwencja
przyjecia ciagu
przestepstw i
wymierzenia
oskarzonemu za
przypisane
dwa

mu

przestepstwa
kary przy
zastosowaniu
art. 91 § 1 kk.
bylo
orzeczenia o}

uchylenie

karze lacznej z
pkt 3.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Iri1v

Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,
dzialajacego =z
urzedu i zloZenie

przez niego
wniosku 0
przyznanie
kosztéw
nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie  art.

29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (tj.
Dz.U. z 2020 1.,
poz. 1651) W zw.
z § 2 pkt 1, §
4 ust. 11318
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci




yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w
wysokoSci oplaty
okreSlonej w §
17 ust. 2 pkt 5
(kwota 600 1zl),
powiekszonej o
stawke 23% VAT
a wiec lacznie
kwoty 738,00 zl
brutto.

Majac na
uwadze
konieczno$é
odbycia  przez
oskarzonego
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnoSci i

zZwigzane z tym
ograniczenia w
mozliwoS$ci

osiggania

dochodbow a
takze fakt, iz
oskarzony nie
posiada zadnego
majatku a jest
juz pozbawiony

wolnosci od
listopada 2020
I., zwolniono

oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa




kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
od oplaty =za
obie instancje na
podstawie  art.
624 § 1 kpk
oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
\ sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zm.).

7. PODPIS

I.LP.M.K. H. K




