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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P.C. (1);

I czyn
zarzucony aktem

oskarzenia:

1. uprzednia,
trzykrotna
karalnos$é
oskarzonego;

1. informacja
VA Krajowego
Rejestru
Karnego;

476-477;




1. P.C. (1); I czyn | 2. informacja | 490;
zarzucony aktem | uzyskana od
oskarzenia: pelnomocnika

oskarzyciela
2 wartos¢ | o citkowego W
przedmiotu piémie z (...)
leasingu na
(.) roku w
wysokoSci
123.000 7}
brutto;

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.1.1.1 1. informacja | - dowod
vA Krajowego | niekwestionowany

Rejestru W postepowaniu

Karnego; przez strony,

a i sad

odwolawczy nie
znalazl podstaw
by to
z urzedu - z

czynié

racji oficjalnego

pochodzenia




dokumentu jego
wiarygodno$¢ i

miarodajnoéé
nie  nasuwala
uzasadnionych
zastrzezen.
2.2.2.2 2.  informacja | - dowdd,
uzyskana od | pomimo  jego
pelnomocnika pochodzenia od
oskarzyciela przedstawiciela
positkowego w | leasingodawcy -

piSmie z (...)

(..) S.A. nie
budzit
uzasadnionych
watpliwoéci
sadu
odwolawczego —
wskazywal
przyjeta  przez
oskarzyciela
positkowego
metode
oszacowania
przedmiotu
leasingu na
czas  ustalony
w  zaskarzonym
wyroku jako
moment
koncowy
popelnienia
przestepstwa;,
nadto nie byt
kwestionowany
ani przez
oskarzonego, ani
przez jego
obronce, przeto
brak bylo
podstaw do
dalszego
weryfikowania
tej wartoSci,
w szczeg6lnosci
przy  pomocy
wiadomoSci
specjalnych.




0.12.2.2,

Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwigzle Y
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
2.1.1.2 1. dowdéd z |- dowody te
przestuchania zostaly
$wiadka A. C.; zawnioskowane
na okoliczno$c
2. dokumenty | \atosci wozidta
dolgczone do stanowiacego
aPelaFji przedmiot
(poml?qwszy umowy leasingu
oczywiscie  akt laczacego strony
oskarzenia i| _ oskarzonego
o$wiadczenie i oskarzyciela
oskarzyciela positkowego,
positkowego o jednakze  byly
zar.niarz.e nieprzydatne i
dzlalar?la W | niemiarodajne
procesie W | dla oszacowania
charterze strony | - tosci
wraz. Z | przedmiotu
wmoskl‘em. O | leasingu na
naprawienie czas popelnienia
szkody ' przestepstwa;
wyrzadzonej wiekszoé¢ faktur
Zarzuconym zostala zlozona
oskarzonemu juz w $ledztwie
przestepstwem)

i jako dowody
zawnioskowane
w akcie




oskarzenia
podlegala
ujawnieniu
przez
Okregowy
rozprawie
glownej;
ubocznie

Sad
na

zauwazyc¢ trzeba,
ze A. C. jako
osoba najblizsza
dla oskarzonego
dwukrotnie

skorzystala zZ
prawa do
odmowy zeznan

powierzona mu

- w
postepowaniu
przygotowawczynj
oraz na
rozprawie
glowne;.
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1) zarzut | # zasadny
obrazy  prawa ‘
materialnego, tj. | # czgSciowo
art. 284 § 2 k.k. zasadny
wzw. zart. 2_94 S # niezasadny
1k.k., polegajacy
na blednej ich | # zasadny
wykladni i
bezpodstawnym | # czesciowo
przyjeciu, ze | zasadny
P. C. (€))] .
# niezasadny
przywlaszczyt
sobie

# zasadny




\ ramach
umowy leasingu
operacyjnego o
numerze (...)$R/
(...)
ruchoma, w
postaci wozidla
V. ..) nr
seryjny (...), rok
produkcji  (...),
podczas gdy P.
C., jako podmiot

Irzecz

gospodarczy,
korzystajacy
zgodnie vA
umowa3 leasingu,
nalezycie
eksploatowat
urzadzenie,
dokonywal jego
biezacych i
kapitalnych
napraw, a takze
podjal dostepne
srodki prawne w
celu kontynuacji
przedmiotowej
umowy leasingu,
proponujac
wykupienie
rzeczy lub
kontynuacje
Umowy pOoprzez
przejecie  jego
praw i
obowiazkow,
jako
korzystajacego,
w trybie cesji
przez wskazanie
przedsiebiorcy —
A. C., ktora
zlozyl stosowne
o$wiadczenie o
gotowoSci
przejecia praw
i obowigzkow
korzystajacego;

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




2) zarzut
nierozwazenia
tego, ze
oskarzonego
jako
korzystajacego i
leasingodawce —
(...) S.A. jako
finansujacego
laczyla umowa
cywilno-prawna,
do ktérej maja
zastosowanie
uzgodnienia
zawarte w tejze
umowie oraz
w tytule XVII
ze znaczkiem

Kodeksu

cywilnego — art.
709 ( 1 )i
nastepne oraz
ustawy 0]
rachunkowoscia
z dnia (...
roku i ustawy
Ordynacja

podatkowa zZ

dnia 29 sierpnia
1997 roku; sad
I instancji nie
rozwazyl, ze
zgodnie vA
przytoczonymi
przepisami,
oskarzony,
zaproponowal
wykup
leasingowanego
przedmiotu lub
przejecie -
przekazanie go
na rzecz
wskazanego
podmiotu
gospodarczego —
I. A C, co
doprowadzaloby
do pelnego




zaspokojenia
roszczen
finansujacego
leasingodawcy;
wobec odmowy
cesji praw i
odmowy
wystawienia
faktury
okreslajacej
warto$é
przedmiotu
leasingu
uzytkujgey -
oskarzony
wystapil do Sadu
Gospodarczego
w P. o ustalenie,
w trybie ugody
sadowej,
warunkéw  cesji
przedmiotowego
wozidla,  przy
jednoczesnym
okresleniu jego
warto$ci lub
zobowigzania
finansujacego do
wystawienia
faktury
rozliczajacej
warto$é
przedmiotu
leasingu; sprawa
zawisla  przed
Sadem
Rejonowym P.
(1) w P. Wydzial
Gospodarczy
pod sygn. (...)

3) zarzut
naruszenia art.
2 § 2 kpk
w zw. 7z art.
7 k.p.k. poprzez

niewyja$nienie
przyczyny, dla
ktorej

finansujacy




leasingodawca
nie wstawil
faktury
okreslajacej
warto$é
przedmiotu
leasingu  oraz
nie przedstawil
dowodow
okreslajacych te
warto$¢; sad nie
dokonal analiza
dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy,
na okoliczno$c
podania trzech
roznych

warto$ci:

a) w akcie
oskarzenia
warto$¢é te

okreslono na
kwote 246.000
zk;

b) w pismach
z (.)
pod sygnatura
finansujacego
(...) wartoé¢ te
okreslono na
kwote 172.200 zi
brutto;

roku

¢) w piSmie
finansujacego
skierowanym do
sadu z (...) roku
warto§¢ wozidla
okreslono na
209.000 zl;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

I Odnoénie
zarzutow nr 1) i

2)

W tym zakresie
apelacja  byla
bezzasadna.

Na wstepie
stwierdzi¢
nalezy, ze choc
apelacja
zarzucala
zaskarzonemu
rozstrzygnieciu
w  odniesieniu
do czynu
przypisanego
oskarzonemu
wprost  obraze
prawa
materialnego - in
concreto art. 284
§ 2 kk. w zw.
z art. 204 §
1 kk. poprzez
ich zastosowanie
- to jej analiza
przez pryzmat
argumentow
podniesionych w
uzasadnieniu
§rodka
odwolawczego
prowadzi do
wniosku, ze w
istocie
kwestionowala
ona zasadno$¢

poczynionych
przez Sad
Okregowy
ustalen

faktycznych w
zakresie zamiaru
oskarzonego i
ich subsumpcje




jako  wystepku
sprzeniewierzenia
wozidla na
szkode (...) S.A.
Sama bowiem
obraza  prawa

materialnego
(error iuris)
polega¢ moze na
blednej

wykladni
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegd
przepisu lub

zastosowaniu go
w  niewladciwy
sposob,
zastosowaniu
danego przepisu,
mimo  zakazu
okres§lonego
rozstrzygania
lub
niezastosowaniu
normy, ktorej
stosowanie bylo
obowiazkowe.
Podzieli¢ zatem
nalezy teze, ze:
"obraza prawa
materialnego ma
miejsce  wtedy,
gdy stan
faktyczny zostal
w orzeczeniu
prawidlowo
ustalony, a nie
zastosowano do
niego
wlaséciwego
przepisu" (por.
wyrok SN z
21 czerwca 1978
r, I KR
124/78, OSNPG
3/1979, poz. 51),
zatem '"nie ma
obrazy  prawa
materialnego,




jezeli wada
orzeczenia jest
wynikiem
blednych ustalen
faktycznych
przyjetych za
jego podstawe"
(por. wyrok SN
Z 2 sierpnia
1978 r., I KR
155/78, OSNKW
12/1979,  poz.
233). W takich
wypadkach
podstawa
odwolawcza
"moze by¢ tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku (...), a
nie obrazy prawa
materialnego”

(por. wyrok SN
zZ 23 lipca
1974 r., V KR
212/74, OSNKW
12/1974,  poz.
233).

Z kolei zarzut
btedu \
ustaleniach
faktycznych
moze  odnosié
sie tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktorych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu
s»dowolnoSci(por.
Z. Doda, A.




Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowiace
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze  sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat
pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione w
postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominat
wynikajace zZ

nich fakty
(okolicznosci)
istotne w

sprawie albo
ustalil fakty,
ktére wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu




okres§lonego
faktu, ktory

wynika zZ
dowodu. w
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych
zostal wskazany
fakt, ktéry nie
wynika Z
przywolanego
dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego
dowodu wynika
okreslony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnosci
moze  polegaé
roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanego
przypadku
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad I
instancji, wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
apelujacego, nie
dopuscil sie ani
bledu braku,
ani dowolnosci
- naturalnie




w aktualnie
rozpatrywanym
zakresie.

Istota
podniesionego
przez skarzacego
zarzutu
koncentrowala
sie na
ustaleniach
faktycznych
odnoszacych sie
do kwestii
wystepowania
po stronie
oskarzonego
zamiaru
sprzeniewierzenia
wyleasingowaneg
od (..
S.A z siedziba
we W. wozidla
marki V. (..)
(dalej: wozidlo),
wyrazajacego sie
AU lacinskiej
paremii animus
rem sibi habendi
(cheé posiadania
IZeCzy dla
siebie). W ocenie
Sadu
Apelacyjnego
ustalenia
faktyczne Sadu
Okregowego w
tej mierze sa
trafne i znajduja
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego -
ocenionych w
sposob
swobodny i w
graniach  jego
kompetencji




orzeczniczych, a
W wiec w oparciu
o prawidlowo
zgromadzony i
oceniony
material
dowodowy.

W  nawigzaniu
do teoretycznych
wywodéw Sadu
orzekajacego
przypomnie¢
nalezy, iz
przestepstwo
okreslone w
art. 284 8§
2 k.k. nalezy
do kategorii
tzw. przestepstw
kierunkowych.
Kodeks wymaga,
aby zachowanie
sprawcy  bylo
ukierunkowane
na okreslony
cel; tym celem
jest  wlaczenie
cudzej  rzeczy
ruchomej  lub
cudzego prawa
majatkowego do
majatku sprawcy
badz
postepowanie z
ta rzecza albo
prawem
majatkowym jak
z wlasnym w
inny sposob,
np. darowanie
go innej osobie
itp.  Wyklucza
to mozliwosé
popelnienia
przestepstwa
przywlaszczenia
z zamiarem
wynikowym
(por. L.




Gardocki, Prawo
karne..., s. 302;
A. Marek, Prawo
karne..., s. 530).
W  zwiazku z
tym do przyjecia
realizacji
znamion
przestepstwa
przywlaszczenia
od strony
podmiotowej
konieczne  jest
wykazanie, ze
oprocz
obiektywnego
rozporzadzenia
przez  sprawce
cudza rzecza
ruchomg, jego
dzialaniu
towarzyszyt
zamiar tzw.
animus rem
sibi habendi, tj.
zamiar
zatrzymania tej
rzeczy dla siebie
albo dla innej
osoby, bez
zadnego ku temu
tytulu i
ekwiwalentu,
lub zamiar
przejecia dla
siebie cudzego
prawa
majatkowego
(por. wyrok SN
z dnia 6 stycznia
1978 r., V KR
197/77;  wyrok
SN z dnia 9
grudnia 2003 r.,
III KK 165/03,
oraz wyrok SN z
dnia 24 kwietnia
2007 r., IV KK




31/07, LEX nr
262665).

Podkresli¢ takze
nalezy, iz
udowodnienie
strony
podmiotowej, w
tym zamiaru
bezposredniego,
A4 procesie
karnym
nastrecza wiele
trudnoSci,
poniewaz
znamiona
podmiotowe
czynu, bedace w
istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy,  jego
stanami
psychicznymi,
nie Sa
bezposrednio
dostepne dla
innych 0soéb,
a tym samym
nie poddaja sie

bezposredniemu
badaniu i
weryfikacji. O
istnieniu i
charakterze tych
przezy¢ (w tym o
postaci zamiaru
sprawcy)
wnioskowaé

mozna jednak
poérednio, na
podstawie  ich
zewnetrznej
emanacji w
postaci
konkretnych
zachowan.
Wielokrotnie w
orzecznictwie
prezentowane




byly poglady, ze
zamiaru
popehienia
przestepstwa nie
wolno
domniemywa¢é
ani sie domy$lac,
lecz musi byc
on ustalony w
sposéb  pewny,
wykluczajacy
jakakolwiek
watpliwo$¢é, w
szczegélnoSci w
wypadku, gdy
oskarzony  nie
przyznaje sie
do popemienia
zarzucanego mu
czynu. Wowczas
to ustalenie
niezbednego dla
skazania za
przestepstwo
umyslne
zamiaru sprawcy
winno odbywac
sie w oparciu
o zewnetrzne
przejawy  jego
zachowania i
caloksztalt
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
zdarzenia.
Dopiero bowiem
na  podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
dotyczacych
danego wypadku
i osoby sprawcy
mozliwe jest
odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ sprawcy
1 ustalenie, do
czego zmierzal,
czego chcial,




wzglednie -
postepujac  w
okreslony
sposéb - co
przewidywal i na
co sie godzil
Mozliwe jest
wiec ustalenie
zamiaru sprawcy
na  podstawie
samych  tylko
przedmiotowych
okoliczno$ci,
zwigzanych Z
konkretnym
zdarzeniem, w
oparciu o sam
sposob
dzialania, pod
warunkiem
jednakze, iz
dzialanie to jest
tego rodzaju,
ze podjecie go
przez — sprawce
wskazuje
jednoznacznie,
bez zadnych w
tym zakresie
watpliwo$ci, na
cel, do jakiego
on zmierzal.
Jednoznaczno$c
ta nie moze

oznaczaé niczego
innego, jak
nieodzowno$c
okreslonego
skutku, gdyz
wtedy tylko
mozliwe jest
prawidlowe
ustalenie, iz

sprawca chcial
takiego, a nie
innego  skutku
swego dzialania
(por. wyrok
Sadu

Najwyzszego z




dnia 12.5.1976r.,
V KR 20/76, GP
1976, Nr 22).

Odnoszac
przywolane
powyzej
rozwazania do
realibw
przedmiotowej
sprawy,
stwierdzic
nalezy, iz Sad
Okregowy w
sposéb  trafny

przyjal, ze
ustalone w
sprawie
zachowanie
oskarzonego P.
C. (1)
wyczerpywato
znamion strony
podmiotowej

zarzucanego mu
czynu, tj. bylo
podyktowane
zamiarem
przywlaszczenia,
a wlasciwie
sprzeniewierzenia
ruchomoéci
powierzonej mu
do okreslonego
sposobu
uzywania na
podstawie
umowy leasingu
operacyjnego o
numerze  (...),
zawartej z  (...)
S.A. z siedziba

we W., w
rozumieniu art.
284 § 2 k.k.

Z
niekwestionowany
przez

'ch

apelujacego




ustalen

faktycznych
Sadu meriti
wynika, zZe
oskarzony, po
doprowadzeniu
do
wypowiedzenia

umowy leasingu
rzeczonego na
wstepie wozidla,
odmowil
wydania
przedmiotu
leasingu  jego
przedstawicielowi
1 to kilkukrotnie,
malo tego, nie
chciat ujawnic
miejsca jego
postoju,
utrzymujac ten
stan rzeczy do
czasu
wyrokowania. W
zaistnialym
ukladzie
leasingodawca
jako  wlasciciel
IZeczy zostal
pozbawiony
podstawowych
uprawnien
wiascicielskich,
w tym prawa
do posiadania i
wladania rzecza
oraz czerpania
z niej pozytkow,
co bezprawnie
czyni oskarzony
tudziez w jego
imieniu inny
podmiot.

Nie sposoéb
bowiem inaczej
interpretowaé
opisanego wyzej
zachowania




oskarzonego,

ktory w
wyznaczonym
terminie, mimo
uprzedniego
skutecznego
rozwigzania
umowy
leasingowej
przez
pokrzywdzonego,
odmowil
przedstawicielowi
leasingodawcy w
okresie od
(..)roku co
najmniej
trzykrotnie
zwrotu wozidla
i wskazania
miejsca jego
postoju,

postepujac  tym
samym jak jego
wiasciciel,
pomimo, ze nim
nigdy nie byl
Z treéci zawartej
pomiedzy
stronami umowy
wynikalo
bowiem
jednoznacznie,
ze oskarzony
—  prowadzacy
wowczas
jednoosobowa
dzialalno$é
gospodarcza pod
firma (..) -
otrzymal
przedmiotowe
wozidlo do
odplatnego
uzywania.
Oskarzony uiscit
zaledwie 9 z
48 miesiecznych
rat,
doprowadzajac




tym samym
do rozwigzania
umowy ze
skutkiem

natychmiastowymn

o czym
leasingodawca
poinformowat
go pismem z
dnia (...) roku
(odebranym
przez jego zone
A. C. (...) roku),
wzywajac do
zwrotu
przedmiotu
umowy \
terminie 3 dni, z
czym oskarzony
musiat sie liczy¢,
gdyz takie byly
warunki umowy,
w tym
wynikajace zZ
O.stanowigcych
integralng cze$é
kontraktu (k.
11-14). O ile
poczatkowo
oskarzony moglt
ewentualnie
liczy¢ na
~wznowienie”
umowy, to
wobec
jednoznacznego
stanowiska
upowaznionego
przedstawiciela
leasingodawcy,
zakomunikowane
mu ustnie przez
windykatora w
osobie G. J.
juz w  dniu
11 marca 2019
roku,
powtorzonego
nastepnie w
dniu (...) roku,

0]




ponawianego
konsekwentnie
A4 pismach
kierowanych do
oskarzonego
tudziez jego zony
- A C, nie
mogl zywié takiej
nadziei. Mimo
tego
nieprzerwanie i
z uporem
odmawial
prawowitemu
wlasScicielowi
wydania wozidla
badz wskazania
miejsca jego
polozenia.

Oceny tej nie
zmienia
okoliczno$¢, ze
oskarzony lub
jego zona - A.
C. kilkukrotnie
zwracali sie do
przedstawiciela
leasingodawcy o
mozliwo§é
wykupu
przedmiotu
umowy tudziez
cesji praw i
obowigzkéw
wynikajacych z
rozwiazanej
umowy leasingu
na rzecz innego
podmiotu
gospodarczego -
A. C., ktéra
jak wustalit Sad
Okregowy
podjeta
dzialalno$é
gospodarcza pod
firma (..) w
branzy tozsamej
do przedmiotu




dzialalnoSci
prowadzonej
uprzednio przez
P C. (1) -
a 0 czym
Swiadcza liczne
pisma zlozone
do akt (nota
bene zaliczone
przez Sad
Okregowy w
poczet materiatu
dowodowego -
vide pisma z: (...)
roku — k. 92-93;
z (...) roku - k.
220) — co jednak
nie spotkalo
sie z aprobata
leasingodawcy,
ktory nie wyrazal
takiej woli juz
momentu
ustania umowy,
konsekwentnie
domagajac  sie
wydania wozidla
(vide pisma
Z: (... -
k. 325). Jak
wynika z zeznan
Swiadka G. J.
i stanowiska
procesowego
oskarzyciela
positkowego,
leasingodawca
nie byt
zainteresowany
ani  wykupem
wozidla  przez
oskarzonego,
ktory nie
informujac  go
zaprzestal
dzialalnoSci
gospodarczej
jeszeze w o (...)
roku,
doprowadzajac




do jej
wykre§lenia  z

rejestru
przedsiebiorcow(.|.
roku, ani cesja
praw i
obowigzkow
umownych na
podmiot
wskazany przez
oskarzonego.
Oskarzony nie
miat w tym
wzgledzie
zadnych
roszczen wobec
bylego
leasingodawcy.
Owszem, umowa
leasingu
przewidywala
opcje  wykupu
przedmiotu
leasingu, ale
dopiero po jej
wykonaniu i
uiszczeniu
dodatkowej
oplaty, co jak
wiadomo nie
nastgpilo
wskutek jei
rozwigzania
przed  czasem
-z przyczyn

lezacych po
stronie
oskarzonego.

Rozumowania
tego nie
podwazaja  ani
przepisy
kodeksu
cywilnego, \
tym w czes$ci dot.
umowy leasingu
operacyjnego,
ani prawa
podatkowego




czy ustawy o
rachunkowosci,
przywolane
przez
apelujacego w
spos6b zupelnie
blankietowy. W
szczegblnosci
oskarzonemu
nie
przystugiwalo
prawo
zatrzymania (ius
retentionis).
Zgodnie bowiem
z art. 461 k.c.
Zobowigzany do
wydania cudzej
rzeczy moze
ja zatrzymacé
az do chwili
zaspokojenia lub
zabezpieczenia
przystugujacych
mu roszczen o
zwrot nakladow
na rzecz oraz

roszczen 0
naprawienie
szkody przez
rzecz
wyrzadzonej
(prawo
zatrzymania) (§
1). Przepisu

pOWYyZszego nie
stosuje sie, gdy
obowiazek
wydania rzeczy
wynika z czynu
niedozwolonego
albo gdy chodzi
0 zwrot rzeczy
wynajetych,
wydzierzawionych
lub uzyczonych.

Fakt, iz
oskarzony mial

zainicjowaé




postepowanie
sadowe majace
doprowadzi¢ do
ugody pomiedzy
stronami, ktorej
celem mialo by¢
doprowadzenie
do rozliczenia
umowy leasingu
- wykupu
przedmiotu
leasingu tudziez
jej cesji na
podmiot
gospodarczy
reprezentowany
przez A. C, a
na co wskazywaé
mialy zlozone do
akt dokumenty
k. 307-309)
pozostaje
orzeczniczo
irrelewantny.
Jak shusznie
ujal te kwestie
Sad Okregowy,
w ten sposdb
oskarzony chcial
niejako
przymusic
pokrzywdzonego
do zwarcia
ugody, przy
czym dodaé
nalezy, ze
wylacznie na
jego warunkach,
ktére w gruncie
rzeczy
sprowadzaly sie
do tego by nie
zwraca¢ bylemu
leasingodawcy
przedmiotowego
wozidla.

Wbrew bowiem
stanowisku
apelujacego




obroncy,
okoliczno$¢, iz
oskarzony
prawidlowo
eksploatowal
przedmiot
leasingu -
ponosil  koszty
jego
ubezpieczenia,
uzywania i
napraw (vide:
kopie faktur
zalaczone do
akt jeszcze na
etapie Sledztwa
- k. 94-104) -
oceny tej nie
zmienial. Wszak
utrzymywanie
przedmiotu
leasingu w stanie
niepogorszonym
oraz ponoszenie
kosztow  jego
wykorzystywania,
w tym napraw,
nalezalo do
zwyklych
obowigzkéw
kontraktowych
leasingobiorcy

(art. 709”7 k.c.).
Za to oskarzony
jako
leasingobiorca,
po rozwiazaniu
umowy w trybie
natychmiastowymn
zobowigzany byt
nie tylko do

zwrotu
przedmiotu
leasingu, ale
i do zaplaty
odszkodowania
réwnego sumie
wszystkich

przewidzianych




w umowie
zdyskontowanych
rat
leasingowych,
kwoty  wykupu
przedmiotu
leasingu i innych
naleznoSci,
ktérych termin
platnosci
przypadal po
terminie
wczesniejszego
wypowiedzenia
umowy -
pomniejszonej o
warto$¢ korzysci
leasingodawcy
m.in. z tytulu
ceny netto
otrzymanej po
sprzedazy
przedmiotu
leasingu — badz
niepomniejszone;j
w przypadku
nieodzyskania
przedmiotu
leasingu (vide §
13 OWUL - k.
13).

W Swietle
powyzszego,
dzialania
oskarzonego,
inicjujace
postepowanie
ugodowe lub
wzywajace  po
wielokroé
leasingodawce
do wykupu
przedmiotu
umowy tudziez
scedowania jej
na podmiot
trzeci i to
na przestrzeni
dlugiego




czasokresu  po
rozwigzaniu
umowy i zagdaniu
wydania wozidla
- przy
kategorycznej
odmowy
leasingodawcy
na powyzisze -
mialy charakter
pozorowany,
obliczony na
przedluzenie
postepowania i
odsuniecie \
czasie momentu
skazania za
przywlaszczenie.
Nie mozna
wszak pominaé
tego, ze
oskarzony  ani
nie uiScil zadnej
sumy pieniedzy
z tytutu
bezprawnego
zatrzymania i
uzywania
przedmiotu
leasingu na
rzecz bylego
leasingodawcy,
ani nie zlozyl
jej do depozytu
sadowego,
tudziez samego
przedmiotu
leasingu  badz
kwoty, ktora
uznaje za jego
rownowartosé,
co ostatecznie
podwazalo jego
rzekomo dobre
intencje.

Takim
postepowaniem
oskarzony
utwierdzil




jedynie we
wnioskowaniu,
ze odmawiajgc
wydania wozidla
leasingodawcy i
wskazania
miejsca jego
parkowania, a
jednoczeénie
korzystajac zZ
niego i czerpigc
z tego Kkorzysci
finansowe
(bezposrednio
lub przez
podmiot  trzeci
na co wskazuja
faktury za zakup
czeSci i naprawy
wozidla,
wystawione na
m.in. na firme
(...) Sp. z o.0.,
ktorej
stuprocentowym
udzialowcem
jest oskarzony a

prezesem
zarzadu A. C.
— np. k. 96,

201-202) - bez
zadnego tytulu
i ekwiwalentu
- zamanifestowat
wole trwalego
wlgczenia
spornej
ruchomoséci do
skladnikow
swojego
majatku, czyli
pozbawienia
bylego
leasingodawcy
prawa wlasnosci
do rzeczy.
Innymi  slowy
oskarzony
uzewnetrznit
zamiar




przywlaszczenia
powierzonego
mienia a nie
jedynie
CZasowego
uniemozliwienia
dysponowania
rzeczg przez
jej  wladciciela.
Szkoda powstala
A majatku
pokrzywdzonej
firmy
leasingowej
miala w
zamierzeniu P.

C. (1)
nieodwracalny
charakter.

W rezultacie,

nietrafnie
skarzacy zarzucit
Sadowi I

instancji ~ blad
w  ustaleniach
faktycznych
wplywajacy na
tre§¢  wyroku,
na uzasadnienie
ktérego
przedstawil
odmienna
wersje przebiegu
zdarzenia.
Zarzut bledu
jest trafny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
przyjetych przez
sad I instancji
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a
blad ten mogl
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia.
Zarzut ten nie
moze




sprowadzaé sie

tylko do
zakwestionowanig
stanowiska

sadu, ale
powinien
wskazywacé
nieprawidlowosci
rozumowania
sadu. Sama
mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
prowadzi do
wniosku 0
popehieniu

przez sad bledu
w  ustaleniach
faktycznych, jak
wynika zZ
utrwalonych w

tym zakresie
pogladow
orzecznictwa i
doktryny.

II. Odno$nie
zarzutu nr 3)

Apelacja w tym
zakresie byla
celowa, gdyz
doprowadzila do
zmiany wyroku
w  korzystanym
dla oskarzonego
kierunku,
aczkolwiek nie
do konca z
powodow
wskazanych w
Srodku
odwolawczym.

Na wstepie
podnies$¢ nalezy,
iz zarzut obrazy
przepiséw prawa




procesowego
(error in
procedendo),
ktéry  stanowi
wzgledna
przyczyne
odwolawcza,
skutecznie
mozna podnie$c
tylko wbwezas,
gdy "mogla mieé
wplyw na tresé
orzeczenia" (art.
438 pkt 2).
Konsekwencja
takiej regulacji
prawne;j dla
uznania
trafnosci zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
jest ciazacy na
instancji ad
quem obowigzek
ustalenia
zarbwno faktu,
ze mialo miejsce
okreslone
naruszenie
prawa
procesowego,
jak i
okoliczno$ci, ze
moglo ono mie¢
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Ustawa wymaga
wiec, by miedzy
uchybieniem
procesowym  a
orzeczeniem
zachodzil
zwigzek
przyczynowy,
cho¢ nie
wymaga, by
wplyw ten
rzeczywiscie




zaistnial,
wystarczy
mozliwo§¢ jego
zaistnienia (K.
Marszal (w:) K.
Marszal 1 in,,
Proces..., 2012,
s. 233). Slusznie
stwierdza sie w
piSmiennictwie,
ze "wplyw
uchybien
proceduralnych
na wynik
postepowania
zalezy od
konkretnego
ukladu
procesowego,
wskutek czego to
samo uchybienie
moze w pewnych
sytuacjach mie¢
zasadniczy
wplyw na tresé
orzeczenia, a w
innych - zaden.
Zrozumiale jest
zatem, ze kazda
obraza
przepisow
postepowania (z
wyjatkiem
wymienionych w
art. 388 -
obecnie w art.
439)  wymaga
oceny
indywidualnej,
dokonywanej na
tle okolicznoSci
konkretnego
wypadku" (por.
Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., s.
112).




Przenoszac
powyzsze
wywody na
grunt
rozpatrywanego
przypadku
stwierdzic¢
trzeba, ze
podniesiony
przez
apelujacego
zarzut  obrazy
przepisow
postepowania
(art. 7 kpk w
zw. z art. 2 §
2 k.p.k.) majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia
zastlugiwal  na
uwzglednienie,
aczkolwiek
jedynie po czeSci
z powodow
wyeksplikowanych
przez
apelujacego. W
istocie bowiem
Sad Okregowy
nie ustalil
warto$ci
przedmiotu
przestepstwa na
czas jego
popelhienia ani
nie dazyt do
wyjasnienia
warto$ci wozidla
podanej przez
pokrzywdzonego,
mimo ze kwestia
ta byla w toku
postepowania
kwestionowana.

Jak stusznie
zauwaza autor

apelacji,




oskarzyciel
publiczny, jako

warto$¢
przedmiotu
przestepstwa,
przyjat  kwote
246.000 7}
brutto, co
odpowiadalo
warto$ci
poczatkowej

wozidla — cenie
jego nabycia od
dostawcy przez
finansujacego a
nastepnie
leasingodawce
(vide
dokumentacja
dolaczona  do
zawiadomienia o
przestepstwie —
k. 9-20). Sad
Okregowy
warto$¢ te
zmodyfikowal i
ustalil na
podstawie
o$wiadczenia
oskarzyciela
positkowego  z
dnia (...) roku na
kwote 209.100
z} brutto, ktéra
odpowiadala
warto$ci wozidla
na czas
wypowiedzenia
umowy leasingu
operacyjnego (k.
262-263). To za$
nastgpilo - jak
tego bezspornie
dowiedziono -
pismem z dnia
(...) roku. Tym
samym kwota
ta, niezaleznie
od sposobu
jej ustalenia,




nie mogla byc
miarodajna na
moment
popenienia
przestepstwa.
Skoro bowiem
Sad Okregowy
ustalil w wyroku,
ze oskarzony
sprzeniewierzyl
wozidlo w
okresie od (...
roku, to winien
dazy¢ do
ustalenia
warto$ci wozidla
na date koncowa

inkryminowanego
zachowania (tu
zaniechania
zwrotu
przedmiotu
leasingu i
wskazania
miejsca jego
parkowania). W
tym wiec
zakresie zgodzic¢
nalezalo sie

z  apelujgcym,
ze Sad meriti
nie dazylt do
ustalenia
relewantnej
warto$ci
przedmiotu
przestepstwa,
mimo ze
okoliczno$¢ ta
byla istotna,
bowiem
rzutowala
zar6wno na
kwalifikacje
prawng czynu,
jak i zakres
orzeczonego
srodka

kompensacyjnego




Nie sposob bylo
jednak podzieli¢
zarzutow autora
apelacji, izby
Srodkiem do
tego
prowadzacym
mialy by¢
zaoferowane
przez obrone
dowody w
postaci zeznan
A. C. oraz
faktur majacych
dokumentowa¢é
naklady
poniesione przez
leasingobiorce.
Pomijajac
okoliczno$é, iz
nie  wszystkie
faktury
dotyczyty
spornej
ruchomos$ci  (a
przynajmniej
okoliczno$¢ ta
nie wynikala z
tresci faktur)
oraz ze nie
wszystkie zostaly
wystawione na
leasingobiorce, a
znaczna ich
ilo$§¢ pochodzila
z okresu po
rozwigzaniu
umowy, to z
pewnosScia  nie

byly one
przydatne  do
oszacowania
warto$ci
przedmiotu

leasingu - i to na
czas popelnienia
przestepstwa.
Obowiazkiem
bowiem




oskarzonego
jako
leasingobiorcy -
wynikajacym z
zapisow
umownych, jak i
regulacji
kodeksowych
(art. 709”7 k.c.) -
bylo ponoszenie
biezacych
kosztow
utrzymania i
eksploatacji
przedmiotu
leasingu  oraz
utrzymanie go w
stanie
niepogorszonym
(pomingwszy
zuzycie
wynikajace zZ
uzywania rzeczy
zgodnie z jej
przeznaczeniem).
Kwestia
ewentualnego
poczynienia
innych
nakladéw przez
leasingobiorce
winna zostaé
rozliczona przy
zZwrocie  rzeczy
W naturze, a
nie w ramach
niniejszego
postepowania,
ktére skarzacy
nieslusznie
traktuje jako
sposob
rozwigzania
sporu cywilnego,
a przede
wszystkim
rozliczenia calej
umowy leasingu
operacyjnego




laczacej
oskarzonego i
pokrzywdzona
firme
leasingowa, co
jest

nieporozumieniemn.
I tak
przyktadowo,
pomimo, ze
roszczenie 0
naprawienie
szkody ma
charakter stricte
cywilny, to
jednak
obowiazek
naprawienia

szkody dotyczy
tylko szkody
wyniklej
bezposérednio 1z
przestepstwa i
istniejacej w
chwili
wyrokowania
(art. 46 § 1 k.k.).
Z drugiej strony
sama szkoda
wynikajaca Z
przestepstwa nie
zawsze
odpowiada
wartos$ci
przedmiotu
przestepstwa, co
ma miejsce
najczedciej
wowczas gdy
zostaje wezedniej
naprawiona,
chocby w czesci.
Pokrzywdzony
domagal sie
W niniejszym
postepowaniu w
pierwszej
kolejnosci
restytucji rzeczy




a dopiero w
drugiej jei
rownowartosci.
Poniewaz zwrot
rzeczy  okazal
sie niemozliwy
(wozidlo nie
zostalo wydane
dobrowolnie
przez
oskarzonego ani
nie ustalono
procesowo
miejsca jego
ukrycia) w gre
wchodzilo
wylacznie
odszkodowanie
w pieniadzu jako
jej ekwiwalent.
Naturalnie zZ
racji laczacego
oskarzonego i
pokrzywdzonego
stosunku
umowy
leasingowej
pomiedzy
stronami moga
istnie¢  jeszcze
inne
nieuregulowane
dotad  kwestie
majatkowe  te
jednak  winny
by¢ rozliczone
poza
postepowaniem
karnym, ktérego
celem jest
rozstrzygniecie o
przedmiocie
procesu a o
roszczeniach
cywilnych tylko
w takim zakresie
w jakim
wynikaja  one




z  popekienia
przestepstwa.

Majac powyzsze
na uwadze, Sad
odwolawczy  z
urzedu zwro6cit

sie do
pokrzywdzonego
0 wskazanie
sposobu
wyliczenia
warto$ci
przedmiotu
leasingu i
podanie jego
wartos$ci na
czas popelnienia
przestepstwa.
Jak wynika z
pisma
pelnomocnika

(.) S.A. zZ
dnia (...)roku (k.
490)  warto$ci
przedmiotu
leasingu sa
szacowane przez
rzeczoznawce na
podstawie
wewnetrznych
baz danych,
wewnetrznych
spadkow
wartosci oraz w
oparciu o portale
branzowe zZ
aukcjami na
podobne lub
zblizone

maszyny i
urzadzenia.
Oszacowana tym
sposobem
warto$¢
przedmiotowego

wozidla na (...)
roku  wynosila
100.000 zt netto.




Wartoé¢ te Sad
Apelacyjny uznat
za miarodajna
do  okreslenia
warto$ci
przedmiotu
przestepstwa (a
nie rozwiazanej
umowy
leasingowej jako
takiej, co nalezy
zaakcentowac)
na dzien jego
popelnienia -
oczywisci  przy
uwzglednieniu
warto$ci  brutto,
bo taka
funkcjonuje w
obrocie
powszechnym
(cena netto
powiekszona o
23 % podatku
od towardw i
ustug). Warto$c¢
ta nie Dbyla
bowiem
kwestionowana
przez strony,
a i Sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
by czyni¢ to
z urzedu, majac

na uwadze
profesjonalizm
ushug
Swiadczonych
przez
pokrzywdzona
firme

leasingows, jak
i opisany wyzej
sposoéb je
oszacowania,

zgodny zZ
do$wiadczeniem
zyciowym i




orzeczniczym
Sadu \
sprawach  tego
rodzaju.

Trudno zreszta
byloby
odwolywaé sie
w tym zakresie
do wiadomosci
specjalnych,
skoro
przedmiotowe
wozidlo nie jest
dostepne, a sam
skarzacy nie
widzial  takiej
potrzeby
zarOwno w
postepowaniu
rozpoznawczym,
jak i w
postepowaniu
odwolawczym.

Poniewaz
ustalona przez
Sad odwolawczy
warto$¢

przedmiotu
przestepstwa nie
przekraczala
wartoSci mienia
ZNacznej
warto$ci \

rozumieniu art.
115 § 5
k.k., koniecznym
byla zmiana
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego
poprzez
wyrugowanie z
niej art. 294
§ 1 Lkk 1
poprzestanie na
kwalifikacji  z
art. 284 8§
2 kk.; nadto




dostosowanie do
niej opisu czynu,
poprzez
wyeliminowanie
stwierdzenia:
»Stanowiaca
mienie znacznej
wartoSci”.

Nastepstwem
dokonanych
zmian byla
reformacja
orzeczenia o
karach
pozbawienia
wolnosci i
grzywny -
wymierzone
bowiem P. C.
(1) kary roku
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 3 lat proby
oraz  grzywny
w liczbie 100
stawek
dziennych w
kwocie po 30
7z} kazda z
obowigzkiem
probacyjnym w
postaci
informowania
Sadu o przebiegu
proby pisemne,
raz na 6 miesiecy
- jawily sie jako
niewspotmierne
do ustalonego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego.




Jakkolwiek
orzeczone przez
Sad Okregowy
kary  mieScily
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia  za
czyn
przewiedziany w
art. 284 § 2 k.k.
- za ktory grozita
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnoséci od 3
miesiecy do lat
5 oraz grzywna
w liczbie od 10
do 540 stawek
dziennych \
kwocie od 10 do
2.000 1z} (art. 33
§ 1-3 kk) -
jednakze, skoro
uwzglednialy
wyzsza warto$é
przedmiotu
przestepstwa i
surowsza
kwalifikacje
prawna czynu,
to pozostawienie
ich w
niezmienionej
wysokosci
byloby, zdaniem
Sadu
odwolawczego,
niesprawiedliwe.

Dyrektywy

sagdowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
1i 2 kk., ktory
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego
uznania, w




granicach

przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktore ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegblnosci
motywacje i
sposbéb
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popelnienia

przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa
wspolnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na

sprawcy




obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
winnej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwg
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obcigzajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Gorniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchata w)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,
Ogolne..., S.




19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw
ogb6lnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G,
Okolicznosci...,
S. 151-159).

Majac powyzsze
na uwadze, Sad
odwolawcezy
obnizy}
wymierzone
oskarzonemu
kary do 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
do 80 stawek
dziennych
grzywny w
kwocie po 30 zl
kazda, kierujac
sie ustalonymi
W postepowaniu
przez Sad
Okregowy
okoliczno$ciami
lagodzacymi
oraz
obciazajacymi,
uwzgledniajac
mniejsze
nasilenie  tych
ostatnich.  Ich
dalsze
lagodzenie nie
bylo juz
uzasadnione z
racji
zdecydowanej
przewagi
okoliczno$ci
obciazajacych
nad




lagodzacymi, w
tym stopnia
nasilenia zlej
woli
oskarzonego
oraz
dotychczasowej
bezskuteczno$ci
wymierzonych
mu uprzednio
kar 0
charakterze
wolnoSciowym.
Wprawdzie
orzeczona w
niniejszym
postepowania
kara
pozbawienia
wolnoSci  takze
ma  charakter
wolnoSciowy,
jednakze \
przeciwienstwie
do  uprzednio
wymierzonych
jest karg
surowszego
rodzaju, a zatem
musi by¢
traktowana
przez
oskarzonego
jako ostrzezenie
- jej warunkowy
charakter oparty
zostal na
prognozie,  ze
nie popekli on
ponownie
przestepstwa i
bedzie

przestrzegal
obowigzujacego
porzadku
prawnego - ta
jednak  bedzie
podlegata

weryfikacji  w




ustalonym
okresie proby.

Reasumujgc —
tak
uksztaltowana
kara wzgledem
oskarzonego na
pewno nie razi
surowos$cia  —
jest wywazona
i czyni zado$c
postulatowi kary
sprawiedliwej, w
nalezytym
stopniu
uwzgledniajac
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego, a
przy tym
zapewnia
realizacje celéw
kary — zaréwno

indywidualno,
jak i
ogolnoprewencyijr
Wobec

skutecznie
zlozonego przez
pokrzywdzonego
wniosku o
orzeczenie

srodka
kompensacyjnego
A postaci
obowigzku
naprawienia

szkody, jego
orzeczenie przez
Sad Okregowy
bylo co do
zasady shuszne.
Leasingodawca
nie uzyskat
bowiem swojej

wlasno$ci ani tez

ych.




oskarzony nie
zwrocit mu jej
rownowartosci —
9 rat
leasingowych
uiszezonych do
chwili
rozwigzania
umowy  przez
oskarzonego w
kwocie po
3.962,20 zl (na
dzien zawarcia
umowy),
powiekszonej o
obowiazujaca
stawke podatku
od towardw i
uslug stanowilo
umoéwione przez
strony cze$ciowe
wynagrodzenie,
nalezne
leasingodawcy z
tytulu  oddania
oskarzonemu
wozidla do
korzystania
(rownego co
najmniej cenie
badz
wynagrodzeniu z
tytutu  nabycia
rzeczy przez
finansujacego -
art. 709" k.c.),
na warunkach
okre§lonych w
umowie, ktoére
podlega¢  beda
rozliczeniu w
ramach
stosunku
kontraktowego.

Poniewaz jednak
ustalona przez
sad odwolawczy
warto$¢ wozidla
w czasie




popelnienia
przestepstwa
byta nizsza,
korekcie musiata
podlegaé¢ takze
wysokos$é
orzeczonego
wobec
oskarzonego w
trybie art. 46 §
1 k.k. obowiazku
naprawienia
szkody poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonej
firmy
leasingowej
kwoty pienieznej
robwnej wartosci
sprzeniewierzonej
przez
oskarzonego
ruchomodci,
ktora nie
wynosila
209.100 1z -
jak orzekt Sad
Okregowy - tylko
123.000 zl.

w Swietle
regulacji
cywilnej umowy
leasingu  (art.
709" k.c.),
korzystajacy
zwraca  zawsze
finansujacemu
poniesiony
wydatek
zZwigzany z
nabyciem
rzeczy, ktory in
concreto wyniost
246.000 zl,
jednakze laczna
suma rat
leasingowych
uiszczonych
przez




oskarzonego do
czasu
rozwigzania
umowy i
zasadzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
odszkodowania
warto$ci tej nie
przekracza, przy
czym uwaga ta
czyniona  jest
jedynie na
marginesie, nie
sposéb bowiem
utozsamiaé
warto$ci
przedmiotu
umowy leasingu
(ktora sila rzeczy
uwzglednia
takze zysk
finansujacego) z
wartoScia
przedmiotu
przestepstwa,
tak jak de
facto czynil to
apelujacy.
Poérednio
wskazuje na to
roéwniez
oszacowana
przez
pokrzywdzonego
kwota pozostala
do splaty
umowy,
opiewajaca na
sume 144.625,70
zt (bez odsetek,
kosztow
dodatkowych i
windykacyjnych
—vide k. 490).

Whniosek o:




1)

uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu
czynu;

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

. # zasadny

ewentualnie
| # czes$ciowo

2) .uchyleme zasadny
zaskarzonego
wyroku 1| # niezasadny
przekazanie
sprawy do
ponowionego
rozpoznania
Sadowi I
instancji;
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wnioski  byly
niezasadne:

- po pierwsze
— z uwagi na

to, ze zarzuty
apelacyjne
zastugiwaly na
uwzglednienie
jedynie \
niewielkim
zakresie, co nie
moglo
ekskulpowaé
oskarzonego z
powodow, 0
ktoérych byta

mowa powyzej;

- po drugie -
7z uwagi na to,

ze warunki z art.




437 § 2 zd
drugie k.p.k. nie
zachodzily.

OK(

4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY (

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.111.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Sqd
odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok:

+ w punkcie
1. — co do
winy, w
zakresie
w jakim




nie zostatl
zmieniony;

« w punkcie
2.

« w punkcie
3;

+ w punkcie
4. — co do
zasady, a
wiec w
zakresie
w jakim
nie zostal
zmieniony;

« w punkcie
5. — co
do zasady
oraz co do
wydatkoéw
za
postepowanie
przygotowawcze
i sqgdowe
w 1
instancji.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W tym zakresie
apelacja
skarzacego
obroncy nie
zashugiwala na
uwzglednienie, a
brak bylo
podstaw do
ingerencji przez
sad odwolawczy
z urzedu.

0.15.2.
Zmiana




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok w
punktach1.i4.w
ten sposob, ze:

a. ustalil warto$¢
przedmiotu
przestepstwa na
kwote 123.000
2 brutto,
eliminujac zZ
opisu czynu:
»Stanowiaca
mienie znacznej
warto$ci” i
zakwalifikowat
przypisany
oskarzonemu
czyn jako
przestepstwo z
art. 284 § 2
k.k., przyjmujac
przepis ten za
podstawe
orzeczenia 0
karze
pozbawienia
wolnosci, ktora
obnizyt do 10
miesiecy, a
nadto  obnizyl
wymierzona
oskarzonemu
kare  grzywny
do 80 stawek
dziennych w
kwocie po 30 zt
kazda;




b. ustalil
obowiazek
naprawienia
szkody na kwote
123.000 zl.

Zwiezle o
powodach
zmiany

Powody tych
zmian wynikaja
z czeSciowej
zasadnoSci
zarzutow
apelacyjnych, co
wyzej
szczegblowo
wyeksplikowane.

zostalo

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I11.

Zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosc
za wynik
Sad
odwolawczy, na
podstawie  art.
636 § 1
k.p.k. obcigzyl
oskarzonego
wydatkami  za
postepowanie
odwolawcze, na
ktore  skladaja
sie:

procesu,

- oplata za
informacje z K.
w wysokosci 30
zt  (zgodnie 1z
§ 3
rozporzadzenia

ust. 1

Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18
2014
sprawie
oplat za wydanie

czerwca
rr. w

informacji vA
Krajowego
Rejestru
Karnego, Dz.U. z
2014 roku, poz.
861 ze zm.) oraz

- ryczalt za
doreczanie pism
i wezwan w
wysokoSci 20 zt
(8 1
rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci
z 18 czerwca
2003 I. W
sprawie




wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow
Skarbu Paristwa
w postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
j.t).

Nadto, na
podstawie art. 10
ust. 1 wzw. z art.
2ust.1pkt3iart.
3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
roku o oplatach
\ sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 roku, Nr
49, poz. 223 ze
zm.), wymierzyl
oskarzonemu
jedna oplate za
obie instancje
w kwocie 660
zl, uznajac ze
poniesienie tak
okreslonych
kosztow
sadowych  nie
bedzie zbyt
ucigzliwe dla
niezbednego
utrzymania
oskarzonego,
ktory jest osoba
w sile wieku i
prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza,
stanowigca stale
zrédlo dochodu.

7. PODPIS

P.G.H.K. (...)




