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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

T.LE. (1)

- czyn
przypisany = w
wyroku:

1.
dotychczasowa
karalnos$é
oskarzonego;

1.informacja
K;

Z

1. 710;




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. 1. aktualna | - dokument

informacja z K.; | urzedowy,

ktorego tresé, jak
i pochodzenie
nie budzily
watpliwosci

stron, a i Sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
do tego by czynic
to z urzedu;

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za

niewiarygodne




oraz
niemajqce
znaczenia dla

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majacej
wplyw na tresé
rozstrzygniecia,
tj. art. 7 k.p.k,
polegajacej na
ocenie

istotny

zebranego
materiatu
dowodowego
bez
poszanowania
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
vA pomieciem
zasad
prawidlowego
rozumowania i

ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Z apelacji | # zasadny
obroncy .
oskarzonego: # Cz&Sc10wo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




do$wiadczenia
Zyciowego,
zakresie:

w

a) oceny zeznan
L. R.
zakresie w jakim

w
sad uznal, iz
oskarzony grozil
pokrzywdzonemu
pozbawieniem
zycia, a grozby
te wywolaly u
pokrzywdzonego
rzeczywista
obawe
spelienia
sytuacji, gdy to
pokrzywdzony z

ich
w

nieuzasadnionych
powodow
podazal za
oskarzonym,
inicjowal z nim
kontakt i na
zadnym etapie
zdarzenia  nie
podjat sie
ucieczki czy

tez nie wycofal
sie z ,poscigu”
za oskarzonym,
zgodnie z
logika nakazuje
przypuszczaé, iz
nie obawial sie
on o utrate
zycia, gdyz znane
byly jemu dane
personalne
oskarzonego i
mogiby vA
bezpiecznego

Cco

miejsca
oczekiwac
przyjazd policji;

na

b) oceny zeznan
E. L, M L

(1) 1 B. B. (1)

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




w zakresie w
jakim sad uznal
za wiarygodne
ich zeznania co
do
grézb
oskarzonego
wzgledem E. L.
i M. L (1)
w sytuacji, gdy
pokrzywdzone
pomimo, iz jak
twierdza
wielokrotnie
obawialy
grozb
pokrzywdzonego,
to jednak nigdy

kierowania
przez

sie

nie wezwaly

policji i nie
zlozyly
zawiadomienia o
mozliwoS$ci
popekienia
przestepstwa, a
zdecydowaly sie
to zrobi¢
dopiero, gdy
doszlo do
sytuacji
konfliktowej
pomiedzy
oskarzonym, a
znajomym
pokrzywdzonych
- L. R,;
ponadto M. L.
(1), cho¢ jak
twierdzi bala sie
oskarzonego, to
jednak
zdecydowala sie
ruszy¢ sie w
poScig za nim
(..s)
r.; sad pominal
iz M.
jest
zwigzana

w  dniu

rowniez,
L. (1)
silnie
ze swoja matka

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




E.L.,zaé$B.B. (1)
jest partnerem
M. L. (1),
co z pewnoécia
powinno mieé
wplyw na ocene

zeznan pod
katem braku
obiektywizmu
$Swiadkow;
zatem biorac
pod uwage
powyzsze

okolicznosci nie
sposéb  uznag,

aby ocena
zeznan
swiadkow
zostala
dokonana zZ
poszanowaniem

zasad logiki
1 doéwiadczenia
zZyciowego;

¢) oceny zeznan
B. B. (1) w
zakresie zeznan
zlozonych co do
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 6.
wyroku, bowiem
Swiadek
konsekwentnie
zeznal, ze nie
wiedzial, aby
oskarzony rzucil
narzedziem w
pokrzywdzonego,
podczas gdy sad
na  podstawie

jego zeznan
uznal, ze
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego
czynu, co

catkowicie




przeczy zasadom
logiki;

d) oceny zeznan
M. L (1) w
zakresie zeznan
zlozonych co do
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 6.
wyroku, podczas
gdy z uwagi
na ksztalt ulicy,
niemozliwy bylo,
aby M. L. (1)
mogla widzie¢
przebieg
zdarzenia
pomiedzy
oskarzonym a L.
R. z odleglosci,
ktora wynika
z jej zeznan,
a jej zeznania
stanowia jedynie
przytoczenie
zeznan
zlozonych przez
L.R.

- co ma istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
gdyz wszystkie
wskazane
powyzej
zeznania
stanowia
podstawe
ustalonego przez
Sad I instancji
stanu
faktycznego,
ktoérego
konsekwencja
bylo uznanie
winy
oskarzonego co
do zarzucanych




czynow,
podczas, gdy jak
zostalo
wskazana
powyzej ich
ocena  zostala
dokonana
wadliwie;

e) oceny
wyjadnien
oskarzonego,
poprzez
nieuzasadnione
wskazanie, ze
wyjadnienia
oskarzonego
byly nielogiczne
1 niezgodne z
zasadami
do$wiadczenia
Zyciowego oraz
sprzeczne z
innymi
zgromadzonymi
materialami,
podczas gdy sad
w zaden sposob
nie wskazal
na czym Ow
brak logiki czy
niezgodno$¢ z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego
mialyby polegac,
co ma istotne
znaczenie  dla
sprawy, gdyz
konsekwentne i
logiczne
wyja$nienia
oskarzonego
przemawiaja za
uznaniem 20
niewinnym;

2. zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia
w zakresie czynu
okreslonego w
punkcie 6.
wyroku,
polegajacy, na
ustaleniu, ze
niebezpieczne
narzedzie,
ktorym
oskarzony mial
rzucic¢ w
pokrzywdzonego,
\ przypadku
uderzenia
pokrzywdzonego
w glowe, moglo
spowodowac
ztamanie koSci,
krwawienie
wewnatrzczaszkoy
oraz
uszkodzenie
galtki ocznej,
podczas gdy
material
dowodowy,
ktory sad uznal
za wiarygodny i
ktéry w ocenie
sadu stanowi
podstawe do
uznania  winy
oskarzonego (w
tym  zeznania
pokrzywdzonego)
jednoznacznie
wskazuja, ze
niebezpieczne
narzedzie mialo
lecie¢ na
wysokoSci
ramienia, a nie
jak wskazuje
sad w czeSci
uzasadniajgcej
przyjeta

kwalifikacje




prawng czynu
na  wysokoSci
glowy, tym
samym ustalenie
potencjalnych
skutkéow  przez
sad w tym
zakresie jest
bez  znaczenia
dla  niniejszej
sprawy, co z
kolei mialo
istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
gdyz \
konsekwencji
doprowadzilo do
blednej
kwalifikacji
prawnej czynu
1 uznania, ze
oskarzony
dopuscit sie
czynu opisanego
w pkt 6. wyroku;

3. zarzut obrazy
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 156 § 1 pkt
2 k.k., poprzez
jego niewltasciwe
zastosowanie, w
sytuacji, gdy =z
ustnej opinii
bieglej S. P.
na rozprawie
w  dniu (..)
r., stanowigcej
uzupelnienie
opinii pisemnej
wynika, ze
~gdyby  tluczek
trafif w ramie
lub noge mogiby
spowodowac
wylaczenie
siniec na
powlokach




skornych i
wowczas  takie
obrazenie
kwalifikowane
by bylo z art. 157
§ 2 kk.” oraz
~gdyby tluczek
trafit w ramie
pokrzywdzonego,
a pokrzywdzony
mialby na sobie
kurtke, to bytaby
to  dodatkowa
warstwa, ktora
moglaby
zmniejszy¢
skutki
uderzenia”, vA
kolei z zeznan
pokrzywdzonego
zlozonych na

rozprawie w
dniu (..) r.
wynika, ze
thuczek

przelecial obok
mnie, kolo

mojego ramienia
i  wpadl na
jaka$ posesje”; a
zatem 2z opinii
wynika, iz w
realiach sprawy
kwalifikacja
czynu z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. jest
bledna;

4. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
majacej istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia
tj. art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k,,
polegajacej na
niezasadnym
oddaleniu
wniosku 0




przeprowadzenie
dowodu zZ
ogledzin miejsca
zdarzenia i
przyjeciu, ze
okoliczno$¢ ta
nie ma znaczenia
dla sprawy i
w oczywisty
sposéb zmierza
do przedtuzenia
postepowania,
podczas gdy
przeprowadzenie
tego dowodu
moze w
oczywisty
sposob
podwazyé
wiarygodno$é
zeznan $wiadka
M. L. (1),
gdyz z uwagi
na ksztalt ulicy,
niemozliwy bylo,
aby M. L. (1)
mogla widzie¢
przebieg
zdarzenia
pomiedzy
oskarzonym a L.
R. z odlegloéci,
ktora wynika z
jej zeznan, co z
kolei ma istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
gdyz  zeznania
Swiadka zostaly

uznane za
wiarygodne i
stanowia
podstawe

uznania  winy
oskarzonego w
zakresie czynu
opisanego w
punkcie 6




zaskarzonego
wyroku;

5. zarzut razacej

niewspotmiernosd
kary:

a) 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i
grzywny w

wysokoSci 50
stawek

dziennych po 10
zt kazda za
zabor w celu

przywlaszczenia
kamery
obrotowej 0
wartoSci 1 000 zl
(pkt 4 wyroku);
b) 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
uszkodzenie

mienia (pkt 5
wyroku);

- podczas gdy
prawidlowe
zastosowanie
dyrektyw z art.
53 kk. i art.
15 § 2 kk. —
w  szczeg6lnosSci
uwzglednienie
stopnia winy
oskarzonego,
takze
zachowanie sie
oskarzonego po

popehieniu
zarzucanych
jemu
przestepstw, w
tym jego
starania o}
naprawienie
szkody, jak

—-

réwniez




dokonanie
wladciwej oceny
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, rodzaju
i charakteru
naruszonego
dobra,
rozmiaroéw
wyrzadzonej
szkody, sposobu
i okolicznoéci
popekienia
czynu, jak
rowniez
motywacji
sprawcy winno
skutkowac
wymierzeniem
kary
lagodniejszego
rodzaju.

Z apelacji
prokuratora:

I. zarzut obrazy
prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
poprzez
zaniechanie
zakwalifikowania
czynu
wskazanego w
punkcie 6 jako
czynu z art. 13
§ 1 kk. w zw.
z art. 156 §
1 kk. zamiast
wskazania art. 13
§ 1 kk wazw. z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k.;




IL. zarzut obrazy
prawa
materialnego w
innym wypadku
niz w zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu -
art. 91 § 2 kk.
— poprzez jego
niezastosowanie
w sytuacji gdy
Sad I instancji
polaczyl  kary
orzeczone za
ciag przestepstw
i inne
przestepstwa;,

III. zarzut
obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw
na tresé
orzeczenia art.
413 § 2 pkt
1 k.p.k. poprzez
sporzadzenie
orzeczenia
skazujacego bez
dokladnego
okreslenia
przypisanego
oskarzonemu
czynu, zZ
pominieciem
znamienia
ustawowego,
wskazanego w
art. 156 § 1 pkt
2 k.p.k., jakim
jest  okreélenie
charakter
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu - w
tym  wypadku




~choroby realnie
zagrazajacej
zyciu”.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

L Co do

apelacji obroncy
oskarzonego.

Apelacja, mimo
pewnych racji,
okazala sie
niezasadna.

Apelacja
obroncy
oskarzonego co
do zasady
zarzucata
zaskarzonemu
wyrokowi  blad
w  ustaleniach
faktycznych,
majacy wynikac
z niepelosci
materialu
dowodowego
(btad "braku")
oraz
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢ musi
ocena dowodow,




aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
Sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane




w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (...) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.
Doda:
Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.
119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

W ocenie Sadu
Apelacyjnego,
Sad I instancji
generalnie nie
naruszyt




obowiazujacej
g0 zasady
prawdy
materialnej tak
w zakresie oceny
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodéw  (art.
7 k.pk), jak
i badania i
uwzgledniania
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
(art. 410 k.p.k)
oraz
wyciagnietych z
nich wnioskéw i
zaprezentowaneg
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku toku
rozumowania,
ktory
doprowadzil Sad
orzekajacy do
przekonania o
winie i
sprawstwie  T.
L. (1) w
kontestowanym
przez skarzacego
zakresie (art.
424 k.p.k.).
W rezultacie
wysuniety przez
skarzacego na
plan  pierwszy
zarzut bledu
w  ustaleniach
fanatycznych co
do tego, ze
oskarzony
dopuscit sie
przestepstw
grézb karalnych
na szkode E. R.
oraz E. L. i M. L.




(2), jak réwniez
usilowania
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
pierwszego zZ

WW.
pokrzywdzonych
okazal sie
chybiony.
Ustalenia

faktyczne Sadu
Okregowego w

powyzszym
zakresie
bazowaly na
zeznaniach
pokrzywdzonych

oraz B. B. (1)
a niezaleznie od
tego na opinii
bieglej z zakresu
medycyny
sadowej — S. P..

Sad Apelacyjny
zbadal te ocene
W oparciu o
krytyke
przedstawiong w
skardze
apelacyjnej
obroncy i nie
znalazl podstaw
do j&j
kwestionowania
A stopniu
oczekiwanym
przez
skarzacego. Brak
bylo zatem takze
podstaw do
zasadnego
twierdzenia o
obrazie przepisu
art. 7 kpk
Przypomnienia
wymaga bowiem




w tym miejscu,
ze zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazona w
powolanym
przepisie
nakazuje
sadowi, by
ocenial
znaczenie, moc
i wiarygodno$é
materialu
dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.

I tak
deprecjonowanie
dowodu z zeznan
L. R,E.L,M.L.
(1) oraz B. B. (1)
i utrzymywanie,
ze
bezpodstawnie
poméwili  oni
oskarzonego o
przestepstwa




grob  karalnych
li tylko z tego
wzgledu, ze mieli
interes osobisty
W pograzeniu
T. L. (1),
AU oderwaniu
od caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
w tym
pozostalych
dowodow, na
ktérych Sad sie
oparl, czyni 6w
zarzut de facto
polemicznym.
Zasada bowiem
zawarta w art.

410 k.p.k,
wedle, ktorej
podstawe

wyroku  moze
stanowi¢  tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
obowigzuje
takze przy
wyciaganiu
wnioskow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajac
wlasne
stanowisko nie
moga go opierac
na
fragmentarycznej
ocenie dowodow
Z pominieciem
tego
wszystkiego, co
mogto
prowadzi¢  do
innych
wnioskéow (SN




III KR 196/79,
OSNPG 1980, nr

3, Poz. 43).

Bezspornym
jest, ze
pokrzywdzone
E.iM. L. (1) to
— odpowiednio —
byla zona i corka
oskarzonego, za$
L.R.iB.B.(1) to
— odpowiednio
- aktualni
partnerzy
pokrzywdzonych
kobiet. Powyzsze
nie  oznaczalo
jednak tego, ze
ich  depozycje
procesowe
nalezalo a limine
uznaé za
niewiarygodne
jako  klamliwe
czy tendencyjne,

wbrew
supozycjom
apelujacego.
Sam fakt, ze
oskarzony zZ

jednej strony a
byla zona i
corka z drugiej
strony pozostaja
w konflikcie na
tle  osobistym

nie oznaczal
bowiem, iz
zeznania — wWw.
pokrzywdzonych
motywowane
byly checia
odwetu czy
Zemsty. Z
pewnoscia
natomiast

nakazywat ich
ostrozng ocene
w konfrontacji z




innymi
dowodami,
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zZyciowego oraz
wszystkimi
okoliczno$ciami
ujawnionym w
toku rozprawy.
Zasadom  tym
zado$éuczynit
jednak Sad
Okregowy,
pomimo
oczywistych
niedostatkoéw
pisemnych
motywow
wyroku,  ktore
jednak nie moga
by¢ powodem
uchylenia
wyroku  (vide:
art. 455a k.p.k.).

Przede
wszystkim
zeznania
pokrzywdzonych
byly spdjne i
logiczne,
korespondowaly
nie tylko ze
sobg, ale i z
reszta uznanych
przez Sad meriti
za wiarygodne
dowodow, a
nade wszystko
nie budzily
uzasadnionych
watpliwoéci  z
punktu widzenia
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego.

I tak relacje E. i
M. L. (1) co do
wypowiadanych




pod ich adres
grozb  zabicia
— ,zniszczenia”,
,odrabanie tbow
siekierg” etc.
byly nie tylko
wzajemnie
zgodne, ale takze
znalazly
potwierdzenie w
zeznaniach
zarowno L. R.
i B. B. (v,
jak i oséb
postronnych —
przelozonej E. L.
W miejscu pracy
- Z. M. oraz
wspolpracownicy
pokrzywdzonej -
E. A. (1), tj. oséb
niezaangazowany
w  konflikt z
oskarzonym i
nie  majacych
osobistego
interesu w
zeznawaniu na
korzysé lub
niekorzy$é
ktorejkolwiek ze
stron
procesowych.
Wymienione
jako $wiadkowie
potwierdzily, iz
oskarzony nie
tylko nachodzil
byla zZone w
pracy oraz nekat
telefonicznie, ale
takze wobec
nich zachowywat
sie agresywnie
lub  wulgarnie
(np. slownie
zniewazal i
szantazowal
doprowadzeniem
do zwolnienia

h




Z pracy E.
A., z oporem
opuszczal zaklad
pracy), co
powodowalo
widoczng na
zewnatrz zmiane
zachowania
pokrzywdzonej,
ktéra w odczuciu
tychze $wiadkow
byla nie tylko
skrepowana
zachowaniem
bylego meza
w pracy, ale
i niespokojna,
przestraszona, a
bywalo ze i
roztrzesiona,
nawet po
telefoniczne;j
rozmowie Z
oskarzonym. Z
kolei zZ
przekazéw
ustnych
pokrzywdzonej
wynikalo, ze ta
wraz z corka
»(...) obawiaja
sie, ze kiedy$ co$
im zrobi.” i to do
tego stopnia, ze
pokrzywdzona
musiala zazywaé
Srodki
uspokajajace
(vide: zwlaszcza
k. 148v, 152v).

Z. M. oraz E.
A. (1) nie byly
bezpos$rednimi
Swiadkami grézb
kierowanych
pod adresem
E. i M. L
(1) nie mniej
ich zeznania




jako dowody
pochodne
potwierdzaly
relacje
pokrzywdzonych.
Analogicznie jak
zeznania L. R. i
B. B. (1), ktorzy
relacjonujac
swoja  wiedze
na ten temat
wyraznie
podkreslali, zZe
pochodzi  ona
ze slyszenia,
aczkolwiek  ta
ostatnia zostala
wzbogacona ich
bezposrednimi
obserwacjami, o
ktoérych
spontanicznie
zeznawali, przez
co ich depozycje
procesowe  nie
stanowity , kalki”
zeznan
pokrzywdzonych
kobiet.
Okolicznos$¢ ta
przydawala ich
relacjom
wiarygodnoSci,
co powodowato,
ze  wypowiedz
procesowa
kazdego $wiadka
zachowywala
swoj
indywidulany
charakter i
bynajmniej nie
nosila  $ladéw
wzajemnego
uzgadniania —
Swiadkowie nie
starali sie
obcigzaé
oskarzonego za
wszelka  cene,




wyraznie
odrozniajac
fakty zaslyszane
od tych, ktore
sami spostrzegli,
akcentujgc
okoliczno$ci,
ktoérych nie
pamietali
tudziez nie
zarejestrowali.

w Swietle
POWYZSzZego
zasadnie Sad
Okregowy  dat
wiare
pokrzywdzonym
kobietom
rowniez co do
tego, ze obawialy
sie  spelnienia
grozb
wypowiadanych
pod ich adresem
przez
oskarzonego.
Wszak
bezposrednio na
te  okolicznosé
zeznawali
zaré6wno Z. M. i
E. A. (1), jaki L.
R. oraz B. B. (1).
Ostatni z ww.,

towarzyszac
pokrzywdzonym
kobietom w
réznych
sytuacjach
zyciowych,

mogli sami
obserwowaé
reakcje E. i M. L.
(3) wodpowiedzi

na zachowanie
oskarzonego.

Czest Swiadkow
miala roéwniez
okazje wczeéniej




skonfrontowaé
sie z T. L
(1), ktory takze

wobec 0sob
postronnych
potrafit
zachowywa¢é sie
agresywnie.
Malo tego w
przeszlosci
oskarzony byl
karany za
zniszczenia

mienia, a miara
jego mozliwosci
bylo takze
zachowanie  z
(...) roku, kiedy
to T. L. (1), jak
sam przyznal, z
czystej
zlosliwoséci
ukradl kamere,
urwal  antene
samochodowa
oraz zerwal
cyfry z budynku
oznaczajace
numer posesji
bylej zony.
Niezaleznie od
tego, jak
prawidlowo
ustalil Sad
Okregowy, grozil
L. R.
pozbawieniem
zZycia, a @ w
konicu rzucit w
jego  kierunku
metalowym
thuczkiem do
miesa, kiedy ten
slownie chcial
go powstrzymacé
przed
oddaleniem sie i
umozliwié¢ przez
to
funkcjonariuszom




Policji
zatrzymanie go
Z uwagi na
jego agresywne
zachowanie.

Oceny tej
bynajmniej nie
podwazal fakt, iz
pokrzywdzone,
pomimo iz
oskarzony grozit
im od (..
roku, to do
czasu zdarzenia
z dnia (...) roku
nie zglaszaly
interwencji
Policji ani nie
skladaly
formalnie
zawiadomienia o
kierowanych
pod ich adresem
grozbach.
Zauwazyé
bowiem nalezy,
ze
pokrzywdzone
rozmawialy na
ten temat z
funkcjonariuszamii
miejscowego
Komisariatu
Policji,  ktorzy
jednak fakt ten
bagatelizowali,
sugerujac, ze nie
jest to  nic
powaznego. O ile
E. L. poczatkowo
sytuacje te
lekcewazyla na
tyle, ze nie
zglaszala
formalnego
zawiadomienia o
przestepstwie
ani nie domagala
sie $cigania i




ukarania
oskarzonego za
przestepstwo
grozby karalnej,
uwazajac ze
sobie  poradzi
bez tego, o
tyle po sytuacji
z (..) roku
zmienila zdanie,
nie chcac
ryzykowaé
zyciem  corki.
Jak  przyznala
bowiem w
Sledztwie ,,(...)
nie my$lalam,
ze moze zrobic
krzywde
dziecku.
Jednakze po tym
incydencie \
dniu
wezorajszym  ja
obawiam sie
ze te wszystkie
wczesniejsze
grozby
pozbawienia
zycia, ktore
wypowiadal pod
moim 1 cérki
adresem moze
speli¢ i zrobié
nam krzywde.”
(vide: k. 69).
Tym samym
przestepstwo
grozby karanej
zmaterializowato
sie jako typ
czynu
zabronionego
znamiennego
skutkiem.
Ustawodawca
nie wymaga
wszakze, aby
miedzy
wyrazeniem




grozby a
powstaniem
obawy j&j
spelienia
musiala
zaistniec¢
koincydencja
czasowa  (por.
wyrok SN z
21.05.2020 1., V
KK 85/20, LEX

nr 3028938;
wyrok SA we
Wroclawiu zZ

26.09.2019 rT.,
II AKa 263/19,

LEX nr
3028937).  Z
kolei M. L.
(1) od poczatku
traktowata
grozby
oskarzonego
powaznie, ma
zaburzenia

lekowe i z
tego tez wzgledu
korzysta zZ
pomocy
psychologa
szkolnego.

Bezspornym
bowiem jest,
ze do  Dbytu
tego rodzaju
przestepstwa
konieczne jest
traktowanie
grozby przez
zagrozonego na
serio. Ustawowe
wyrazenie
Jezeli  grozba

wzbudza w
zagrozonym
uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona”

nalezy




interpretowaé w
ten sposob,
iz pokrzywdzony
winien
traktowaé
grozbe powaznie
i uznawac jej
spelienie za
rzeczywiscie
mozliwe. Jak
shusznie
zauwazyl jednak
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
(..), s. 95:
,Wzbudzenie
obawy w
zagrozonym
nalezy oceniac
subiektywnie,
nie za$ zZ
punktu widzenia
obiektywnego
niebezpieczenstwi
realizacji
grozby”. Z
drugiej strony to
czy
pokrzywdzone
mialy
uzasadnione
podstawy
obawiac sie
realizacji grozb
oskarzonego
nalezy oceniaé z
punktu widzenia
kryteriow
zobiektywizowanyj
ale
zrelatywizowanycl
do
subiektywnych
odczué
7agrozonego.

Jak shusznie
podniost Sad
Najwyzszy \
wyroku z (...):

,Uzasadniona




obawa, w
konstrukeji
przepisu art. 190
§ 1 kk., jest
tym elementem,
ktéry  pozwala
ujaé i
zweryfikowaé,
czy subiektywne
odczucie obawy
pokrzywdzonego
co do spelienia
grozby  mialo
obiektywne
(uzasadnione)
podstawy. Nie
wystarczy zatem

to, 7e
pokrzywdzony
o$wiadczy, iz
obawial sie
spelienia
grozby;

konieczne  jest
bowiem
dokonanie
oceny, czy jego
przekonanie
mialo
obiektywne
podstawy \
ustalonych
okolicznos$ciach.
Obiektywizacja
podstawy
wymaga za$
oceny w oparciu

zardwno o}
osobowos¢
pokrzywdzonego,
jak i
okolicznosci,

ktére pozwalaja
stwierdzi¢, ze

kazdy przecietny
czlowiek o)
podobnej
osobowoSci,
cechach

psychiki,




intelektu co
pokrzywdzony,
w  ustalonych
okoliczno$ciach,
uwzgledniajac
takze
wczesniejsze
ewentualne
relacje pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
towarzyszace
wypowiedziom
zachowania,
uznalby grozbe
za  rzeczywista
i wzbudzajaca
obawe j&j
spelnienia”.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
kanwe
rozpatrywanej
sprawy,
stwierdzic
trzeba, iz
pokrzywdzone
mialy
obiektywne
podstawy
obawiaé sie
spelienia
wypowiadanych
pod ich adresem
grozb przez T. L.
(1), ktoéry wszak

~nekal” je od
dwbch miesiecy
— po kilka

razy  dziennie
przez dwa-trzy
dni w tygodniu,
najczes$ciej pod
wplywem
alkoholu,
stosujac agresje
stowna
wzgledem




pokrzywdzonych,
jak i fizyczna
wzgledem
przedmiotow,
majac na koncie
skazania za
zniszczenia
mienia.
Dodatkowo ww.
jako matka i
corka wiedzialy,
ze oskarzony
w  przeszloSci
byl pozbawiony
wolnosci w
zwigzku z tym,
ze mial spalié
samochdéd
Komendanta
Policji w G.
oraz uszkodzic¢
drzwi  siekiera
swojej matce, co
czynilo zen bez
watpienia osobe
impulsywna,
agresywna, a
pod wplywem
alkoholu nawet
nieprzewidywalng
w Swietle czego
kazda przecietna
osoba
znajdujaca  sie
w takiej sytuacji
jak
pokrzywdzone i
o podobnej don
konstrukcji
psychicznej i
wiedzy na temat
grozacego,
obawialaby sie
spelnienia grozb
pozbawienia
zycia
wypowiadanych
przez
oskarzonego.




Powyzsze

nalezalo odnie$¢
takze do zeznan
L. R. w
zakresie w jakim
stwierdzil, iz
w dniu (...)
roku oskarzony
i jemu grozil
pozbawieniem
zycia, co ten

potraktowal
powaznie i
obawial sie jej
spelienia -
pokrzywdzony
wiedzial bowiem
zarO6wno zZ
wlasnych

doswiadczen, jak
i z relacji E.
L., ze oskarzony

potrafi by¢
agresywny i
nieprzewidywalny
zwlaszcza  pod
wplywem
alkoholu.  Fakt
wypowiadania
grézb
pozbawienia
zycia pod
adresem
pokrzywdzonego
zostal bowiem
bezspornie
dowiedziony
przez Sad

Okregowy, ktory
slusznie w tym
zakresie dat
wiare zeznaniom
L. R. oraz
B. B. (1) -
ktéry wprawdzie
bedacym

Swiadkiem  ze
slyszenia

potwierdzil nie




tres¢ grozby, ale
sama
okoliczno$¢ jej
wypowiedzenia
(vide: k. 156v) -
jako
konsekwentnym
i
prawdopodobnymnj
z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Okoliczno$¢, iz
Swiadkowie,
ktérym
apelujacy
zarzuca
stronniczo$¢, a
mianowicie E.
L. oraz M. L.
(1) bezposrednio
nie potwierdzily
tego faktu
skutecznie 6w
zarzut
skarzacego
obala. Dosé
przypomnie¢, ze
M. L. (1) zeznala,
iz oskarzony
,,co8”
wykrzykiwal do
pokrzywdzonego
jednak nie
zrozumiala slow
Z uwagi na
dzielgca ich
odleglo$c¢. Gdyby
wiec ww. (wraz
ze  $wiadkiem
B.) uzgodnili
wsp6lna wersje
zdarzen po to,
aby oskarzonego
bezpodstawnie
pograzy¢, to
bez  watpienia
zawczasu




ustaliliby
wsp6lna wersje
zdarzen.
Tymczasem, w
sposbéb
oczywisty tak nie
bylo, o czym
Swiadczy juz
tylko
przywolana
powyzej
okoliczno$c¢.

Bez watpienia
obawy
pokrzywdzonego
co do spelienia
grozby byly
uzasadnione —
oskarzony wszak
grozit L. R. w
ten sposob, ze
trzymal w rece
tluczek do miesa
moéwiac, ze tym
Ltuczkiem
rozwali mi
glowe” (vide: k.
444), ,mnie tym
tluczkiem zaj...
ie” (vide: k. 445).
Kazdy rozsadny
czlowiek
znajdujacy  sie
w takiej jak
pokrzywdzony
sytuacji,
dysponujgcy
okre$long
wiedza o jego
wczesniejszym
zachowaniu -
zwlaszcza
wzgledem bylej
zony i corki
- slowa te
potraktowalby
powaznie jako
wypowiedziane




na serio a nie dla
postrachu.

Whioskowania
tego nie obala,
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
apelujacego
obroncy, fakt, iz
zar6bwno corka
oskarzonego M.
L. (1), jaki L. R.
podazyli w §lad
za oddajacym sie
z posesji E.
L. oskarzonym.
Skarzacy pomija
bowiem w
sposob
tendencyjny
towarzyszaca
ww. motywacje.

Wszak corka
oskarzonego w
obawie 0
bezpieczenstwo
wlasne i matki
nakazata tej
ostatniej
zawiadomi¢ o
zachowujacym
sie agresywnie
oskarzonym
Policje, a
nastepnie sama
zawezwala na
miejsce swojego
partnera B. B.
(1), wraz z
ktérym udala sie
na poszukiwania
oskarzonego w

celu
zlokalizowania
miejsca, w
ktérym sie
znajdowat i

doprowadzenia




do jego
skutecznego
zatrzymania.
Malo tego, byla
w kontakcie z
matkg 1 jej
partnerem L.
R., ktory takze
poczuwat sie
do zapewnienia
bezpieczenstwa
pokrzywdzonym
kobietom i
dlatego  ruszyl
w §lad za
oskarzonym, po
ustaleniu przez
M. L. (1),
gdzie aktualnie
znajduje sie T.
E. (1) i w jakim
kierunku sie
przemieszcza.
Nie sposbb przy
tym  pomingé
tego, ze M. L.
(1) utrzymywala
bezpieczny
dystans od
oskarzonego i
podazata  jego
Sladem w
bezpiecznej
odleglosci  tak,
aby samej
pozostaé
niewidoczng dla
oskarzonego, a
jednoczeénie nie
stracic go z
pola  widzenia.
Wprawdzie L.
R. podszedl sam
do oskarzonego,
chcac, aby ten
poczekal na
przyjazd Policji,
jednakze po
stlowach
oskarzonego,




aby go zostawil
gdyz inaczej go
LZaje..ie”, nie
probowal  sila
zatrzymywac T.
L. (D a
jedynie podazal
za nim. Czynil to
nawet wowczas,
gdy oskarzony
wyciagnal
metalowy
thuczek do
miesa, moéwiac
do
pokrzywdzonego,
ze jeSli nie
przestanie za
nim i§¢ to
rozwali mu
glowe.
Okoliczno$¢ ta
nie $wiadczy
jednak o tym, ze
pokrzywdzony
nie obawial sie
grozby
oskarzonego,
wbrew
odmiennym
zapatrywaniom
apelujacego. Nie
spos6b bowiem
pominaé  tego,
ze kiedy jednak
oskarzony
ponownie
zagrozit mu, ze
go ,zaj...ie” tym

ttuczkiem, to
L. R. zwiekszyl
dystans i

odsungl sie na
odleglo$¢ 10-15
metréow. To za$
Swiadczylo o
tym, ze slowa
te potraktowal
on powaznie
i Swiadomie




podjal zwiazane
z tym ryzyko
w trosce 0]
bezpieczenstwo
E. L. i jej corki.
Te z kolei moglo
im i samemu
pokrzywdzonemu
zapewnic
doprowadzenie
do skutecznego
zatrzymania
oskarzonego
przez  Policje,
ktéra zreszta
dzieki
pokrzywdzonym
A4 niedlugim
czasie zjawiala
sie na miejscu
zdarzenia i ujela
T. L. (1).

Oceny tej nie
podwaza
okoliczno$¢, iz
oskarzony
niejako ostrzegal
pokrzywdzonego,
aby ten za nim
nie szedl, a skoro
pomimo tego 6w
go nie postuchal,
to tym samym,
W  mniemaniu
apelujacego,
sprowokowat
oskarzonego. Na
gruncie
teoretycznym
odréznia sie
wprawdzie
ostrzezenie od
grozby  (N.-G.,
Grozba
bezprawna, s.
144). Rdznica
tkwi jednak w
motywacji oraz
celach




wystepujacych
po stronie
sprawcy. W
przypadku
ostrzezenia
wystepuje
pozytywna
motywacja (np.
zyczliwosé
sprawcy dla
ostrzeganego), w
przypadku za$

grozby
pozytywnej
motywacji
brakuje. Celem
grozby jest
zastraszenie
innej osoby,
celem

ostrzezenia za$
uchronienie jej
przed grozacym
niebezpieczenstws
(por. wyrok SN
z 18.01.1934 r.,
I K 927/33,
Zb. Orz. 1934/6,
poz. 110; M.
Mozgawa  [w:]
M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa,
Kodeks karny.
Komentarz
aktualizowany,
LEX/el. 2022,
art. 190). W
realiach
rozpatrywanego
przypadku taka
pozytywna
motywacja
oskarzonemu z
pewnoscia  nie
przy$wiecala,
bowiem chcial
on ewidentnie
zastraszy¢ L.

2008




R. i zapobiec
ewentualnemu
doprowadzeniu
przez niego do
zatrzymania go
przez Policje.

w Swietle
powyzszego fakt,
iz pokrzywdzony
narazal sie na
niebezpieczenstwo
ze strony
oskarzonego, nie
wykluczal tego,
ze jednocze$nie
obawial sie go.
Zreszta  grozby
pokrzywdzony
rownie  dobrze
mog} zaczac
obawiaé¢ sie nie
tuz po  jej
wypowiedzeniu,
a dopiero po
rzuceniu w jego
kierunku
tluczkiem do
miesa, Cco W
kazdym
czlowieku, ktoéry
znalazlby sie
w takim jak

pokrzywdzony
polozeniu
wywolatoby
poczucie
zagrozenia -
obawe przed
spelieniem
grozby. Zreszta
zdarzenie to
musialo
wywrze¢  silne
wrazenie na
pokrzywdzonym,

ktéry uznal T.
E. (1) za osobe
nieobliczalng i




zaburzona (vide:
k. 7).

Reasumujac,
okoliczno$¢, ze
nikt nie byt
naocznym
Swiadkiem
kierowania przez
oskarzonego
grozby Kkaralnej
pod adresem
L. R, nie
wykluczala
mozliwos$ci
pozytywnego
ustalenia  tego
faktu — wszak
obowigzujaca
procedura karna
nie wyklucza
oparcia ustalen
w  przedmiocie
winy i sprawstwa
oskarzonego na
jednym
dowodzie,
naturalnie pod
warunkiem, ze
dowod ten jest

logiczny, nie
budzi
uzasadnionych

watpliwoéci  z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego, a
jego ocena jest
wszechstronna i
nalezycie
uzasadniona,
czyli odpowiada
wymogom  art.
7 kpk Te
ostatnie za$§ -
jak to wykazano
powyzej - zostaly
w niniejszej




sprawie
spelnione.

Brak bylo
roéwniez podstaw
do zasadnego
kwestionowana
przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
dowodow, ktore
legly u podstaw
ustalen \
zakresie
usilowania
spowodowania u
E. R. ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu  przez
oskarzonego.

Zasadniczo
ustalenia te
opieraly sie
na zeznaniach
pokrzywdzonego,
ktory
szczegolowo
opisatl
okoliczno$ci w
jakich T. L.
(1), po wczesniej

wypowiadanych
pod jego
adresem
grozbach, iz
rozwali mu
glowe

trzymanym w
reku thuczkiem
do miesa i ze
go nim ,zaj...
ie”, rzucil nim
w jego kierunku,
ktéry przelecial
na  wysokoSci
ramienia (..)
A odleglosci
okolo pél metra,
upadajac




ostatecznie 3-4
metry za nim,
na posesje, jak
sie nastepnie
okazalo, matki
oskarzonego.
Relacja
pokrzywdzonego
w tym zakresie
byla  logiczna
i konsekwentna
- oskarzony
nie ubarwiat
jej w kolejnych
zeznaniach ani
nie modyfikowat
istotnie
przebiegu
zdarzenia -
opisywal je w
toku rozprawy
tak  jak  je
zapamietal i w

sposob
zasadniczo
spojny zZ
zeznaniami
zlozonymi \
Sledztwie. Malo
tego, na
rozprawie
spontanicznie
odpowiadal na
pytania
uszczegOlowiajace

jego procesowa
wypowiedZ, nie
obciazajac
oskarzonego
ponad  miare.
Potwierdzeniem
powyzszego jest
fakt, iz
pokrzywdzony
zeznal m.in.
,(...) nie wiem
czy gdybym sie
nie uchylil to
ten tluczek by
mnie trafil. Ja




uchylajac sie
zareagowalem
instynktownie.”
(vide: k. 445),
mimo nieco
odmiennej
Wymowy zeznan
zlozonych  ,na
goraco” w
Sledztwie: ,,(...)
wzigl  zamach
i rzucil mnie
tym tluczkiem,
ja uchylilem sie
i dzieki temu
nie trafit we
mnie.” (vide: k.
7), co $wiadczylo
o szczeroSci
procesowej
wypowiedzi
pokrzywdzonego
i naturalnym dla
uplywu  czasu
zacieraniu sie w
ludzkiej pamieci

szczegolow
zdarzenia.
Gdyby wiec ww.
chciat
bezpodstawnie
pomowié
oskarzonego, jak
to sugeruje
apelujacy, to
niechybnie
zeznalby na
rozprawie,  ze

tluczek,  ktory
wszak ,lecial w
moim kierunku”
niechybnie by go
trafil, malo tego
mog}t

potwierdzi¢, ze
ow thuczek
~przelecial” nie
na  wysokoSci
jego  ramienia
a glowy, czego




jednak nie

zeznal, co
Swiadezy 0
prawdomoéwnosci

Swiadka i o
tym, ze jego
procesowa
wypowiedz nie
byla tendencyjna
oraz
nacechowana
osobista uraza
do oskarzonego.

Z procesowych
waloréw zeznan
pokrzywdzonego
bez  watpienia
zdawal sobie
sprawe
apelujacy, ktory
ostrze SWoj€j
krytyki
odwolawczej
skierowal na
zeznania M. L.
(1) oraz B.
B. (1) - te
jednak zdaniem
instancji
odwolawczej nie
podwazaja
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad
Okregowy
odnoénie
sprawstwo
oskarzonego w
aktualnie
rozpatrywanym
zakresie.

Przede

wszystkim M.
L. (1) stanowczo
zeznala, ze idac
w pewnej
odleglosci za
oskarzonym i




podazajacym za
nim L. R.
widziala jak
ten pierwszy
strzymal w reku
jaki§ przedmiot
(.) 1 rzucil
czym$§ W jego
strone. (...) On
przeleciat blisko
pana L. i
upad! na terenie
posesji  mojej
babci. Pan L.
sie przestraszyl
i stanal. Ojciec
szedt dalej.”
(vide: k. 450).
Wersje te
konsekwentnie
podtrzymywala
w toku calego
postepowania, a
korespondowala
ona zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego.
Nie sposob
jednak  uznaé
za  skarzacym,
iz stanowily
one powtdrzenie
relacji L. R. -
gdyby wszak tak
bylo M. L. (3)
potwierdzilaby
nie tylko to,
ze slyszala jak
oskarzony grozil
pokrzywdzonemu
ale 1 widziala,
ze rzucit w
jego  kierunku
tluczkiem do
miesa. Tak za$
nie bylo -
Swiadek
wyraznie
oddzielala fakty,
ktore sama




spostrzegla od
tych, o ktérych
dowiedziala sie

post factum,
w tym na
podstawie
wlasnych
obserwacji (jak
to, 7e
przedmiotem,
ktérym
oskarzony rzucit
w kierunku
pokrzywdzonego
byt tluczek do
miesa, co
$wiadek
spostrzegla gdy
pokrzywdzony
przeskoczyl

przez plot i
podnibst g0
zZ ziemi) i
oddzielala je od
subiektywnych

ocen, co
nadawalo j&j

zeznaniom
indywidualnego
charakteru i
Swiadczylo o

prawdziwosci jej
relacji.

Dokonanej przez
Sad Okregowy
oceny
wiarygodno$ci
odno$nych
zeznan $wiadka
nie  podwazal
fakt, iz z
odleglosci, ktora
w swoich
zeznaniach
podala, nie byla
zdaniem
skarzacego w
stanie
zaobserwowa¢é




tych wszystkich
szczegolow, o
ktoérych zeznala,
a to z uwagi
na ksztalt ulicy
i pore nocng, a
czego wykazania

obronie rzekomo
uniemozliwil
Sad meriti,
bezzasadnie
oddalajac
wniosek
dowodowy 0
przeprowadzenie
ogledzin miejsca
zdarzenia. Z
pOWYyZsza
konstatacja
skarzacego nie
sposob sie
zgodzic.

Zgodnie z treécia
art. 167 k.p.k
dowody
przeprowadza
sie na wniosek
stron albo z
urzedu, co jest
wyrazem zasady
kontradyktoryjno
w procesie
karnym i
realizacja prawa
do obrony w
sensie
materialnym,
ktérej  granice
zakreslil
ustawodawca,
m.in.
szczegblowo
regulujac
podstawy  (art.
170 § 1 i
2 kopk) oraz
tryb  oddalania
wnioskow
dowodowych

ci




(art17o0 & 3
k.p.k),

podlegajacych
Scislej wykladni
Z uwagi na
ich gwarancyjny
charakter. Z
drugiej strony

samo
odwolywanie sie
do zasad

og6lnych,  jak
prawo do obrony
A procesie
karnym, nie
zmienia
oczywistego
faktu, ze wnioski
dowodowe
muszg by¢
powiazane zZ
okoliczno$ciami,
ktére maja byc
udowodnione
lub prowadzi¢
do wykrycia
wlaséciwego
dowodu (art. 169
§ 112 kpk),
musza miec
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy, by¢
dopuszczalne,
da¢ sie
przeprowadzi¢ i
nadawa¢ sie do
wykazania danej
okoliczno$ci
(art. 170 §
1 k.p.k) (por.
postanowienie
SN z
2006.05.05, III
KK 351/05, LEX
nr 182994).

Apelacja
skarzacego nie
zdolata




skutecznie

poddaé \
watpliwo$é

trafno$¢  ocen
Sadu I instancji
w odniesieniu do
zeznan $wiadka
M. L (@ i

wyprowadzonych
m.in. na tej
podstawie
wnioskow co do
winy i sprawstwa
oskarzonego L.
A4 aktualnie
rozpatrywanym
zakresie.
Wprawdzie
przepis art. 169
8 2 k.p.k.
przewiduje, ze
wniosek
dowodowy moze
zmierzac do
wykrycia lub
oceny
wlaséciwego

dowodu, ale i
tak musi on
by¢ mozliwy do
przeprowadzenia
i mie¢ znaczenie
dla

rozstrzygniecia
sprawy. Nie
mozna wiec
dopuszczaé
dowodow w
oderwaniu  od
faktycznych
realiow
rozpoznawanej

sprawy. Sad
nie jest wszak
zobowiazany do
przeprowadzenia
wszystkich

zgloszonych

przez strony
dowodoéw, lecz




tylko tych, ktore
maja istotne
znaczenie  dla

rozstrzygniecia
sprawy. w
szczegolnosci
dowody nie
moga byé
przeprowadzany
niejako "na
wszelki

wypadek", dla
sprawdzenia, czy
zaich pomoca da
sie wyprowadzié
kolejna  wersje
zdarzenia.
Zgodnie z treécia
art. 169 §
2 k.p.k. dowodd
ma bowiem
zmierzaé do
wykrycia lub
oceny
wlasciwego
dowodu  (por.
wyrok SN z
2015.11.20, (...)
70/15, LEX
nr 1941904;
wyrok SN z
2015.08.20, (...)
44/15, LEX nr
1771721,
postanowienie
SN z dnia 26
kwietnia 2013 r.,
IIT KK 42/13,
LEX nr 1331333
i z dnia 31 maja
2016 r., IIT KK
173/16, LEX nr

2057624).

Faktem jest, ze
Sad Okregowy

postanowieniem
wydanym na
rozprawie w

dniu (...) roku




oddalil w trybie
art. 170 § 1 pkt 2
i5k.p.k. wniosek
dowodowy
obroncy
oskarzonego,
zgloszony \
piSmie
procesowym  z
dnia (...) roku
(vide: k. 478).
Wprawdzie
sposob
oddalenia
rZeczonego
wniosku  mog}t
budzié
uzasadnione
zastrzezenia,
zwlaszeza  jesli
idzie o powody
takiego
postapienia, to
bez  watpienia
rozstrzygniecie
Sadu meriti
bylo shuszne,
a przynajmniej
skarzacy nie
wykazal
mozliwego
wplywu tego
uchybienia na
tresé
zaskarzonego
wyroku.

W tym miejscu
przypomniec
trzeba, iz zarzut
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
(error in
procedendo),
ktéory  stanowi
wzgledng
przyczyne
odwolawcza,
skutecznie




mozna podnie$c
tylko wbweczas,
gdy "mogla mie¢
wplyw na tresé
orzeczenia" (art.
438 pkt 2).
Konsekwencja
takiej regulacji
prawne;j dla
uznania
trafnosci zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
jest ciazacy na
instancji ad
quem obowigzek
ustalenia
zarobwno faktu,
ze mialo miejsce
okreSlone
naruszenie
prawa
procesowego,
jak i
okolicznos$ci, ze
moglo ono mie¢
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Ustawa wymaga
wiec, by miedzy
uchybieniem
procesowym  a
orzeczeniem
zachodzit
zwigzek
przyczynowy,
cho¢ nie
wymaga, by
wplyw ten
rzeczywiscie
zaistnial,
wystarczy
mozliwo$¢ jego
zaistnienia (K.
Marszal (w:) K.
Marszal 1 in,,
Proces..., 2012,
s. 233). Slusznie




stwierdza sie w
piSmiennictwie,
ze "wplyw
uchybien
proceduralnych
na wynik
postepowania
zalezy od
konkretnego
ukladu
procesowego,
wskutek czego to
samo uchybienie
moze w pewnych
sytuacjach mieé
zasadniczy
wplyw na tresé
orzeczenia, a w
innych - zaden.
Zrozumiale jest
zatem, ze kazda
obraza
przepisow
postepowania (z
wyjatkiem
wymienionych w
art. 388 -
obecnie w art.
439)  wymaga
oceny
indywidualnej,
dokonywanej na
tle okolicznoSci
konkretnego
wypadku" (por.
Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., s.
112).

Analiza  tredci

postanowienia
Sadu
Okregowego w
przedmiotowym
zakresie
wskazuje, Ze
dowod ten zostal

uznany Za




zbyteczny,
albowiem
okoliczno$¢, na
ktobra zostal
zawnioskowany
nie miala,
zdaniem  Sadu
meriti,
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy, a
jednoczeénie
zmierzal on w
sposbéb
oczywisty do
przedluzenia
postepowania
(vide: k.
565-560).
Jakkolwiek taki
sposob
rozpoznania
przedmiotowego
wniosku
dowodowego nie
byl prawidlowy i
utrudnial
kontrole
odwolawcza
(zgodnie zZ
treScia  art.170
8 3 k.p.k.
oddalenie
wniosku
dowodowego
nastepuje w
formie
postanowienia,
ktére  wymaga
uzasadnienia,
ktére nie moze
sprowadza¢ sie
do powtbrzenia
stow  ustawy),
a ponadto w
realiach
procesowych
rozpatrywanej
sprawy nie
spos6b bylo




uznacé, ze
podstawowym
celem
odno$nego
wniosku
dowodowego
bylo wylacznie
przewleczenie
postepowania,
skoro zostal
on zgloszony
miesigc po
przestuchaniu
Swiadka  (por.
wyrok SA w
Gdansku zZ
5.12.2012 r., II
AKa415/12, LEX
nr 1239875), to
jednak
wnioskowany
przez obrone
dowod nie byl
przydatny  do
ustalenia faktow
relewantnych
orzeczniczo.

Faktem jest, iz
M. L. (1) zeznala,
ze zdarzenie
pomiedzy
oskarzonym a L.
R. obserwowala
z odleglosci
kilkudziesieciu
metréow — okolo
100 - 60.
Bezspornym jest
i to, ze byla
to odleglosé
na tyle duza,
ze $wiadek nie
zrozumiala stow,
ktéore T. L. (1)
wykrzykiwat w
kierunku
pokrzywdzonego.
Z drugiej strony
zdarzenie mialo




charakter
dynamiczny -
jego uczestnicy
przesuwali sie do
przodu, a za
nimi $wiadek L.,
ktbéra stopniowo
zmniejszala
dystans
(oskarzonego
spostrzegla
najpierw zZ
odleglosci okolo
100 metrow —
vide: k. 451).
O tym, ze
zdarzenie mialo
miejsce w porze
nocnej — okolo
godz. (...) roku
jest bezsporne,
analogicznie jak
to, ze ulica (...),
na ktoérej doszlo
do
analizowanego
zdarzenia byla
dobrze
o$wietlona, co
nie zostalo w
toku
postepowania
zakwestionowane
(vide: k. 446).
Niesporny byl
roéwniez przebieg
ulicy - po
huku ( k. 581)
i miejsce, w
ktérym  doszlo
do
kulminacyjnego
momentu
zdarzenia. w
Swietle
pOWYyZszego
uzna¢ nalezalo,
ze
przeprowadzenie
ogledzin miejsca




zdarzenia — in
concreto  ulicy
(..) w N. -
od skrzyzowania
ulicy (..) z
ulica (...) do
wysokoSci
posesji nr (...)
na ulicy (...) na
okoliczno$é, czy
Swiadek M. L.
(1) mogla byt
bezposrednim
Swiadkiem
zdarzenia, bylo
zbedne. Wszak
Swiadek L.
podala jedynie
orientacyjna
odlegloséé z jakiej
zaobserwowala
moment
rzucenie przez
oskarzonego w
kierunku
pokrzywdzonego
sjakim§”
przedmiotem, co
nie moze dziwié
Z uwagi na
emocje
towarzyszace
zdarzeniu, jak
i subiektywno$c¢
swzrokowej”
oceny odlegloSci,
co jest kwestia
indywidualng, a
na pewno tak
mierzona
odlegloéé zawsze
pozostanie
orientacyjng. Z
tych  wzgledow
dowod ten
nalezalo uznaé w
ocenie instancji
odwolawczej nie
tylko za
zbyteczny (art.




170 § 1 pkt 2
k.p.k.), ale wrecz
nieprzydatny do
wykazania
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka
(art. 170 § 1
pkt 3 k.p.k),
bo w istocie do
tego on zmierzal.
Tymczasem M.
L. (1) byla

pewna, 7e
odlegtosé w
jakiej sie
znajdowala od
uczestnikéw
zdarzenia

pozwalala jej na
bardzo  dobre
zaobserwowanie
zachodzacych
pomiedzy nimi
interakcji.
Swiadezy o tym
choéby to, ze
widziala jak
pokrzywdzony
»gdy ojciec rzucit
pana L.
narzedziem
zrobil unik do
tylu i lekko
ukucnal” (vide:
k. 451), czego nie
opisal w takich
szczegoblach
nawet sam
pokrzywdzony, a
co wrecz
utwierdza w
tym, ze $wiadek
L. nie tylko
nie  uzgodnila
swoich zeznan z
pokrzywdzonym,
ale opisala
zderzanie w taki
spos6b,  ktory
$wiadezyl, o tym,




ze byla jego
bezposrednim

(naocznym)
obserwatorem.

W tych
okoliczno$ciach

nieprzeprowadzerli

wnioskowanego
przez obrone
dowodu nie
prowadzilo do
obrazy art. 170
k.p.k., mogacej
mie¢ wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku. Jak
shusznie
stwierdzil  Sad
Najwyzszy ,Nie
mozna  uznac
za  naruszenie
prawa sytuacji,
gdy sady
powszechne za
pomoca innych,
niz by sobie
zyczylty tego
strony,
okreslonych
dowodow
realizuja  swoj
obowiazek
ustalenia
prawdy
materialnej”(post
SN z 28.10.2020
r, II KK
405/19, LEX nr
3077362).

Z tozsamych
powodéw  Sad
Apelacyjny uznat
ponowiony przez
skarzacego w
apelacji wniosek
dowodowy  za

hnowienie

niemajacy




znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy, a Ww
szczegblnosci za
nieprzydatny do
wykazania
lansowanej
przez jej autora
tezy (o]
niewiarygodnosci
zeznan $wiadka
L..

Przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
zeznan M. L. (1)
nie podwazaly
zeznania B.
B. (1), ktore
jedynie pozornie
pozostawaly  z
tymi pierwszymi
W sprzeczno$ci.
Sad Okregowy
stusznie uznal,
ze zeznania
tych $wiadkow
sa ze soba
koherentne,
jednak
stanowiska
swojego nie
rozwinal, co
stanowilo
przyczynek do
apelacji.

Faktem jest,
iZ wymieniony
jako Swiadek
na  rozprawie
w spontanicznej
fazie wypowiedzi
zeznal: ,Ja nie
widzialem zeby
w  dniu (...)
I. oskarzony
rzucal w strone
E. R. jakim$




przedmiotem.

(...) Ja pdzniej
rozmawialem o
tym zZ M..
Moéwila, ze pan
E. rzucit tym
przedmiotem w
pana L.” (vide:

k. 452).
Natomiast w
Sledztwie

Swiadek zeznal
m.in. H(een)

zauwazylem jak
T. trzyma co$§ w
rece i rzuca tym
przedmiotem za
ogrodzenie

posesji babci M..
Ja nie widzialem
momentu T.
mialby  czyms$
rzucat w L.
(vide: k. 156v).
Zeznania te po
ich czytaniu w
trybie art. 391 §
1 k.p.k. $wiadek
podtrzymal,

o$wiadczajac, iz
nie przypomina

sobie, aby
widziat jak
oskarzony rzuca
jakims$
przedmiotem za
ogrodzenie

posesji babci M.
E. (3), ale nie
wyklucza, ze tak
bylo z uwagi
na niepamie¢ co
do szczegblow
zdarzenia
spowodowana
uplywem czasu

(vide: k. 453).

w tych
zeznaniach




skarzacy
upatruje
potwierdzenia
wyjasnien
oskarzonego,
wedle  ktérych
zamiarem T.
L. (1) Dbylo
nie  ugodzenie
tluczkiem
pokrzywdzonego
a przerzucenie
swoich  rzeczy
za  ogrodzenia
posesji  matki
oskarzonego z
uwagi na brak
kluczy i pilota
do bramy
wejéciowej w
celu
przenocowania
w jej domu
(wzglednie
schronienia sie
przed
pokrzywdzonym,
ktory miat
napa$é na
oskarzonego,
wedle jego wersji
prezentowanej w
Sledztwie).
Wprawdzie Sad
rozbieznoSci te
zbagatelizowal:
,Drobne r6znice
A relacjach
poszczegblnych
swiadkéw  (...)
byly skuterkiem
procesu
zapominania, a
nie proba
wprowadzenia w
blad  organéow
Scigania i
wymiaru
sprawiedliwosci”,
jednakze




konkluzja, zZe
»,Okazaly sie bez
znaczenia  dla
oceny
wiarygodno$ci
swiadkow” byla
trafna.

Nie sposob
bowiem
pominaé
pozostalych
elementow
procesowe;j
wypowiedz
swiadka B., z
ktérych wynika,
iz nie
towarzyszyl on
przez caly czas
M. L. (1):
~Na miejsce
przyjechat pan
L., poszedl za
oskarzonym, a
M. za nimi.
SSkrecili w ul.
(...). Ja bylem
za nimi, bo
(...) cofnglem sie
po kurtke i
zadzwonilem na
policje. Potem
poszedlem na
ul. (..), a gdy
tam doszedlem
na miejscu byla
juz policja.”
(vide: k. 453).
O  powyzszym
Swiadek B. nie

zeznal \
Sledztwie a
okoliczno$¢ ta
pozostaje

istotna, gdyz
w jej Swietle
uzasadnionym
jest
wnioskowanie,




ze $wiadek moglt

nie widzieé
calosci
analizowanego
fragmentu
zdarzenia
tudziez nie

skupi¢ na nim
swojej wylgcznej
uwagi, nawet
jesli, jak zeznala
M. L. (1:
,Doszed} do
mnie moj
chlopak i razem
obserwowali$my
co sie dzieje.” ,
skoro nawet ona
nie wiedziala
»(..) czy B.
widzial moment,
w ktérym ojciec
rzucal narzedzie
w pana
L.” (vide: k.
450).

Reasumujac,
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad
Okregowy w
pelni  zasadnie
uznat
wyjadnienia
oskarzonego w
zakresie w jakim
nie przyznat
sie on do
popelnienia
zarzuconych mu

czynu za
niewiarygodne i
obliczone na
unikniecie
grozacej mu
odpowiedzialnoSc
karne;j.

Powyzsze nalezy
odnie$¢ nie tylko
do  wyjasnien




odnoszacych sie
do zarzuconych
oskarzonemu
przestepstw
grézb karalnych,
ale takze
usilowania
wyrzadzenia
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu L. R.,
gdyz byly one
sprzeczne  nie
tylko z reszta
dowodow, na
ktorych Sad
orzekajacy  sie
oparl, ale takze
nielogiczne i
naiwne. Trudno
bowiem dac
wiare
oskarzonemu, ze
thuczek do miesa
wypadl mu sam

w kierunku
blokéw, a tym
samym, ze

celowo go nie
wyciagnal -
najpierw w celu
zagrozenia L. R.
jego
bezposrednim
uzyciem, a
nastepnie
rzucenia nim w
kierunku
pokrzywdzonego,
na co wprost
wskazuja
zeznania L. R.
i naocznego
Swiadka
zdarzenia — M.
L. (1). Nadto,
gdyby oskarzony
miat zamiar
zanocowaé = w
domu matki,




to powinien
byl podejé¢ do
ogrodzenia
okalajgcego jej
posesje i dopiero
przerzuci¢c  za
nie  trzymany
w reku thuczek
do miesa, a
nie rzuca¢ nim
przez szeroko$c
drogi 1 pasu
zieleni rosnacej
przy posesji.
Postgpienie
takie jawi sie,
wbrew
twierdzeniem
apelujacego,
jako calkowicie
nieracjonalne i
sprzeczne zZ
do$wiadczeniem
zyciowym. Poza
tym oskarzony,
jak zeznali ww.

Swiadkowie,
nawet nie zblizyt
sie do
ogrodzenia
posesji  swojej
matki, tylko
szybkim
krokiem oddalat
sie w
przeciwnym
kierunku, checac
zapewne
uniknaé
zatrzymania

przez Policje -
wiedzial bowiem
odL.R,, Zetajest
powiadomiona i
oczekiwana na
miejscu
zdarzenia.

W konsekwencji,
w pehni zasadnie




Sad Okregowy
nie dal wiary
wyjaénieniom T.
E.. (1) 1 co
do tego, ze nie
mial on zamiaru
wyrzadzenia
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu L. R..
Ocene te
skarzacy
wprawdzie
kontestuje,
utrzymujac, iz
oskarzony,
nawet gdyby
przyjac, iz rzucit

thuczkiem w
kierunku
pokrzywdzonego,

to nie mogl
wyrzadzi¢  mu
tak daleko idacej
krzywdy \
Swietle  opinii
bieglej S. P..
Tymczasem nie
sposbéb
wnioskowaé o
zamiarze li tylko
na  podstawie
niektérych zZ
mozliwych
skutkéw  rzutu
thuczkiem w
pokrzywdzonego,
gdyz musi on
wyplywaé zZ
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy.
Podkreslié
nalezy, iz
udowodnienie
strony
podmiotowej w
procesie karnym
nastrecza wiele




trudnoSci,
poniewaz
znamiona
podmiotowe
czynu, bedace w
istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy,  jego
stanami
psychicznymi,
nie Sa
bezposrednio
dostepne dla
innych 0sob,
a tym samym
nie poddaja sie

bezpos$redniemu
badaniu i
weryfikacji. O
istnieniu i
charakterze tych
przezy¢ (w tym o
postaci zamiaru
sprawcy)
wnioskowaé

mozna jedynie
poérednio, na
podstawie  ich
zewnetrznej
emanacji w
postaci
konkretnych
zachowan.
Wielokrotnie w
orzecznictwie
prezentowane
byly poglady, ze
zamiaru
popelnienia
przestepstwa nie
wolno
domniemywa¢
ani sie domyslaé,
lecz musi byc
on ustalony w
sposéb  pewny,
wykluczajacy
jakakolwiek
watpliwo$¢, w




szczegblnoSci w
wypadku, gdy
oskarzony nie
przyznaje sie
do popemhienia
zarzucanego mu
czynu. Wowczas
to ustalenie
niezbednego dla
skazania za
przestepstwo
umyslne
zamiaru sprawcy
winno odbywac
sie w oparciu
0 zewnetrzne
przejawy  jego
zachowania i
caloksztatt
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
zdarzenia.
Dopiero bowiem
na  podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
dotyczacych
danego wypadku
i osoby sprawcy
mozliwe jest
odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ sprawcy
i ustalenie do
czego zmierzal,

czego chcial,
wzglednie -
postepujac w
okreslony

sposéb - co

przewidywal i na
co sie godzil.
Ustalenie wiec
rzeczywistego
zamiaru
powinno
wynikaé z oceny
jego
zewnetrznego




zachowania sie
opartego na
$wiadomoSci
mozliwosci  lub
koniecznosci
zaistnienia tego,

co sprawca
chcial osiggnaé
(por. wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 12.5.1976r.,
V KR 20/76,
GP 1976, Nr
22; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia
7.12.2016 r., II
AKa 246/16).

Odnoszac
przywolane
powyzej
rozwazania do
realiow
przedmiotowe;j
sprawy,
skonstatowaé
trzeba, iz Sad
Okregowy \
sposéb trafny
przypisal
oskarzonemu
usilowanie
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego
w zamiarze
ewentualnym.

Zgodzi¢ nalezy
sie z apelujacym,
ze 7z wywodow
opinii bialej z
zakresu

medycyny

sadowej - S.
P. wynika, iz




w zaleznoSci od
tego w jaka czesc
ciala metalowy
tluczek rzucony
przez

oskarzonego
ugodzilby
pokrzywdzonego,
to moglby on
doznac \
zasadzie

kazdego rodzaju
obrazen  ciala
od ciezkich po
lekkie, np. w
sytuacji trafienia
pokrzywdzonego
thuczkiem w
ramie osloniete
kurtka. Skarzacy
pomija jednak
i to, ze z
opinii  bieglej
wynika réwniez
to, ze gdyby
jednak zostal on
trafiony
tluczkiem \
glowe to moglby
dozna¢ ciezkich
obrazen  ciala
W postaci m.
in. uszkodzenia
galki ocznej,
zlamania kosci
czaszki i
krwawienia
wewnatrzczaszkoy
ze skutkiem
$miertelnym
wlacznie (vide:
k. 561).
Wprawdzie
wywody opinii
byly w tym
wzgledzie
hipotetyczne
dlatego, ze nie
doszlo do

vego,

kontaktu ciala




pokrzywdzonego
z  narzedziem,
nie mniej jednak
byly one
osadzone w
realiach
rozpatrywanej
sprawy, a zatem
uwzglednialy
rodzaj uzytego
przez

oskarzonego
narzedzia
(metalowy
thuczek do miesa
z kratka do
rozbijania Z

jednej strony
i ostrzem do
ciecia z drugiej,
o dlugosci 11
cm, osadzony
na drewnianej

rekojesci 0
dlugosci 27 cm)
sposbéb jego
uzycia (rzut z
zamachem, z
odleglosci 10-15
metrow), sile
rzutu  (upadek
narzedzia za

ogrodzeniem i
3-4 metry za
pokrzywdzonym),
co pozwolilo
bieglej  oceni¢
ryzyko narazenia
pokrzywdzonego
na
niebezpieczenstwg
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu na
bezposrednie.

Miarodajnosci
opinii nie

podwaza  fakt,




iz wedle bieglej:
»Pokrzywdzony
znajdowal  sie
w zakresie toru
lotu narzedzia,
ktoére jak wynika
Z jego zeznan
przelecialo nad
jego ramieniem,
czyli w okolicach
glowy.” (vide: k.
584).
Tymeczasem
bezspornym jest,
iz L. R. zeznal,
ze: ,,T. przelecial
obok mnie, kolo
mojego ramienia
(...) w odlegloéci
ok. 50 cm (...)”
(vide: k. 445).
Przeinaczenie
zeznan
pokrzywdzonego
nie zmienia
jednak tego, ze
pokrzywdzony
znajdowal  sie
w zakresie toru
lotu tluczka do
miesa, skoro
instynktownie
uchylil sie, czego
nie  uczynilby
gdyby nie
obawial sie, ze
zostanie nim
trafiony. W tym
konteks$cie
okoliczno$¢ ta
nie zmienia wiec
zasadniczych
wywodow opinii
bieglej,  ktoére
sprowadzaja sie
do tego, ze L.
R. narazony byt
na bezpoérednie
niebezpieczenstwi

[}

utraty Zycia,




albo  ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, albo
nastgpienia
skutkow
okreSlonych w
art. 157 § 1lub 2
k.k.

Zreszta  opinii
bieglej P.
skarzacy nie
kwestionowal w
postepowaniu

przed  Sadem
I instancji, a
i nie czyni
tego w apelacji
w zakresie w
jakim wywodzi z
niej Kkorzystane
dla oskarzonego
skutki. To za$

Swiadczy 0
wybiérezym i
tendencyjnym

podejéciu do

tego  dowodu,
obliczonym na
uzyskanie
korzystanego
rozstrzygniecia
w instancji
odwolawczej.
Abstrahujgc od
pOWYZszego,
stwierdzi¢
trzeba, ze opinia
ta miata
charakter
jedynie
pomocniczy,
bowiem
ustalenie
zamiaru i
kwalifikacji
prawnej czynu
nalezy do




wylacznej
domeny sadu.

Majac powyzsze
na uwadze Sad
Okregowy,
wbrew
zapatrywaniom
skarzacego,
poczynil w tym
zakresie trafne
ustalenia, ktoére
co do zasady
prawidlowo
zakwalifikowal
jako
wyczerpujace
znamiona
usilowania
spowodowania u
E. R. ciezkiego
uszczerbku na

zdrowiu - w
zamiarze
ewentualnym.
Zatakaich ocena
przemawialy
ustalone \
Sprawie
prawidlowo
okoliczno$ci o
charakterze
przedmiotowym
jak i
podmiotowym.

Mianowicie: po
pierwsze - rodzaj
i sposéb uzycia
niebezpiecznego
narzedzia, jakim
niezaprzeczalnie
byl  metalowy
thuczek do
miesa, ktorym
oskarzony rzucit
po uprzednim
zamachu w
kierunku

oddalonego o




10-15 metréow
pokrzywdzonego,
upadajac 3-4 m
za nim, co per
se  Swiadczylo
o znacznej sile
rzutu; po drugie
- uprzednie
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzonego,
ktory grozit mu,
ze rozwali mu
glowe
trzymanym w
reku thuczkiem,
Ze go nim ,zaj...
ie”; po trzecie
- znajdowanie
sie pod wplywem
alkoholu, ktory
jak powszechnie
wiadomo
wyzwala
zachowania
agresywne, tym
bardziej \
przypadku
oskarzonego,
ktory jest osoba
impulsywna i
agresywna;
motywacja
oskarzonego,
ktory chcial
zmusic
pokrzywdzonego
do odstapienia
od niego
najpierw grozba,
a nastepnie
wlasnie rzutem
tluczkiem, aby
w ten spos6b
zapobiec
swojemu
zatrzymaniu
przez  Policje,
a przy okazji




wyladowaé
narastajaca @ w
nim frustracje.

Jak shusznie
argumentowal
Sad Okregowy,
oskarzony, jak
kazdy dojrzaly
i przecietnie
do$wiadczony
czlowiek, zdawal
sobie sprawe z
tego, ze trafienie
metalowym
thuczkiem w
glowe
pokrzywdzonego
obiektywnie
moglo
spowodowaé
powazny  uraz
czaszkowo -
mozgowy, a wiec
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu
(odpowiadajacy
nota bene
chorobie realnie
zagrazajacej
zyciu), ktoérego
postaci nie
musial sobie
dokladnie
wyobrazac,
wystarczajacy w
tym zakresie
jest bowiem
tzw. zamiar
0golny. Jak
przyjmuje  sie
w  judykaturze
sprawca  musi
obejmowaé
Swiadomoscia
przynajmniej
mozliwo§é
spowodowania
swoim




zachowaniem
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu  innej
osoby i chcieé
takiego skutku,
albo na
nastapienie
takiego skutku
sie godzié, przy
czym przyjmuje
sie, ze postaé
ciezkiego
uszkodzenia
ciala,
wymieniona w
art. 156 § 1
pkt 1 lub 2
k.k., nie musi
by¢  wyraznie
sprecyzowana w
SwiadomoSci
sprawcy.
Dlatego tez
postaé zamiaru
sprawcy  moze
zbliza¢ sie do
konstrukcji
zamiaru
ogo6lnego (dolus
generalis) - czyli
zamiaru
wyrzadzenia
istotnego
uszczerbku  w
dobrostanie
sprawcy  (por.
postanowienie
SN z dnia
9 pazdziernika
2018 r. III KK
552/18 OSNKW

2019/2/9).

Skoro,
przewidujac taka
mozliwos¢,
oskarzony
podjal  jednak
opisane  wyzej




zachowanie, tzn.
rzucil ze znaczna
sila metalowym,

obustronnym

thuczkiem do
miesa w
stojacego w

niedalekiej od
niego odlegloéci
pokrzywdzonego,
to  niechybnie
na taki skutek
godzil sie.
Okoliczno$¢, ze
thuczek
przelecial obok
- na wysokoSci
ramienia
pokrzywdzonego
w odlegloéci ok.
50 cm i upadl
3-4 metry dalej
za ogrodzeniem
mierzagcym ok.
1,5 m wysokos$ci

- oceny tej
nie zmienia.
Oskarzony

wszak chybil a
E. R. uchylil
sie od ciosu.
W kontekscie
bowiem
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy, a
zwlaszcza
wcezedniejszego
grozenia
pokrzywdzonemu
,rozwaleniem”
glowy tluczkiem
nie sposob
intepretowaé
zamiaru
oskarzonego
jako obliczonego
wylacznie na
przestraszenie
pokrzywdzonego




tudziez
ewentualnie
spowodowanie u
L. R. co najwyzej
lekkich obrazen
ciala. Poniewaz

zamierzony
skutek nie
nastgpil,
zasadnym bylo
zakwalifikowania
czynu jako
usilowania -
udolnego tyle, ze
nieudanego.

W konsekwencji
pOWYyZszego
stwierdzi¢
nalezy, iz Sad
I instancji co
do zasady nie

dopuscit sie
zarzucanego
przez obrone
bledu w
ustaleniach
faktycznych,

przyjmujac iz T.
E. (1) dopuscil
sie przestepstw
grozby Kkaralnej
na szkode E. i M.
E. (1) oraz L. R,
a jednoczeé$nie
usilowal
wyrzadzi¢ temu
ostatniemu
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu,
rzucajac w jego
kierunku
dwustronnym,
metalowym
tluczkiem do
miesa.
Przypomnieé tu
trzeba, iz o
dopuszczeniu sie




uchybienia
okre§lonego w
art. 438 pkt
3 k.p.k. mozna
zasadnie mowic
jedynie
wowcezas,  gdy
trafno$¢ ocen i

wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowo$ciom
logicznego
rozumowania.
Sama za$ tylko
mozliwosé,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
bledu \
ustaleniach
faktycznych. W
tych warunkach
generalnie nie
ma podstaw
do odmiennych
ustalen co do
zachowania sie
oskarzonego niz
to uczynil Sad
I instancji, a
w konsekwencji
uniewinnienia
g0 od
zarzuconych mu
CZynow w
kontestowanym
przez




apelujacego
zakresie.

Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie
nadto, by w
Sprawie
niniejszej
zachodzita
podstawa do
zmiany wyroku,
przewidziana w
art. 438 pkt
4 kpk - z
powodow
wyeksplikowanych
przez
apelujacego
obronce.
Przypomnieé
nalezy, iz razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze
tylko wbwezas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego




zastosowania w

Sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych

w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz.
51 i aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z.
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, Ss.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Nie
chodzi przy

tym o kazda
ewentualng
réznice w

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o roOznice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa —,razgco”
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
wrecz
zaakceptowad.
Zarzut razacej




niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w

granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w sposob
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg
(wyrok SA w
Lodzi zZ

12.07.2000r., II
AKa 116/00,

podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ

19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z
30.05.2003r., II
AKa 163/03,
OSA

2003/11/113).

Za przestepstwo
grozby Kkaralnej
na szkode E. R.
Sad I instancji
wymierzyt
oskarzonemu
kare 4 miesiecy

=

pozbawienia




wolnosci -
mogac ja orzec
w granicach od
miesigca do 2
lat pozbawienia
wolnosci  albo
kare
lagodniejszego
rodzaju -
alternatywnie
grzywne \
liczbie od 10
do 540 stawek
dziennych albo
ograniczenia
wolnosci od
miesigca do 2
lat. Za ciag
grozb karalnych
na szkode E.
L. i M. &L
(1) wymierzono
oskarzonemu
kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, mogac
ja orzec do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe, czyli do
lat 3, oraz
Srodek karny w
postaci  zakazu
kontaktowania
sie i zblizania sie
do
pokrzywdzonych
E. i M. L
(1) na odleglosé
mniejsza niz 10
metréw  przez
okres 3 lat,
mogac go orzec
w okresie od
roku do lat 15.
Za przestepstwo
kradziezy na
szkode E. L. Sad




meiriti
wymierzyt
oskarzonemu
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  oraz
grzywny \
liczbie 50 stawek
dziwnych w
kwocie po 10
z} kazda, mogac
je orzec w
granicach
odpowiednio -
od 3 miesiecy
do 5 lat
pozbawienia
wolnoéci  oraz
od 10 do

540 stawek
dziennych
grzywny. Za
przestepstwo
uszkodzenia
mienia na
szkode E. L.
wymierzono
oskarzonemu
kare 4 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, mogac
ja orzec w
granicach od 3
miesiecy do 5
lat pozbawienia
wolnoSci. Z kolei
za  przypisane
oskarzonemu
przestepstwo w
punkcie 6.
wyroku,
zagrozone
ustawowo kara
od 3 do 15
lat pobawienia
wolnoSci, Sad
Okregowy orzekt
kare 3 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia




wolnoéci, a
nadto przepadek
tluczka do
miesa. Kary te
sprowadzono do
kary lacznej 3
lat i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
tak
uksztaltowana
represja  karna
jawilaby sie jako
sprawiedliwa i
nie razilaby
ani surowoscia,
ani lagodnoScia,
gdyby nie
konieczno$é
zmiany
konstrukcji
ciagu dwoch
przestepstw
grozby karalnej,
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie 2.
zaskarzonego
wyroku, na
jedno
przestepstwo
popelione
jednoczeénie na
szkode  dwoch
pokrzywdzonych,
. E. i M.
L. (1) oraz
modyfikacje
czasookresu
popehmionego
przestepstwa.
Sad odwolawczy,
niezaleznie
bowiem od
zarzutow
apelacyjnych
skarzacego




obroncy,
uwzglednil  te
okoliczno$ci
niejako z urzedu,
aczkolwiek  w
graniach
zaskarzenia (co
do winy -
art. 447 § 1
k.p.k.) i zgodnie
zZ kierunkiem
zaskarzenia (na

korzy$¢),
uznajac, ze
utrzymanie
wyroku w tym
wzgledzie

jawiloby sie
jako oczywiScie
niesprawiedliwe
(art. 440 kp.k.
w zZw. Z art. 433
§ 1 kpk). Z
uznanych wszak
za wiarygodne
zeznan

pokrzywdzonych
kobiet wynikalo,
ze T. L. (2) grozil
Swojej bylej
Zonie oraz corce
w tym samym
miejscu i czasie
jednoczeénie, co
najlepiej oddaje
liczba mnoga
uzywana przez

Swiadkow w
opisie tresci
kierowanych

pod ich adresem
przez
oskarzonego
grézb karalnych:
»(...) grozil mi i
corce (...), ze nas
zniszcezy” (vide:
k. 446); (.)
jak mu nie
otworzymy tych




drzwi to nas
pozbija.”(vide: k.
29v.); ,Mowil

tez, ze nas
pozabija.” (vide:
k. 449); (.)

powiedzial, Ze
odrabie nam by
siekierg.” (vide:
k. 23v). W
tych realiach
zastosowanie
znajdowal
poglad wyrazony
przez Sad
Najwyzszy w
wyroku z (...)
(OSNKW
1999/9-10, poz.
55), iz grozba
skierowana do
dwoch osbéb lub

ich wiekszej
liczby  stanowi
jedno
przestepstwo,

nie za$§ tyle
przestepstw, ilu

jest
pokrzywdzonych.
Dodatkowo
oskarzony
wyjas$nil, ze

powrdcit z G.
(...) roku (vide:
k. 83), co nie
zostalo w toku
postepowania

podwazone, a
wrecz zeznania
E. L 1 Z
M. potwierdzaja
tre$¢ odno$nych
depozycji T. L.
(1) (vide: k. 30
in fine, k. 148v),
co sklonilo Sad
odwolawczy do
ustalenia, ze




przestepstwa
grozby karalnej
na szkode
pokrzywdzonych
kobiet oskarzony
dopuécil sie w
okresie - nie
od poczatku (...)
roku - jak przyjat
Sad Okregowy -
a od polowy (...)
roku. Za tak
zakwalifikowane
przestepstwo
Sad odwolawczy
wymierzyt
oskarzonemu
kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, de
facto obnizajgc
pierwotng kare
0 jednej miesigc
Z uwagi na
mniejszy stopien
spolecznej
szkodliwosci
jednego czynu
anizeli dwoéch i
to majacych by¢
popetlionymi w
warunkach ciggu
przestepstw, co
stanowi
ustawowa
przestanke
fakultatywnego
nadzwyczajnego
obostrzenia
kary. Jej dalsze
lagodzenie bylo
jednak
nieuzasadnianie,
analogicznie
jako pozostalych
kar
jednostkowych
orzeczonych




przez Sad
Okregowy.

Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
11i 2 kk., ktory
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegoblnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popehienia
przestepstwa na




szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popekienie
przestepstwa
wspblnie zZ
nieletnim,

rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwg
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary




i wszystkich
okoliczno$ci
obcigzajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Goérniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchata w)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogolne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw

ogbélnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G,
Okolicznosci...,
S. 151-159).

Wskazane
powyzej kryteria
w nalezytym
stopniu
uwzgledniaja
orzeczone wobec
oskarzonego
kary
jednostkowe.
Zostaly bowiem
wziete pod
uwage wszystkie
okoliczno$ci
relewantne zZ
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwoéci
czynoéw, stopien
natezenia  zlej
woli
oskarzonego,

jego motywacje,




a ponadto
sposéb i
okoliczno$ci
przestepczego
dzialania, a
niezaleznie od
powyzszego -
wlasciwoSci i
warunki
osobiste
oskarzonego i
jego zachowanie
po popelionych
czynach, co
pozwolilo
nalezycie ocenic
stopien
demoralizacji
oskarzonego i
jego rokowania
na przyszlosé.
Jednocze$nie
apelujacy  nie
wykazal
okoliczno$ci
podwazajacych
te ocene w
kontestowanym
przezen
zakresie, ktorych
uwzglednienie
przemawialoby
za zmiang
orzeczenia 0
karze za
przestepstwo
kradziezy, jak
i zniszczenia
mienia, poprzez
wymierzenie
kary
lagodniejszego
rodzaju.

Niezaprzeczalnie
oskarzony o tyle
naprawil szkode
wyrzadzong ww.
przestepstwami,
ze zaplacil




rownowarto$é
skradzionego i
uszkodzonego
mienia (1.600 z}
- k. 558) na
rzecz E. L., nadto
przyznal sie w
tym zakresie
do  sprawstwa
(aczkolwiek
kwestionowal
uszkodzenie
dwoch  krzesel),
jednakze nie
sposob
okoliczno$ci
tych traktowaé
ekstraordynaryjni
pomimo
stosunkowo
niskiej wartoéci
wyrzadzonych
przez
oskarzonego
szkod.
Okolicznosci te
znajdowaly sie
bowiem w polu
widzenia Sadu

Okregowego,
ktory nadat
im wlaSciwa

range. Whbrew
stanowisku
apelujacego, nie
sposéb  wszak
traktowaé
»~rodzinnego” tla
konfliktu  jako
dzialania  pod
wplywem
»emocji i silnego
wzburzenia
zwigzanego
okoliczno$ciami”,
skoro oskarzony
znajdowal  sie
w tym czasie

pod wplywem

alkoholu i zrobil




to ze zwyklej
zlosliwosci,
nekajac byta
zone od dwobch
miesiecy,
zaklocajac  jej
spoko6j w domu i
W miejscu pracy
— 1 to mimo
SwiadomoSci
swoich
deficytow.
Dowodem tego
jest uprzednia
karalnosé
oskarzonego, w
tym za
zniszczenia
mienia, na kary
wolnoSciowe,
ktore nie
zapobiegly
jednak
ponownemu
popehnieniu
przez niego
przestepstw -
nie tylko tego
samego rodzaju,
ale
powazniejszych,
Swiadczacych o
postepujacej
demoralizacji
oskarzonego.

w tych
okoliczno$ciach
ponowne
wymierzanie
oskarzonemu
kar
lagodniejszego
rodzaju, 1.
grzywny tudziez
ograniczenia
wolnoéci lub
chotby
obnizanie
wymiaru  kary




pozbawienia
wolnoSci i tak
bliskich dolnym
granicom  ich
wymiaru - nie
speliloby celow
kary — tak w
zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalne;j.
Stad brak bylo
podstaw do ich
lagodzenia tak,
jesli idzie o kary
zasadnicze, jak i
orzeczona obok
kary
pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo
kradziezy
niewygorowana
grzywne.
Oskarzony musi
wszak mie¢
Swiadomo$¢, ze
popelnianie
przestepstw nie
poplaca i
spotyka sie z
adekwatna
reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci,
a wyjécie
naprzeciw
oczekiwaniom
skarzacego
moglby  wrecz
utwierdzié
oskarzonego w
poczuciu
bezkarnosci. Nie
sprzyjaloby
takze
ksztaltowaniu
wlaéciwych
postaw  innych
cztonkow
spoleczenstwa w




zakresie
potrzeby
przestrzegania
obowiazujacego
porzadku
prawnego.

Powyzsze uwagi
zachowuja \
pelni aktualno$¢
w  odniesieniu

do kar
jednostkowych
orzeczonych za
pozostale,

zbiegajace  sie
przestepstwa,
ktore i tak
zdecydowanie
grawituja ku
dolnym

granicom ich
wymiaru. Z tych
wzgledow  ich
dalsze obnizanie
czynitoby je

nazbyt

lagodnymi, a
przez to
niesprawiedliwynti
jako
nieadekwatnymi

do ustalonego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwoéci
czynow,
bedacego
wypadkowa
trafnie
naprowadzonych
przez Sad
Okregowy
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych,

Konsekwencja
wymierzenia
nowej kary




jednostkowej za
przestepstwo
grozby karalnej
na szkode E.
i M. L (1
W postepowaniu
odwolawczym
przez Sad
Apelacyjny byla
koniecznosé
orzeczenia
Nnowej kary
lacznej,  ktoéra
Sad ad quem
orzekt w
minimalnym
dopuszczalnym
przez ustawe
rozmiarze, tj.
powyzej
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa
(art. 86 § 1 k.k.),
uwzgledniajac
zbiezno$¢é
przedmiotowo-
podmiotowa
przestepstw
(dwa
przestepstwa
przeciwko
wolnoéci, dwa
przeciwko
mieniu,
tozsamosé
pokrzywdzonych
w - odpowiednio
— dwoch i trzech
przypadkach)
oraz ich blisko$¢
CZasoOWo-
miejscowa, co
lacznie
przemawialo za
tak korzystnym
uksztaltowaniem
kary lacznej
pozbawienia




wolnoéci, a
finalnie jej
zlagodzeniem z
3 lat 1 5
miesiecy do 3
lat i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci — z racji
mniejszej ilodci
zbiegajacych sie
przestepstw.

Faktem jest, ze
»,Kara powinna
realizowac
zardwno cel
spolecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
z. 1, Ppoz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r.,, II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16).  Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,
Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
w?) Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiagniecie
zadan




wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popekienie tego
przestepstwa nie
wynika zZ
demoralizacji
sprawcy, lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z
dnia 21 lipca
1976 r., III KR
164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej
sprawy stopien
zdemoralizowania
oskarzonego jest
na tyle znaczny,
Ze wymaga on
z pewnoscia
Srednioterminowsg
oddzialywania
resocjalizacyjnegg
w  warunkach
pelnej  izolacji
penitencjarne;j.

Reasumujgc -
Sad Apelacyjny
uznal orzeczona
przez Sad
Okregowy kare i
czeSciowo
uksztaltowana
na nowo w
postepowaniu
odwolawczym za
nalezycie

wywazona,

20




prawidlowo
uwzgledniajaca
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatna
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
czynow.

II. Codo apelacji
prokuratora.

Apelacja
skarzacego w
czeSci okazala sie
zasadna.

W punkcie 6.
sentencji
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy uznal
oskarzonego T.
L. (1) za winnego
tego, ze ,w
dniu (..) r.
w N., dzialajac
z zamiarem
ewentualnym
usilowal
spowodowa¢ u
L. R. ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w ten
sposoéb, ze rzucit
w niego
dwustronnym
metalowym
thuczkiem do
miesa o dtugosci
11 cm zZ




drewnianym
trzonkiem 0
dlugosci 27 cm,
jednak swojego
celu nie osiagnat
Z uwagi na
fakt, ze chybil,
a pokrzywdzony
zrobil unik”
tj. popelnienia
przestepstwa  z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art
156 § 1 kk
W  $wietle tak
skonstruowanego
opisu
sprawczego
zachowania
zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym,
iz nie sposob
mowié 0
wyczerpaniu
przez
oskarzonego
wszystkich
znamion
przedmiotowych
przypisanego
mu czynu w
postaci przyjetej
w wyroku.

Zgodnie wszak
z treScig art.
413 § 2 pkt
1 k.pk. kazdy
wyrok skazujacy
powinien
zawierad
dokladne
okres$lenie
przypisanego
oskarzonemu
czynu oraz jego
kwalifikacje
prawna. W
rezultacie
wyrokowe




ustalenie czynu
przypisanego
powinno
obejmowaé
wszystkie
elementy czynu
majace
znaczenie  dla
prawidlowe;j
kwalifikacji
prawnej, zatem
powinno
zawieraé
wskazanie czasu
i miejsca jego
popelnienia oraz
wszystkie
elementy
zachowania
sprawcy
wypelniajace
ustawowe
znamiona czynu
zabronionego (z
uwzglednieniem
takze
okoliczno$ci
ksztaltujacych
zakres
odpowiedzialnoSc
karnej,
okre§lonych w
czeSci  ogblnej
Kodeksu
karnego). Nadto
takie istotne
elementy, ktore
blizej
charakteryzuja
(konkretyzuja)
czyn popelniony
przez

oskarzonego
(por.
postanowienie
SN z
04-02-2008, V
KK 245/07;

LEX nr 361543,
Prok.i Pr.-wkl




2008/10/21,
Biul.PK
2008/7/32). Nie
jest tu
wystarczajace
zamieszczenie
elementu czynu
stanowiacego
znamie
przestepstwa
tylko w czeSci
motywacyjnej
wyroku, a
pominiecie  go
W opisie czynu
przypisanego
sprawcy w czeSci
dyspozytywnej
(wyrok SN z
9.07.2002 r., III
KKN  499/99,
LEX nr 56819;
wyrok SA w
Lodzi z
17.03.2009 T.,
I AKa 32/09,
Prok. i Pr.-
wki. (..)-8,
poz. 29; wyrok
SA w Katowicach
Z 26.03.2009 T.,
I AKa 49/09,
Prok. i Pr.-
wki. (...)-12,
poz. 45). Zaden
element, od
ktbrego
uzaleznione jest
uznanie danego
zachowania za
bezprawne, nie
powinien by¢ w
takim  wyroku
pominiety.
Zgodnie z zasada
nullum crimen
sine lege nie jest
zatem
dopuszczalne
skazanie osoby,




ktorej nie
przypisano
zachowania
odpowiadajacego
okre§lonym w
ustawie
wszystkim
znamionom
danego typu
czynu
zabronionego
(wyrok SN z
26.03.2019 T.,
V KK 109/18,
LEX nr 2647175;
wyrok SN z
5.07.2018 r.,
V KK 228/18,
LEX nr 2515955;
wyrok SA w
Warszawie zZ
15.03.2019 r., II
AKa 17/18, LEX
nr 2675306).

Przenoszac
powyzsze uwagi
na grunt
poddanego
osadowi
przypadku
zgodzi¢ nalezalo
sie ze skarzacym
co do tego,
Ze opis czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 6.
sentencji
wyroku  Sadu
Okregowego i
jego kwalifikacja
prawna byly
wadliwe, co
skutkowalo nie
tylko obraza
prawa
procesowego
(art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.), ale




i obraza prawa
materialnego w
zakresie
przyjetej
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego w
wyroku.

Przypomnieé
nalezy, ze
przestepstwo
okres§lone w art.
156 § 1 k.k. jest
przestepstwem
materialnym, a
nalezacym  do
jego  znamion
skutkiem  jest
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu. Ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu jest
zbiorcza nazwa
dla wszystkich
szczegblowo
wskazanych
przez
ustawodawce
postaci, w jakich
doj$¢ moze do
naruszenia
zdrowia,
kwalifikowanego
w  kategoriach
uszczerbku
ciezkiego. Po
mySli  bowiem
art. 156 8
1 kk. Kkarze
pozbawienia
wolnoSci na czas
nie kroétszy od lat
3 podlega ten

Kto  powoduje
ciezki
uszczerbek na




zdrowiu \
postaci:

1) pozbawienia
czlowieka
wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci
plodzenia,

2) innego
ciezkiego
kalectwa,
ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej,
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu,  trwalej
choroby
psychicznej,
calkowitej albo
znacznej trwalej
niezdolnoéci do
pracy \
zawodzie lub
trwalego,
istotnego
zeszpecenia lub
znieksztalcenia
ciala.

Ze wzgledu na
zroéznicowanie
skutkow
nalezacych  do
znamion
przestepstwa z
art. 156 8
1 kk. przyjety
w wyroku opis

przypisanego
sprawcy  czynu
nie moze

sprowadzaé sie
do ogblnego
stwierdzenia, ze
wywolal on
swym
zachowaniem
sciezki




uszczerbek  na
zdrowiu”, lecz
nalezy zawsze
W opisie czynu
ujaé konkretne
i sprecyzowane
w jasny sposob
dzialanie

sprawcy (tak
wyrok SA w
Rzeszowie zZ
14.11.2002 T.,
II AKa 103/02,
OSA 2004/1,
poz. 2).

Tymczasem, Sad
Okregowy
pomimo, ze
w  pisemnych
motywach
wyroku
prawidlowo
ustalil, iz ,Gdyby
thuczek trafil go
(E. R. — uwaga
SA) w twarz lub
glowe  moglby
spowodowac
ztamanie koSci,
krwawienie
wewnatrzczaszkoy
...), to
znamienia
usilowanego
przez
oskarzonego
POWYZSzZego
skutku  (ktoéry
byl obiektywnie
przewidywalny a
ktoéry oskarzony
przewidywat
oraz na niego
sie godzil) nie
zawart w opisie
czynu
przypisanego w
wyroku.




Wyzej opisany
skutek, do
ktérego
wywolania
oskarzony
bezposrednio
zmierzal,
rzucajac w
kierunku
pokrzywdzonego
metalowym,
obustronnym
thuczkiem do
miesa, a ktérego
nie wywolal
7z uwagi na
to, ze chybil
a pokrzywdzony
wykonal  unik,
bez  watpienia
odpowiadal
,chorobie
realnie
zagrazajacej
zyciu” w
rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
Choroba realnie
zagrazajaca
zyciu to takie
uposledzenie
funkcjonowania
organizmu,
ktore grozi
zejSciem
Smiertelnym
ofiary w bliskiej
lub nawet
dalszej
perspektywie
czasowej. ,Nie
musi to byt
choroba, ktorej
cechy wskazuja,
7€  «ZaZwyczaj
zagraza ona
Zyciu», w ujeciu
bardziej
abstrakcyjnym,




lecz choroba,

ktora takich cech
moze nawet nie
posiadac, ale
w  konkretnym
przypadku

stanowi ona
rzeczywiste  —
realne -

zagrozenie dla
zycia okreSlonej
osoby. «Choroba
realnie
zagrazajaca
zyciu» nie musi
by¢ ani ciezka,
ani dlugotrwala,
ale moze to
by¢ choroba
nieuleczalna”
(por. wyrok SO
w Sieradzu z
16.12.2013 1., II
K 35/12, LEX nr

1716843).

Uchybienie to
nie mialo jednak
charakteru li
tylko
formalnego
(obraza art. 438
pkt 2 kpk w
zw. z art. 413 §
2 pkt 1 kp.k),
Sad orzekajacy
doprowadzil
bowiem do
sytuacji, w ktorej
oskarzonemu
przypisano czyn,
ktbrego
wszystkich
znamion
ustawowych nie
wyczerpal, a
wiec  dopuscil
sie obrazy prawa
materialnego.
Zatem w tym




zakresie apelacja
prokuratora
zashugiwala na
uwzglednienie
przez
uzupelienie
brakujacego
znamienia
ustawowego w
postaci ,choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu”.

Zgodzié nalezalo
sie z apelujacym
i co do tego,
ze kwalifikacja
prawna
odnos$nego
czynu roéwniez
byla
niekompletna —
skoro  bowiem
ustawa wyrdznia
dwie postaci
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, ujete w
punktach 1. i 2.
art. 156 § 1 k.k.,
to obowiazkiem
Sadu
Okregowego
bylo nie tylko
ustalenie postaci
tego uszczerbku
1 zawarcie go w
opisie czynu, ale
takze wskazanie
go w podstawie
skazania. Zatem
jego pominiecie
w  kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 6.
sentencji
zaskarzonego




wyroku
skutkowalo

obraza art. 156
§ 1 pkt 2 kk.
i czynilo apelacje
prokuratora w
tym zakresie
zasadna.

w pozostalej
czeSci apelacja
prokuratora byla
jednak
chybiona: po
pierwsze -
dlatego, ze Sad
Okregowy
blednie przyjat
konstrukcje
ciagu
przestepstw = w
rozumieniu art.

91 §&§ 1 kk
w punkcie 2.
sentencji
zaskarzonego
wyroku - z
powodow, 0
ktorych byta
mowa przy
omawianiu
zarzutow

apelacji obroncy
oskarzonego; a
po drugie -
7z uwagi na
wadliwosé

konstrukcji

samego zarzutu.

Na wstepie
stwierdzi¢
nalezy, ze obraza
prawa
materialnego
(error iuris)
moze polegaé na
blednej
wykladni prawa
(woéwczas




nastepstwem
jest bledne
stosowanie
prawa) albo
na btednym
zastosowaniu
prawa przy
niekwestionowang;j
jego  wykladni.
Obraza prawa
materialnego
odnoszaca sie do
jego  wykladni
jest zwigzana z
bledna
interpretacja
przepisu
wynikajaca zZ
niezastosowania
lub
nieprawidlowego
zastosowania
regul wykladni
prawa, 1.
wykladni
Jjezykowej,
systemowej i
funkcjonalne;j.
Obraza prawa
polegajaca  na
blednym
zastosowaniu
lub
niezastosowaniu
przepiséw prawa
materialnego ma
miejsce
wowczas,  gdy
sa to przepisy
o  charakterze
stanowczym,
tzn. nakazujace
stosowanie
prawa
materialnego lub
zakazujace jego
stosowania. W
Swietle jednak
podstawy
odwolawczej z




art. 438 pkt
1 litera a
k.p.k. nie kazde
naruszenie
przepiséw prawa
materialnego
prowadzi do
zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.
Zakres
normatywny
tego  przepisu
obejmuje tylko
taka obraze
przepiséw prawa
materialnego,
dotyczaca
podstawy
prawnej
orzeczenia innej
niz kwalifikacja
prawna, zZ
powodu  ktorej
przy
prawidlowej
podstawie
prawne;j
rozstrzygniecia
sytuacja prawna
oskarzonego czy
pokrzywdzonego
moglaby  ulec
zmianie. Jezeli
za§ pozostalaby
taka sama, to
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie nie
podlega
uchyleniu  ani
zmianie. Jezeli
za§ pozostalaby
taka sama, to
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie nie




podlega
uchyleniu  ani
zmianie  (por.
D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak,
K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany,
LEX/el. 2022,
art. 438).

Odnoszac
powyzsze uwagi
o  charakterze
teoretycznym do
okoliczno$ci
poddanego
osadowi
przypadku,
stwierdzic
trzeba, ze nawet
uwzglednienie
apelacja
prokuratora i
uzupekienie
podstawy
orzeczenia 0
karze lacznej
pozbawienia
wolno$ci w
punkcie 7.
sentencji
zaskarzonego
wyroku o przepis
artt 91 § 2
kk. w niczym
nie zmieniloby
sytuacji prawnej
oskarzonego, co
prowadziloby do
wniosku, ze
apelacja nie
moglaby i tak
zostaé
uwzgledniona,
bowiem mimo




blednej
podstawy
orzeczenia
wyrok
odpowiadalby
prawu.

Wniosek

Z apelacji
obroncy
oskarzonego,
ktéry wniost o:

1.
przeprowadzenie
dowodu zZ

ogledzin miejsca
zdarzenia (ulicy
(.) wN. — od
skrzyzowania ul.
(...) z ulica (...)
do  wysokoéci
posesji nr (...)
znajdujgcej sie
na ulicy (...)
na okoliczno$¢
ustalenia czy z
uwagi na miejsce
zdarzenia,
uwarunkowania
terenu i ksztalt
ulicy (..,
swiadek M. L.
(1) mogla byt
bezposrednimi
swiadkami
zdarzenia;

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) uniewinnienie
oskarzonego od
czZynow
kierowania
grozb wzgledem
L. R, M. L. (1)

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




i E. L. (punkty
1-2 wyroku)
oraz usilowania
spowodowania u
L. R. ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu (punkt

6 wyroku);

b) wymierzenie
kary
lagodniejszego
rodzaju za czyny
zaboru w celu

przywlaszczenia
kamery
obrotowej
(punkt 4
wyroku) oraz
uszkodzenia

mienia (punkt 5
wyroku);

3. nieobcigzanie
oskarzonego
kosztami
postepowania
odwolawczego.

Z apelacji

prokuratora,
ktéry wniost o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej jego
punktu 6. i
uzupeknienie
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu o
okres$lenie
charakteru
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu W
postaci choroby
realnie
zagrazajacej

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zyciu
oskarzonemu”;

2. uzupekinie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu o
konkretny punkt
wskazany w art.
156 § 1 kk -
w tym wypadku
punkt 2. tego
przepisu;

3. zmiane
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej jego
punktu 7. przez
wskazanie jako
podstawy
prawnej
rozstrzygniecia o
karze lacznej
takze art. 91 § 2
k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski gléwne
apelujacego

obroncy nie
zastugiwaly na
uwzglednienie z

uwagi na
niezasadno$é
zarzutow
apelacji z
powodow, o

ktérych byta
mowa PpPOWYZej.
Analogicznie jak




zgloszony przez
apelujacego
obronce \
srodku
odwolawczym
wniosek
dowodowy,
ktory Sad
Apelacyjny
rozpatrzyl \
czasie  narady
nad wyrokiem z
uwagi na kolizje
powinno$ci jego
rozpoznania w
toku przewodu

sadowego zZ
obowigzkiem
bezstronnoéci —
pozostawal  on
bowiem w
Scistym zwigzku
z treScia
zarzutow
apelacyjnych,
zatem jego
wczesniejsze
rozpoznanie
wprost
prowadziloby do
ujawnienia

stanowiska Sadu
odwolawczego w
przedmiocie
zgloszonych
przez  obronce
oskarzonego
zarzutow
apelacyjnych
przez co Sad
odwolawcezy
utracilby
przymiot
bezstronnosci
przy osadzeniu
sprawy.
Szczegdlowe
powody
nieuwzglednienia
przedmiotowego




wniosku zostaly
wyeksplikowana
A4 czesci
po$wieconej
omdwieniu
zarzutow
odwolawczych
zawartych
apelacji obroncy
oskarzonego.
Whiosek

zwolnienie

w

za$
0
oskarzonego od
kosztow
sadowych
postepowanie

Za

odwolawcze byl
zasadny, o czym
mowa ponizej.

Natomiast
przyczyny
uznania

wnioskow
apelujacego
prokuratora za
badz
nie wynikaja z
powodow, dla
ktérych zarzuty
odwolawcze Sad
Apelacyjny
ocenit

zasadne

jako
trafne lub nie,
co zostalo wyzej

OK(

szczegblowo

skomentowane.

4. )

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Zaliczenie na
poczet Nnowej
kary lacznej
skorygowanego

okresu




tymczasowego
aresztowania w
sprawie.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Konsekwencja

orzeczenia przez
Sad Apelacyjny
kary
byta

nowej
lacznej
potrzeba
zaliczenia na jej
poczet
faktycznego
pozbawienia

okresu

wolnosci
oskarzonego w

niniejszej
sprawie,
stosownie do
brzmienia  art.
63 § 1 kk,

tj. okresu od
dnia (...) i nadal.

Zaliczeniu  nie
podlegal
natomiast caly

okres wskazany
w wyroku Sadu
Okregowego,
albowiem

wynika z danych
zawartych w
aktach sprawy
w okresie od
(..r)
odbywal
za wykroczenie
orzeczong w

jak

oskarzony
kare

sprawie o sygn.
akt (..) Sadu
Rejonowego w
N. (vide
zawiadomienie

SO w P. przez AS




wP.zdnia(..)r.
o wykonywaniu
kary wobec
tymczasowo

aresztowanego -

k. 493).

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOELAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.111. Przedmiot
utrzymania w
mocy

a. orzeczenie

w  przedmiocie
winy i kary w
punktach: 1., 4.,
5, 6. - W
zakresie w jakim
wyrok Sadu I
instancji nie
zostal
zmieniony;

b. orzeczenie o
srodku karnym
w punkcie 9.

c. orzeczenie
o przepadku w
punkcie 10;

d. orzeczenie o
kosztach
sadowych w
punkcie 11.




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak bylo
podstaw do
zmiany wyroku
W pOwyzZszym
zakresie z uwagi
na niezasadno$c¢
zarzutow
odwolawczych
tudziez brak
podstaw do
zmiany lub
uchylenia
wyroku z urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Sad odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze

a. przyjal, ze
czyny zarzucone
oskarzonemu w
punktach I
i III.  czeSci
wstepnej

wyroku, a
przypisane mu
w punkcie 2.
stanowia jeden
czyn zabroniony
z art. 190 § 1
k.k., popelmiony




w okresie od
polowy (...) roku,
za co na
podstawie
powolanego
przepisu
wymierzyl mu
kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

b. uzupeknit
opis czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 6. w ten
sposéb, ze po
stlowach: ,ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu”, a
przed slowami
~W ten sposob,
ze” dodaje
stowa: SW
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu” i wuznal,
ze tak opisanym
zachowaniem
oskarzony
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 138 1 kk w
Zw. z art. 156 § 1

pkt 2 k.k.;

c. uchylil
orzeczenie o}
karze lacznej
pozbawienia
wolnoéci \

punkcie 7. i na
podstawie art.
85 kk. i art.
86 § 1 kk
polaczyl  kary
pozbawienia
wolnosci




orzeczone w
punkcie I
podpunkt a.
wyroku oraz
A punktach
1., 4., 5. 1
6. zaskarzonego
wyroku, i
wymierzyt
oskarzonemu
nowa kare laczna
3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

d. w miejsce
okresu
zaliczonego na
poczet kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci w
punkcie 8. na
podstawie  art.
63 § 1 kk
zaliczyl
oskarzonemu
okres od dnia
(...) 1inadal.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tych
zmiany zostaly
omobwione -
odpowiednio - w
tabelach 3.1 4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1I.

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
sprawach
karnych (tj.
Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223
z pbézn. zm.).
Sad odwolawczy
zwolnil

oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Parnistwa
przypadajacej na
niego

w

czesci
kosztow
sadowych
postepowanie

za

odwolawcze (art.




636 § 2 k.p.k),
w tym od oplaty
za II instancje,
z uwagi na
wymierzenie
Srednioterminowdj
kary
pozbawienia
wolnoSci
pozbawienia
wolnoSci od
(...)

ogranicza

oraz

roku, co

mozliwoS$ci
zarobkowe
oskarzonego,
obcigzonego
obowigzek
alimentacyjnym
wzgledem cérki.

7. PODPIS

1. P. M. K. H.
K.




