UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 27/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r., sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych D., S.1iJ.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 D. D. (2), M. S. | Uprzednia Informacje z K. .D)- (D), .-
(1), T.J. (1D karalno$¢ (.0, (.)-C.)
oskarzonych
2 D.D.(2) Funkcjonowanie | Opinia o | 1790
oskarzonego pracowniku
przed
osadzeniem
3 M.S. (1) Korzystanie Zaswiadczenie (..
przez psychologiczne

oskarzonego z
terapii
o$rodku we W..

w




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Informacje z K.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone
przez  uprawniony organ w
formie,
prawdziwo$ci podanych informacji

nie kwestionowala zadna ze stron.

prawem  przewidzianej

2-3 Opinia i za§wiadczenie Autentyczno$ci ww. dokumentow
i prawdziwoSci treSci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna
ze stron.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza przepisOow postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj. art. 7 kpk,
polegajaca na dowolnej, a takze
zasadami logiki
rozumowania i

sprzecznej  z

i prawidlowego
do$wiadczenia zyciowego ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w wyniku ktorej
doszlo do niezasadnego przyjecia
przez Sad I instancji, Zze oskarzony
D. D. (2) popekil czynu zabroniony
z art. 18983 k.k., art. 15981 kk.,
art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
1281 k.k. i w zw. z art. 6482 kk. w
sposob opisany w pkt 1 skarzonego
wyroku, co leglo u podstaw
skazania oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w
toku  postepowania
iz zachowanie oskarzonego nie
wyczerpuje znamion wskazanego
powyzej przestepstwa,
zgodnie zZ wyjasnieniami
oskarzonego D. D. (2) jedynie jeden
raz uderzyl on pokrzywdzonego

wskazuje,

albowiem

M. K. (1) pieScia w twarz
zaraz po tym, jak otworzyly
sie drzwi do nmieszkania, a

podczas calego zdarzenia nie byly
uzywane niebezpieczne narzedzia
w  postaci teleskopowki  czy
noza, jak rowniez nie pozbawil
on pokrzywdzonego
ani nie proébowal

wolnoci
doprowadzié
pokrzywdzonego do niekorzystnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozporzadzenia mieniem poprzez
zadanie dokonywania wptat kazdego
miesigca na Swoja rzecz, cCoO W
konsekwencji ostatecznie prowadzi
do wniosku, iz oskarzony D. D.
(2) nie popeli zarzucanego mu
przestepstwa z art. 18983 k.k., art.
15981 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art.
282 k.k. wzw. z art. 1182 k. k. wzw. z
art. 1281 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k.,
a co najwyzej naruszyl nietykalno$é
cielesng pokrzywdzonego M. K. (1),

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego
tre$¢ poprzez niezasadne przyjecie,
ze oskarzony  D. D. (2)
uzywal niebezpiecznego przedmiotu
w postaci palki metalowej o
dlugoéci 37 cm uderzajac nia
pokrzywdzonego M. K. (1) po
glowie i ciele, podczas gdy
wlasciwa, zgodna z przepisem art.
7 k.p.k. interpretacja materialu
dowodowego zgromadzonego w
toku  postepowania, zwlaszcza
w postaci wyjadnien samego
oskarzonego oraz opinii sadowo-
lekarskiej pozwala na przyjecie
odmiennej - rownie
prawdopodobnej - wersji
wydarzen zgodnej z twierdzeniami
oskarzonego, ze nie uzywal on patki
teleskopowej w celu pobicia M.
K. (1), a obrazenia na jego ciele
i twarzy bioragc pod uwage ich
rozmiar i stosunkowa lagodnosé
(nie stanowily zagrozenia dla zycia
badz zdrowia pokrzywdzonego)
mogly powsta¢c w inny sposdb,
sp. w wyniku przytrzymywania,
chwytania 1 szarpaniny, czego
zreszta nie wyklucza opinia sagdowo-
lekarska, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia
przez Sad I instancji, ze zebrane
dowody wskazuja na popelnienie




przez oskarzonego przestepstwa w
typie kwalifikowanym

(zarzuty 1-2  apelagji
obroncy oskarzonego D. D. (2))

nr

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy przypomnieé, ze przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i
to w sposéb  podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk),
wyraz  rozwazenia
tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zarbwno na korzy$¢, jak i na

stanowi
wszystkich

niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujaco i logiczne
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadéow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrzeénia 1998 r.
sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura
i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002
r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura
i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29.

Skuteczne postawienie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
obwarowane jest
konieczno$cia  spelnienia
apelujacego szeregu warunkow. Jak
trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 maja 2005 r.,
sygn. WA 10/05, ,zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie

moze sprowadza¢ sie do samej

natomiast
przez




polemiki z wustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz
musi zmierza¢c do wykazania,
jakich konkretnie wuchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na
ktérych opart sie sad pierwszej
instancji (...) nie moze prowadzic
do wniosku o popelnieniu przez ten
sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opieraé sie
na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi slowy méwiac:
na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na te kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci
(lub niezgodnoéci) z treécia dowodu,
zasad logiki (btedno$¢ rozumowania
i wnioskowania) czy sprzecznosci
(badz nie) z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez
siebie  ocenie = dowodow  sad
pierwszej instancji” (OSNwSK 2005,
Z. 1, POZ. 949 oraz poz. 947;
podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz,
wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134
oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek - Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa
2007, s. 666-667).

Przenoszac te uwagi ogolne
na okoliczno$ci  rozpatrywanej
sprawy, z cala moca stwierdzi¢
trzeba, iz zacytowanym wyzej
wymogom skutecznego postawienia
zarzutdbw odwolawczych apelujacy
W najmniejszym nawet stopniu




nie sprostal. Mimo pozornej
objetoSci, apelacja w  czeSci
dotyczacej kwestionowania winy D.
D. sprowadza sie do powielenia
jego wyjadnien oraz wybranych
fragmentéw tych dowodow, ktore
mogly te wyjasnienia w jakikolwiek
sposéb uwiarygadnia¢, jednak w
catkowitym oderwaniu od tego, na
jakiej podstawie Sad 1 instancji
ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie i w jaki sposob ocenil
wszystkie zebrane dowody, w ich
wzajemnym powigzaniu, w tym i
te, ktore obronca skrzetnie pominat
milczeniem jako nieprzystajace do
linii obrony jego mandanta.

Przede wszystkim podkreslié trzeba,
iz Sad Okregowy dokonal bardzo
wnikliwej i uwaznej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, a w
szczegoblnosci:

- zadnych zastrzezen nie budzi
dokonana przez ten organ ocena
zeznan S$wiadka M. K. (1) -
w szczegblnoSci sam apelujacy
nie podal zadnego elementu tej
oceny, w ktorej dopatrze¢ sie
mozna u Sadu meriti niezgodnoéci
z zasadami prawidlowego
rozumowania czy wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
badz tez niedostrzezenia
sprzecznosci tych depozycji z innymi
dowodami,

- podobnie w pelni pozytywnie
oceni¢ nalezy analize zeznan
swiadka K. L. (1), ktory
takze potwierdzil uzywanie przez
oskarzonego D. palki, przy czym
depozycje tego Swiadka obronca w
ogoble pomija milczeniem,

- bardzo wysoko oceni¢ trzeba
analize wyja$nien, jakie skladali
wspoOloskarzeni S. i J. - jest
to analiza krytyczna, depozycje
te zostaly ocenione uwaznie i




ostroznie, jednak w zakresie, w
jakim uznano je za wiarygodne, w
pelni potwierdzaja ustalenia Sadu
co do faktycznej roli oskarzonego
D., daleko wykraczajacej poza
pojedyncze naruszenie nietykalnoSci
cielesnej  pokrzywdzonego, jak
chcialby to przyjaé¢ obronca; oceny
tych relacji apelacja nie podwaza w
najmniejszym nawet stopniu,

- Sad I instancji bardzo obszernie
i szczegblowo  przeanalizowal
depozycje skladane przez samego
D. D. (2), slusznie dochodzac do
wniosku, ze generalnie nie moga
one stanowi¢ podstawy ustalenia
stanu faktycznego w sprawie,
przy czym dokladnie i precyzyjnie
wyjasénil, w jakiej czeSci wyjasnienia
te sa wiarygodne, a w jakiej
(przewazajacej) nie i dlaczego.
Poza prosta negacja przedstawiong
w zarzucie obrofica w zaden
merytoryczny sposdb oceny tej nie
zanegowal.

Ocena taka pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. jako ocena swobodna,
a nie dowolna i na jej
podstawie Sad Okregowy poczynil
w peli prawidlowe ustalenia
faktyczne, bardzo obszernie
i szczegblowo  zaprezentowane
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia, z ktorych jednoznacznie
— wbrew niczym niepopartym
odmiennym twierdzeniom apelacji
— jednoznacznie wynika, ze
rola oskarzonego D. w calym
przestepczym  procederze  nie
sprowadzala sie bynajmniej
do pojedynczego naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego, lecz byla to
rola wiodagca — to D. D. byl
inspiratorem calego =zajécia, to
on je zorganizowal, dobierajac
wspoélpracownikbw w  osobach
wspoloskarzonych, a nastepnie




metodycznie koordynowal jego
wykonanie, aktywnie uczestniczac
w  calym  przypisanym mu
przestepstwie, w tym osobidcie
stosujac niebezpieczne narzedzie
ustalone przez Sad Okregowy.

Szczegblnego udreczenia
pokrzywdzonego w zaden sposob
nie umniejsza ani tym bardziej
nie wyklucza to, jakie obrazenia u
niego stwierdzono czy jak zachowal
sie bezposrednio po przestepstwie.
Spowodowanie obrazen nie jest
znamieniem zadnego z przypisanych
oskarzonemu przestepstw — gdyby
takie zostaly  stwierdzone i
byly to obrazenia odpowiadajace
wskazanym w art. 156 lub
157 k.k., jedynie podnosiloby to
karygodno$¢ czynoéw przypisanych
oskarzonym i dodatkowo znalazlo
odzwierciedlenie w  przypisanej
im  kwalifikacji prawnej. W
szczegblnoSci  podkreslié  trzeba,
iz przypisane oskarzonym
przestepstwo z art. 15881 k.k.
(art. 159 kk. w przypadku
D. D. z wuwagi na uzycie
niebezpiecznego przedmiotu w
postaci palki metalowej) jest
przestepstwem,  ktorego  istota
jest samo narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
opisanych w art. 15881 k.k. skutkéow,
co w niniejszej sprawie nie moglo
budzi¢ watpliwosci i czego apelujacy
nie neguje. Z kolei pewna biernoé¢
pokrzywdzonych po przestepstwie
nie moze w zaden sposo6b dziwic, gdy
sie zwazy, jak potraktowano M. K.,
czego byt $§wiadomy K. L. — Sad I
instancji w pelni niewadliwie ustalil,
ze pokrzywdzeni znajdowali sie w
stresie wskutek zaréwno zajscia,
jak i $wiadomosci, ze oskarzeni sa
znani i maja znajomosci w lokalnym
srodowisku, a przeciez doskonale
znali wszelkie dane samego M.
K., ktérego dokumenty wcze$niej




zatrzymali — w takiej sytuacji trudno
sie dziwié, ze za bezcelowe uznali
proby stawiania oporu, co jednak nie
umniejsza skali udreczenia M. K..

Przytaczajac w §lad za komentarzem
pod red. K. i Z. do art. 189 k.k. w
(...)) niekwestionowane stanowisko
judykatury i orzecznictwa w
tej materii, trzeba przypomnieé,
ze ,kodeks karny nie definiuje
wprawdzie pojecia szczegbélnego
udreczenia, ktérym postuguje sie w
typie kwalifikowanym przestepstwa
pozbawienia wolnoéci, jednak w
doktrynie i orzecznictwie rozumie
sie przez nie takie warunki
i okoliczno$ci uwiezienia, ktore
stwarzaja dla ofiary dolegliwo$é
znacznie wieksza od tej, jaka
wynika z samego faktu pozbawienia
wolno$ci. Okoliczno$¢ modalna,
jaka jest szczegélne udreczenie,
nalezy przede wszystkim laczyé¢ z
rodzajem i sposobem dzialania,
a nie ze skutkiem czynu.
Zagadnienie to nie jest jednolicie
postrzegane w orzecznictwie. I tak,
z jednej strony, stwierdza sie,
ze 0 szczegolnym udreczeniu

mozna mowié wtedy,
gdy okolicznosci pozbawienia
wolnosci powodujq u

pokrzywdzonego powstanie
dodatkowych cierpien, ponad
miare dolegliwosci
zwiqzanych z samym faktem
utraty wolnosci (por. A. W,
w: (...), t. 4, cz. 2, 1989, s. 18;
M. F., KK. Komentarz, 2012, s.
945; A. Z., KK. Komentarz. Czesc¢
szczegblna, t. 2, 2008, s. 505; J.
W., w: B. M,, J. W., Przestepstwa
przeciwko wolnoSci, s. 23; por. wyr.
SA w Katowicach z 24.1.2008 r.,
IT AKa 396/07, Prok. i Pr. — wkl
2008, Nr 7-8, poz. 41; tak tez
wyr. SA w Bialymstoku z 20.10.2003
r., II AKa 131/03, OSA 2004, Nr
8, poz. 60, w ktéorym stwierdza




sie, ze "szczegblne udreczenie ofiary
przestepstwa kwalifikowanego z art.
189 § 2 KK [obecnie art. 189 §
3 KK ] moze wynikaé¢ z wszelkich
zachowan podjetych przez sprawce
(sprawcow)  oraz  okoliczno$ci
majacych zwiazek z miejscem lub
warunkami pozbawienia wolnoSci,
a takze wlaSciwo$ciami samej
osoby pokrzywdzonej je$li wiaza
sie one ze sprawieniem bolu,
cierpienia, powoduja  znekanie
lub zgnebienie ofiary w stopniu
przekraczajagcym miare "zwyklego"
pozbawienia wolnoS$ci". Z drugiej
strony slusznie twierdzi sie,
ze: "o uznaniu czy doszlo do
szczegblnego udreczenia  ofiary
przestepstwa, kwalifikowanego z
art. 189 § 2 KK [obecnie art.
189 § 3 KK], nie przesadza,
bedacy jego nastepstwem, stopien
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego,
lecz decyduje ocena sposobu
podjetego wobec okreslonej osoby,
w  konkretnych okolicznoSciach
faktycznego dzialania, polegajacego
na zadaniu  pokrzywdzonemu,
wykraczajacych ~ ponad  miare
wynikajaca z  samego faktu
pozbawienia wolno$ci, dodatkowych
cierpien fizycznych lub
psychicznych" (post. SN z 11.6.2002
r., II KKN 258/00, OSNK 2002,
Nr 9-10, poz. 70; wyr. SA w
Bialymstoku z 18.1.2018 r., II AKa
204/17, L.). Jednoczeénie podkreslic
trzeba, ze wypelnienie dyspozycji
art. 189 § 2 KK w ogole nie
musi nastapié przez spowodowanie
u pokrzywdzonego jakichkolwiek
obrazen ciala. Szczegélne udreczenie
wynikaé moze z wszelkich zachowan
i okoliczno$ci, majacych takze
zwigzek z miejscem lub warunkami
pozbawienia wolnoSci, czy wreszcie
z wlaSciwo$ciami samej osoby
pokrzywdzonej — jezeli wigzg sie
one ze sprawieniem bolu, cierpienia,
powoduja znekanie lub zgnebienie




ofiary w przekraczajacym miare
"zwyklego" pozbawienia wolno$ci
(szczegbdlnym) zakresie. Ten
kierunek rozumienia "szczegélnego
udreczenia" przyjal SA we W. w wyr.
z 9.6.2015 r. (I AKa 129/15, L.), w
ktéorym stwierdzil, ze "szczegblnym
udreczeniem" sa tego rodzaju
dolegliwo$ci doznawane przez osobe
pozbawiona wolno$ci, ktére nie
mieszcza sie w zakresie ucigzliwosci
wynikajacych z samego faktu
pozbawienia wolnoSci. Dzialanie
sprawcy przestepstwa z art. 189 §
3 KK, a wiec kwalifikowanej postaci
pozbawienia wolnoSci, stanowig
forme szczegblnego udreczenia
osoby pozbawionej wolnoéci, gdy
w drastyczny sposob przekraczaja
granice niezbedne dla realizacji
celu, jakim jest owo pozbawienie
wolnoSci. Do takich form zalicza sie
przyktadowo skrepowanie rak i nog
za pomoca taémy samoprzylepnej,
nakladanie = workéw  foliowych
na glowe, podduszenie, grozenie
oblaniem kwasem i zastrzeleniem
itp.”. W $wietle tych pogladéow
przyjecie przez Sad Okregowy, ze
z takim wudreczeniem mieliSmy
do czynienia w rozpatrywanej
sprawie, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Wszystkie powyzsze uwagi
prowadza do  jednoznacznego
wniosku, ze zarzuty apelacji obronicy
oskarzonego D. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Whniosek

Rozwazenie zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu na czyn z art.
21781 kk. i uznanie winy
oskarzonego co do tego
czynu przy przyjeciu motywacji
usprawiedliwionej okoliczno$ciami,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tj. faktu znecania sie przez
pokrzywdzonego M. K. (1) nad
dzie¢mi i wymierzenie oskarzonemu
D. D. (2) kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Material dowodowy jest kompletny,
czego  obronca i
kwestionuje, zatem brak podstaw
do prowadzenia przewodu sadowego
w calodci w rozumieniu art.
43782 k.p.k. in fine. Orzeczenie
merytoryczne w zakresie winy i
sprawstwa D. D. (2) z przyczyn

zZreszta nie

wyzej wskazanych jest trafne, zatem
brak podstaw do odmiennego
zakwalifikowania zachowania tego
oskarzonego. Ocena prawidlowosci
prawnokarnej reakcji na to
zachowanie, a w tym — zasadnoSci
przyjecia, ze oskarzony dzialal
z motywow zaslugujacych na
uwzglednienie, zostanie dokonana
dalej w pkt 2.

Lp.

Zarzut

razaca niewspéhmiernos¢ orzeczonej
przez Sad I instancji kary wobec
oskarzonego poprzez wymierzenie
mu kary 5 lat
wolnoSci i grzywny w wymiarze

pozbawienia

100 stawek dziennych po 10 zi
kazda oraz orzeczenie nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego M.
K. 3000,- z}
bedacych wynikiem niedopatrzenia
sie przez Sad zadnych okoliczno$ci

w  kwocie

lagodzacych pomimo tego, iz

takie na gruncie niniejszej sprawy

# zasadny w zakresie dotyczacym
apelacji prokuratora

# czeSciowo zasadny

# niezasadny w zakresie dotyczacym
apelacji obroncy




istnieja choéby w postaci wyrazenia
skruchy przez oskarzonego D.
D. (2) oraz przeproszenia
pokrzywdzonego M. K. (1) za swoje
zachowanie, a nadto z pominieciem
motywacji  oskarzonego, ktoéra
da sie wyprowadzié¢ po
analizie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
przy  rbwnoczesnym  nadaniu
nadmiernego znaczenia czynnikom
obcigzajagcym zwigzanym z o0sobag
oskarzonego m. in. w postaci
wielokrotnej uprzedniej karalnoSci,
w konsekwencji czego Sad I instancji
wymierzyl  oskarzonemu  kare
razaco surowa (niewspoimierna),
przekraczajaca stopien winy
oskarzonego, nie spelniajgca celow
zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego ani tez potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci
prawnej spoleczenistwa i ktéra to
kara jawi sie obiektywnie jako
razaco surowa, niesprawiedliwa, co
prowadzi wprost do wniosku, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara
nie daje sie pogodzi¢ z poczuciem
sprawiedliwo$ci spolecznej (zarzut
nr 3 apelagji obroncy
oskarzonego D. D. (2)),

razaca  niewspOlmierno$¢  kary
wymierzonej D. D. (2) za
przestepstwo z art. 18981 k.k.
i in. - m in 5 lat
pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy przestanki podmiotowe i
przedmiotowe przestepstwa, a nadto
koniecznos¢ uwzglednienia celow
zapobiegawczych i wychowawczych
kary, w szczegélno$ci potrzeba
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa  przemawiaja za
wymierzeniem  surowszej kary
(apelacja prokuratora).




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przypomnie¢ trzeba, iz zarzut
razacej niewspoOlmiernosci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢é wowcezas, gdy
skara, jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmierno$é zachodzi zatem
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary (wyrok SN z dnia
30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o
,roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - rowniez
W potocznym znaczeniu tego
stowa - "razgco" niewspodlmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 Jutego 1995 r., II KRN
198/94, LEX nr 20739). Chodzi
natomiast o ,znaczna, wyrazng
i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a karg
sprawiedliwa (zasluzona)" (zob.
wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2007 r., (...) 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka,




ktoérej dysproporcja jest wyraZna,
bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob.
wyrok SA w Krakowie z dnia 28
maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr
621421).

Ustalajac, jakie okoliczno$ci maja
znaczenie  przy  ksztaltowaniu
represji karnej wobec D. D,
Sad Okregowy jako okoliczno$ci
wplywajace na zaostrzenie
odpowiedzialno$ci wskazal:

- rozmiar cierpien doznanych przez
pokrzywdzonego,

- dlugotrwalos¢  pozbawienia
pokrzywdzonego wolnoSci,

- fakt, ze to D. D. (2) byt inicjatorem
i pomystodawca wydarzen,

- uzycie w trackie zdarzenia
metalowej palki,

- wyjatkowa brutalno$é, agresje i
zlo§liwo$¢ oskarzonego,

- wyrachowany sposéb dzialania,

- wielokrotng uprzednia karalnosé,
dzialanie w ramach recydywy z art.
6482 k.k.

Zarazem Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie co do oskarzonego
zadnych okolicznosci tagodzacych.

Zadna z apelacji nie formuluje
wprost zarzutu bledu w
ustaleniach  faktycznych,  jesli
chodzi o ww. katalog, zatem
ww. okolicznoSci uzna¢ nalezy
za  niekwestionowane (kwestia
stosowania przez oskarzonego palki
nie moze budzié¢ watpliwoéci wobec
niezasadnoSci glownych zarzutow
apelacji jego obroncy). Podkresli¢
dodatkowo nalezy, co nastepuje:

- negatywnego obrazu oskarzonego
nie moze zmienia¢ przedlozona
przez niego opinia z miejsca




zatrudnienia na wolnoéci. To, ze
oskarzony poprawnie funkcjonowat
w pracy, nie zmienia niestety
faktu, ze poza nim jego
zachowanie na wolnosci ocenié¢
nalezy jednoznacznie negatywnie
— obrazuje je bowiem jego karta
karna, wskazujaca, ze wielokrotnie
naruszal on porzadek prawny, tak
w kraju, jak i poza jego granicami,
popehiajac przestepstwa godzace
w bardzo roézne dobra prawne
(mienie, wolno$é, zdrowie), takze
z uzyciem przemocy, a do tego
wielokrotnie powracajac na droge
przestepstwa, mimo stosowanych
Srodkéw penitencjarnych; jest to
wiec sprawca niepoprawny, a jego
negatywna dzialalno$¢ na wolnoéci
niestety eskaluje. Takze zreszta
sposéb popehlienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego,
w  szczegblnoSci  typowe dla
subkultur wieziennych ,zabawy”
z podtapianiem pokazuje,
ze okres izolacji wieziennej
oskarzony wykorzystuje niestety
do wzbogacania arsenalu $rodkow
przestepnych, a nie do refleksji nad
dotychczasowym zachowaniem,

- zupelnym nieporozumieniem
jest sugerowanie przez obronce,
ze oskarzony dzialal A
jakiej§ motywacji zaslugujgcej na
szczegblne uwzglednienie badz tez
wywodzenie, ze jest to osoba
wrazliwa na ludzka krzywde — karta
karna oskarzonego, w tym liczne
przestepstwa z uzyciem przemocy,
jak i1 bezwzgledne, Dbrutalne
zachowanie wobec pokrzywdzonego
jasno obrazuja poziom wrazliwoSci
oskarzonego, a reakcja konkubiny
na proby pokazania jej filmu z
»dokonaniami” oskarzonego i jego
kompanéw na pokrzywdzonym nie
pozostawiaja cienia watpliwoéci co
do tego, ze w rzeczywisto$ci nie
oczekiwala ona i nie zyczyla sobie




zadnej interwencji” oskarzonego
w obronie jej czy jej dzieci.
Dla oskarzonego kwestia rzekomego
znecania sie pokrzywdzonego nad
konkubing czy jej dzieémi byla
co najwyzej pretekstem do
bandyckiej napasci, a jej przebieg
i pozniejsze zachowanie sprawcéw
jasno wskazuja, ze nie chodzilo o
zadne ,ukaranie” czy ,,wychowanie”
pokrzywdzonego, do czego zreszta
ww. i tak nie mieli zadnego tytulu
ani prawnego, ani moralnego, wiec
nawet taka motywacja nie moglaby
ich usprawiedliwiaé,

- zadnego nadmiernego znaczenia
nie mozna przypisywaé rzekomej
skrusze oskarzonego, akcentowanej
przez obronce. Skrucha wtedy
bowiem jest okoliczno$cia
lagodzaca, gdy S$wiadczy o
rzeczywiscie krytycznym podejSciu
danej osoby do dokonanego
przestepstwa, gdy wiec jest
wyrazem negatywnej refleksji tej
osoby nad wlasnym zachowaniem
wobec  ofiary, tymczasem u
oskarzonego zadnej refleksji nie
ma, bowiem przede wszystkim
neguje on w zasadniczej czesci
swoja role w  przestepstwie,
sprowadzajac ja do nieznacznego
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego.

W  Swietle tych  okolicznoS$ci
nie spos6b nie zgodzi¢ sie z
prokuratorem, ze kara pozbawienia
wolnoSci, jaka Sad I instancji
wymierzyl oskarzonemu, tj. kara
w wymiarze 5 lat, jawi sie
jako lagodna — i to w stopniu
razaco niewspolmiernym. Trzeba
bowiem zauwazyé, iz oskarzony
zostal skazany za zbrodnie, a wiec
za typ przestepstwa, gdzie dolna
granica ustawowego zagrozenia
wynosi 3 lata, jednak jednoczeénie
wyczerpal znamiona szeregu innych




przestepstw, takze zagrozonych
surowg kara (do 8 i do 10
lat pozbawienia wolno$ci), a do
tego dzialajac w warunkach czynu
cigglego — cho¢ z wuwagi na
date czynu i treS¢ art. 481
kk. nie stosuje sie do niego
obostrzenia z art. 57b k.k., to jednak
dzialanie w takich warunkach
zawsze wplywa obostrzajaco na
wymiar kary. Przede wszystkim
jednak dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa — recydywy
specjalnej  wielokrotnej  (mimo
niezbyt precyzyjnego jej opisania
przez Sad I instancji recydywa
ta nie budzi watpliwodci i jest
konsekwencja odbycia kary przez
oskarzonego, m. in. orzeczonej
wyrokiem lacznym SR w T. z (...)
obejmujacym skazania z art. 28081
kk. w zw. z art. 6481 kk. i z art.
15881 k.k. w zw. z art. 6481 kk., a
wiec przestepstwa z tej samej grupy,
co obecnie przypisane przestepstwa
z art. 282 i z art. 159 kk.).
Przyjecie dzialania w warunkach z
art. 6482 k.k. obliguje za$ Sad do
wymierzenia kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Takze w zestawieniu zZ
karami wymierzonymi pozostalym
oskarzonym, co do  ktorych
brak jest apelacji na ich
niekorzy$¢, kara orzeczona wobec
D. D. w ramach postulatu
tzw. wewnetrznej sprawiedliwos$ci
wyroku musi uwzglednia¢ jego
wiodgca, inspiratorska role w
calym procederze, jak i szczeg6lnie
godng napietnowania przeszlo$c
kryminalna, natomiast w ksztalcie
przyjetym przez Sad Okregowy
kara ta jedynie nieznacznie
przewyzszala represje, jakie spotkaly
wspolsprawcoéw, choé oni nie
odpowiadali ani w warunkach
powrotu do przestepstwa, ani z art.
159 kk., za$§ ich rola w calym




przestepstwie byla z pewnoscia
mniejsza.

Oskarzony D. D. jest osoba skrajnie
zdemoralizowang. Jego przeszto$é
kryminalna - wielokrotne
powracanie na droge przestepstwa,
popelianie roéznych przestepstw
godzacych w coraz to inne dobra
prawnie chronione, nieskutecznosé
oddzialywan penitencjarnych w
polaczeniu z odrazajacym sposobem
popehlienia  przypisanego mu
przestepstwa, gdzie pokrzywdzony
byl dlugotrwale, wymySlnie
dreczony az do  momentu,
gdy ta ,zabawa” znudzila sie
sprawcom i pojawila sie mozliwo$¢,
ze  zostana  ,nakryci” przez
matke jednego z nich, wskazuja
dowodnie, ze jakiekolwiek nadzieje
na wychowawcze odzialywanie
skazania w jego przypadku sa
zupelnie plonne. Taki sprawca
musi by¢é odpowiednio dlugotrwale
izolowany od spoleczenstwa, co
moze by¢ osiagniete jedynie
przez odpowiednio surowa kare
pozbawienia wolnoéci. Tylko taka
kara moze tez przynie$¢ pozadane
oddzialywanie spoleczne, pokazujac,
Ze nie ma przyzwolenia ani tolerancji
dla os6b, ktére mimo ukarania
wracaja na droge przestepstwa, a ich
zachowanie przestepne eskaluje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
kara sprawiedliwg, adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego,
oraz nalezycie realizujaca
zadania w zakresie oddzialywania
indywidualnoprewencyjnego

(przede wszystkim w aspekcie
prewencyjnym), jak i
ogo6lnoprewencyjnego, bedzie kara 8
lat pozbawienia wolnoéci. Tylko taka
kara, w polgczeniu z pozostalymi
dolegliwo$ciami orzeczonymi przez




Sad I instancji, moze by¢ uznana za
wspoOimierng i sprawiedliwa.

Whniosek

zmiana orzeczonej kary na kare
lagodniejsza (apelacja obroncy
oskarzonego D. D. (2)),

wyroku
poprzez orzeczenie w stosunku do

D. D. (2) kary 10 lat pozbawienia
wolnoSci, grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych po 10,- zl
za stawke i nawigzki w kwocie

zmiana  zaskarzonego

5000,- zI na rzecz pokrzywdzonego
(apelacja prokuratora).

# zasadny

# czeSciowo zasadny w zakresie
dotyczacym apelacji prokuratora

# niezasadny w zakresie dotyczacym
apelacji obroncy

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Material dowodowy jest kompletny

i pozwala na uksztaltowanie

orzeczenia o karze w sposob
czeSciowo zbiezny z zadaniem
prokuratora, jak zostalo to
wyzej wskazane. Dalej idace
zaostrzenie  kary  pozbawienia
wolnoSci przy braku apelacji
na niekorzy$é pozostalych
oskarzonych naruszaloby w
ocenie Sadu Apelacyjnego

wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku
(represja wobec D. D. bylaby
niewspolmierna z dolegliwo$ciami
wobec pozostalych wspolsprawcow,
uwzgledniajac role kazdego z nich w
przestepczym procederze). Brak tez
podstaw do zaostrzania finansowych
dolegliwo$ci  wynikajacych  ze
skazania ponad orzeczone przez
Sad I instancji.  Prokurator
swojego  stanowiska w  tym
zakresie przekonujaco nie uzasadnil,
a podkresli¢ trzeba, iz
oskarzony w perspektywie odbycia
dlugoterminowej kary pozbawienia




wolno$ci bedzie mial ograniczone
zarobkowe, a tym
samym — mozliwoS$ci uiszczenia juz
tych naleznoSci, ktore wynikaja z
wyroku Sadu I instancji.

mozliwosci

Brak natomiast jakichkolwiek
podstaw, by represje karng wobec
oskarzonego w jakikolwiek sposob
lagodzié, co zostalo wyzej ombwione.

Lp.

Zarzut

obraza prawa materialnego, tj.
art. 18983 k.k., poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie  przez  wyrazenie
pogladu, iz oskarzony dopuscit
sie przestepstwa opisanego w pkt
I czedci zaskarzonego
wyroku, czym wypeil znamiona

wstepnej

okreSlone w  ww. przepisie,
podczas gdy z dokladnej analizy
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,

w  szczegbdlnoéci konsekwentnych

wyjasnien oskarzonego, A
ktéorych  nie  przyznawal  sie
on do szczegblnego udreczenia

pokrzywdzonego M. K. (1) popartych
wyjasnieniami wspoloskarzonych T.
J. (1) oraz D. D. (2) w zbiegu
ze wzajemnie sie wykluczajacymi
zeznania obu pokrzywdzonych, tj.
M. K (1) oraz K. L. (1)
winny prowadzi¢ do konkluzji, ze
oskarzonemu M. S. (1) w stosunku
do pokrzywdzonego M. K. (1) mozna
zarzuci¢ popelnienie przestepstwa z
art. 18981 k.k.,

obraza przepisOw postepowania,
ktora wplyw na
wydanego orzeczenia, tj. art. 281
pkt 1, §2, art. 4, art. 582,
art. 7 k.p.k., art. 42481 pkt 1
k.p.k. poprzez dowolng, lakoniczna
i jednostronna ocene zebranego
w sprawie materialtu dowodowego

miala tresc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z pominieciem okolicznoéci dla
oskarzonego korzystnych, w tym:

- bezkrytyczne przyjecie za w
peli wiarygodne zeznan $§wiadkéw
K. L. (1) i M. K. (1), podczas
gdy osoby te skladaja wprost
sprzeczne ze soba zeznania i tak
miedzy innymi skladaja odmienne
zeznania co do tego, kto kierowal
pojazdem mechanicznym w drodze
na spotkanie do miejsca zdarzenia,
K. wskazuje, ze to on prowadzil,
podczas gdy L. twierdzi, ze to on
prowadzil, poniewaz bylo to jego
auto, a nadto K. byt tego dnia pijany,

- bezkrytyczne  przyjecie za
w pelni wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego M. K. (1) co
do faktu bycia w szpitalu
3 dni po zdarzeniu i braku
mozliwoSci wykonywania pracy
przez okres 1,5 miesigca
czasu, podczas gdy w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek
dokumentéw medycznych (kart
leczenia szpitalnego =z tamtego
okresu oraz zwolnien lekarskich),
a takze =zeznan obiektywnych,
ktére potwierdzalyby ten fakt, a
wydane opinie sadowo-lekarskie
temu przecza,

- bezkrytyczne przyjecie za w peli
wiarygodne zeznan M. K. (1) co do
doznanych obrazen i mechanizmu
ich powstania w sytuacji, gdy nie
korzystal on w zwigzku z tym
zdarzeniem z pomocy medyczne, a
ogledziny jego dziala dokonane 7
dni po zdarzeniu i wydana na ich
podstawie opinia sadowo-lekarska
wprost wskazuje, iz obrazenia moga
by¢ zakwalifikowane z art. 15782 k.k.
(do 7 dni),

- bezzasadne odmoéwienie
wiarygodno$ci od poczatku
konsekwentnym w tym zakresie
wyjasnieniom oskarzonego S. oraz




pozostalych oskarzonych, w ktérych
nie przyznawali sie zaréwno
do zaboru jakiegokolwiek mienia
pokrzywdzonemu, jak i szczegolnego
jego udreczenia, a takze bicia
go palka teleskopowa oraz
spowodowania u niego obrazen
ciala,

- praktyczne pominiecie opinii
bieglego sadowego (uzupekiajacej)
wydanej w trakcie postepowania
sagdowego w oparciu o uzyskane
dokumenty medyczne i plynacych
z niej wnioskdbw — wskazany jest
w nim okres hospitalizacji M. K.
(1), ktory nie mial jakiegokolwiek
zwigzku ze zdarzeniem zarzucanym
oskarzonemu, jednakze wskazuje
na fakt brania  narkotykéow
przez pokrzywdzonego, a takze
samookaleczania i zdolnoéci do
konfabulacji,

- praktyczne pominiecie zeznan
obu pokrzywdzonych obrazujacych
przebieg drogi z miejsca zdarzenia
do H. 1. pominiecie faktu
spozywania przez K. alkoholu, a
takze oddania przez K. swojego
telefonu pod zastaw oskarzonemu D.
w zamian za pozyczone 50 zl,

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu M. S. (1) czynu z pkt I
wyroku, majacy wplyw na jego tres¢,
poprzez jednoznaczne i bledne, a
nadto sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym
ustalenie, iz ten material dowodowy
daje podstawy do postawienia
zarzutu z art. 18983 k.k., podczas gdy
prawidlowa i kompleksowa ocena
caloéci materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
powinna prowadzi¢ do wnioskéw
odmiennych i uznania, ze czyn ten
wypehliia znamiona przestepstwa




ewentualnie co najwyzej art. 18981
kk.,

alternatywnie razaca
niewspotmiernoé¢ kary polegajaca
na tym, ze orzeczona zasadnicza
laczna kara 4 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny = w
wymiarze 150 stawek dziennych
po 10 zt w do

celow zapobiegawczych, ktore kara

kara
sprzeczno$ci

ma osiggnag¢ w stosunku do
oskarzonego, do wagi czynu, ktorego
sie dopusScil, oraz w relacji do celow,
ktére kara winna spelnic¢ w zakresie
prewencji szczeg6lnej i spolecznego
odzialywania, motywacji i sposobu

sie  oskarzonego,
ujemnych  nastepstw

wlasciwosci i

zachowania
rozmiaru
przestepstwa,
warunkow osobistych oskarzonego,
jego sposobu zycia przed
popehieniem przestepstwa i
jego zachowania po popemieniu
przestepstwa w sytuacji, gdy kara
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci
grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 10,-
z}  spehi ustawowe
kary (apelacja obroncy
oskarzonego S.).

i kara

wszystkie
cele

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Do apelacji obroncy oskarzonego
S. w pelni odnosza sie uwagi
ogo6lne dotyczace =zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych i istoty
obrazy art. 7 k.p.k., zaprezentowane
wyzej pod lp. 1 przy omawianiu
apelacji obroncy oskarzonego D..
Dodatkowo  stwierdzié
iz apelacja ta jest
jesli

nalezy,
blednie
skonstruowana, chodzi o
pierwszy zarzut. Jak sie bowiem
przyjmuje, ,obraza

prawa materialnego polega na

niespornie




jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna moéwié
wiec 0 naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2020 r., VKK 349/20, KZS
2020/11/39). Obronca kwestionuje
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, a nie wykladnie
art. 18983 k.k.,, zatem w istocie
nie stawia zarzutu obrazy prawa
materialnego.

Proba podwazenia ustalen Sadu I
instancji podobnie jak w przypadku
poprzednio omowionej apelacji
obronczej musi by¢ oceniona
krytycznie, = bowiem  podobnie
jak poprzednio, obronca takze
oskarzonego M. S. pomija w oglle,
co i na jakiej podstawie ustalil Sad
Okregowy, zamiast tego skupiajac
sie na forsowaniu wlasnej oceny
materialu dowodowego.

Przede wszystkim nie spos6b
uzna¢, ze obronca w jakikolwiek
sposéb podwazyl ocene zeznan
pokrzywdzonych dokonana i
obszernie przedstawiong przez Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, przy czym
jest to — raz jeszcze trzeba
podkresli¢ — ocena bardzo ostrozna
i krytyczna, a w szczegdlnoSci Sad
dostrzegl niewielkie rozbiezno$ci w
relacjach pokrzywdzonych, stusznie
jednak oceniajac, ze nie wplywaja
one w zaden spos6b na og6lny
obraz tych relacji jako prawdziwych.
Nieprawda jest, ze sa to relacje
sprzeczne — jedyne, co obronca
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potrafi ,znaleZ¢” w tych relacjach




sprzecznego, to kwestia, kto
przyjechal na miejsce zdarzenia jako
kierowca, tymczasem okolicznoé¢
ta nie ma absolutnie zadnego
znaczenia dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, co wiecej —
rozbieznoSci w tym zakresie sa
logicznie wytlumaczalne, bowiem do
momentu przyjazdu cale zdarzenie
bylo, méwiac kolokwialnie, niewarte
zapamietania — nic przeciez nie
wskazywalo na jego pOZniejszy
dramatyczny przebieg. Mozna to
poréwnac¢ do wielu innych relacji,
gdy $wiadkowie po miesigcach z
detalami opisuja jakie§ zdarzenie
z ich wudzialem, pamietajac je,
gdyz z uwagi na jego atypowo$c
czy traumatyczno$é wrylo im sie
w pamie¢, a jednocze$nie nie
sa w stanie poda¢, co robili
przystowiowe pot godziny wezesniej
— tak wlasnie dziala ludzki
moézg i nie wymaga to zadnej
wiedzy specjalistycznej. Absurdem
jest tez proba dezawuowania
relacji pokrzywdzonego K. poprzez
odsylanie do jego zachowania
w trakcie drogi do H. -
obronca zupelnie pomija, w jakim
stanie psychicznym i fizycznym
po dlugotrwalym maltretowaniu
znajdowatl sie pokrzywdzony.

Biegly O. nie jest psychiatrg ani
psychologiem i nie zostal w sprawie
powolany do wypowiadania sie co do
stanu psychicznego M. K., zdolno$ci
jego postrzegania ani odtwarzania
postrzezen. Jesli obronca mial w tym
zakresie jakiekolwiek watpliwosci,
mogt zlozy¢ stosowny wniosek w
trybie art. 19282 k.p.k. i ewentualnie
stawia¢ zarzut obrazy tego przepisu,
a nie samodzielnie sugerowaé, ze
$wiadek ten w takim razie jest osobg
niewiarygodna.




Oskarzonemu nie zarzucono
ani nie przypisano zadnego
przestepstwa, ktérego znamieniem
jest spowodowanie okreSlonych
obrazen u pokrzywdzonego -
w szczegbOlnoSci przestepstwa z
art. 156 lub 157 kk., zatem
ustalenie charakteru obrazen u
pokrzywdzonego w tej sprawie
nie jest kluczowe dla pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej.  Przestepstwo z  art.
15881 k.k. wigze sie jedynie z
narazeniem na okreSlone skutki
i ich zaistnienia apelacja nie
neguje (w szczeg6lnoSci obronca
wnosi przeciez o zmiane wyroku
poprzez przypisanie oskarzonemu
dalej takiego przestepstwa). W
tej  sytuacji = dokumentowanie
obrazen pokrzywdzonego stosowna
dokumentacja medyczng w ogole
nie bylo konieczne, tym niemniej
zZwrocié nalezy uwage, ze
stwierdzono u niego okre§lone
obrazenia, jak tez utrwalono je
dokumentacja fotograficzna, to za$,
jak powstaly, to kwestia oceny
pozostalego materialu dowodowego
i taka zostala przez Sad Okregowy
prawidlowo dokonana, przy czym
ocena ta w zaden sposob
nie jest podwazona dokumentacja
medyczng zabezpieczong w sprawie.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz apelacja
calkowicie pomija to, jakie ustalenia
w zakresie przebiegu zdarzenia i
na jakiej podstawie poczynit Sad
I instancji, a w szczeg6lnoéci — iz
wecale wyjasnienia oskarzonych nie
byly konsekwentne. W szczego6lnoéci
Sad I instancji dostrzegl, ze M.
S. (1) przyznal sie do zarzutéw
i zlozyt wyjasnienia w zasadniczej
czeSci  potwierdzajace ustalenia
poczynione przez Sad meriti — w
tym najbardziej drastyczne elementy
dreczenia pokrzywdzonego, jak




bicie go palka, grozenie mu
pozbawieniem zycia, ,nurkowanie”
w sedesie z kurzym jajkiem w
ustach, zakladanie mu kabla na
szyje — osobiScie przez siebie, z
ktorych nieprzekonujaco wycofal sie
dopiero przed Sadem, co organ
ten odpowiednio ocenil, uznajac
pierwsze relacje za spontaniczne
i szczere, obfitujace w szczegdly,
ktére z niczego innego nie wynikaly
— a wiec w pelni wiarygodne.
Na sprawstwo oskarzonego wskazali
takze wspdlsprawcy, co takze Sad
dostrzegl i nalezycie ocenil.

W $wietle powyzszego nie moze
by¢ mowy o obrazie art. 582 k.p.k.
Przede wszystkim przypomnie¢
trzeba, iz ,przepis art. 5 §
2  kp.k dotyczy watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygngé sad  rozpoznajacy
sprawe, nie za$ watpliwosci ktorejs
ze stron co do prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 1.,
I KK 9/22), tymczasem w niniejszej
sprawie Sad Okregowy zadnych
watpliwo$ci nie powzial — i powziaé
przy prawidlowo przeprowadzonej
ocenie nie mogl. Regula z art.
582 k.p.k. ma zastosowanie dopiero
w sytuacji, gdy po prawidlowo
przeprowadzonej ocenie dowodow
co do danej relewantnej okoliczno$ci
istnieja dwie lub wiecej r6znych
prawdopodobnych wersji — por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we (...) —
tymczasem w niniejszej sprawie nic
takiego nie ma miejsca.

W $wietle tych okoliczno$ci nie moze
budzié najmniejszych watpliwosci,
ze Sad Okregowy prawidlowo
i caloSciowo ocenil material
dowodowy, czynigc na tej podstawie
ustalenia faktyczne, ktére sa w pelni
poprawne. Ustalenia te obrazuja




zachowanie oskarzonych, w tym M.
S. (1), w sposdb ustalony przez Sad I
instancji w wyroku i uzasadnieniu, a
proba ich podwazenia w apelacji jest
calkowicie nieskuteczna.

Przy omawianiu apelacji obroncy
oskarzonego D. przedstawiono
juz argumentacje prawna
i faktyczng  wskazujgca  na
pelng zasadno$¢ przyjecia, ze
zachowanie oskarzonych wigzalo
sie ze szczegblnym udreczeniem
pokrzywdzonego, jest to wiec
zachowanie  uzasadniajace ich
odpowiedzialnosé kwalifikowang na
podstawie art. 18983 k.k., a nie na
podstawie art. 18981 k.k. Takze wiec
w tym zakresie Sad I instancji nie
dopuécil sie zadnego bledu.

Brak  rowniez  podstaw  do
podzielenia alternatywnego zarzutu
razacej niewspdlmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu M. S.
za przypisane mu przestepstwo.
Przywolujac wskazane wyzej pod Ip.
2 uwagi co do istoty tego zarzutu,
podkresli¢ trzeba, iz Sad Okregowy
prawidlowo ustalil co do M. S. jako
okoliczno$ci obcigzajace:

- rozmiar cierpien doznanych przez
pokrzywdzonego,

- dlugotrwalos¢  pozbawienia
pokrzywdzonego wolnoSci,

- fakt, ze to M. S. zadal
od pokrzywdzonego comiesiecznego
wplacania oskarzonym okre§lonych
kwot,

- wyjatkowa brutalno$¢, agresje,
zlo§liwo$¢ oskarzonego,

- wyrachowany sposéb dzialania,
- wezeéniejszg karalno$e.

Zarazem Sad 1 instancji nie
dostrzegt co do oskarzonego




zadnych szczegblnych okolicznoéci
lagodzacych.

Kompletnosci tego katalogu,
jak tez zasadno$ci zaliczenia
poszczegdlnych okolicznosci  jako
wplywajacych na obostrzenie lub
zlagodzenie kary apelacja nie
kwestionuje.

Obrazu oskarzonego nie zmienia
przedlozone zaswiadczenie o terapii
psychologicznej. Nie spos6b bowiem
z krotkiego okresu tej terapii
uznaé, ze u oskarzonego w
sposéb trwaly ugruntowala sie
inna postawa, nastawiona na
poszanowanie prawa — jego postawa
na miejscu przestepstwa wnioskowi
temu niestety przeczy.

Sprawca, ktéory po D. D.
byt  najbardziej aktywny w
trakcie calego =zajécia, wykazal
sie  wrecz wlasng inicjatywa
w  dreczeniu = pokrzywdzonego
(kwestia zadania ,haraczu”), nie
zastuguje na zadne szczegblne
potraktowanie. Osoba, ktéra swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona
az 3 przestepstw, dzialajaca w
warunkach czynu cigglego (choé
bez mozliwo$ci obostrzenia wymiaru
kary w sposob wskazany w art. 57b
kk. — por. uwagi przedstawione
wyzej), nie zasluguje ani na
lagodne potraktowanie, ani na
kare w minimalnym wymiarze za
przestepstwo z art. 18983 k.k.
Kara orzeczona przez Sad Okregowy
nalezycie uwzglednia role M. S.
w calym procederze, zatem jest
to kara sprawiedliwa, adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a przy tym
nalezycie realizujaca cele prewencji
ogolnej 1 szczeg6lnej. To samo
dotyczy kary lacznej. Nie ma wiec
podstaw, by je w jakikolwiek




sposéb lagodzi¢c w postepowaniu
odwolawczym.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uznanie M. S. (1) za winnego
popemhienia czynu z art. 18981 k.k. w
zb. z art. 15881 k.k. w zb. z art. 1381
k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i wymierzenie kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci i grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych
po 10,- zl, a takze nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie
1000,- zl, a takze orzeczenie
kary lacznej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P..

Alternatywnie zmiana wyroku przez
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci
i kary grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 10,- zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Material dowodowy jest kompletny,
czego  obronca  zreszta  nie
kwestionuje, zatem brak podstaw
do prowadzenia przewodu sagdowego
w caloéci w rozumieniu art.
43782 kop.k. in fine. Orzeczenie
merytoryczne w zakresie winy
i sprawstwa oskarzonego S. z
przyczyn wyzej wskazanych jest
trafne, zatem brak podstaw do
zmiany wyroku.

Lp.

Zarzut




Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na uznaniu,
7 sprawie nie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek,
a postawa oskarzonego nie pozwala
na zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 6082 k.k.,
co w konsekwencji doprowadzilo
do razacej
orzeczonej kary polegajacej na
orzeczeniu kary wyjatkowo surowej
w stosunku do  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania

ze w

niewspotmiernoSci

(apelacja
oskarzonego T. J. (1))

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja nie jest skierowana
przeciwko orzeczeniu o winie, a
jedynie karze, a tym samym
obrofica nie kwestionuje tych
ustalen, ktore Sad I instancji

poczynil w zakresie sprawstwa jego
mandanta.
te wcale nie wskazuja na to,
by rola T. J. (1) rzeczywidcie
byla marginalna, cho¢ w gradacji
r6l poszczegbélnych sprawcow z
pewnoécia byla najmniejsza i tak:

Tymczasem ustalenia

- to T. J. w  S$wietle
niekwestionowanych ustalen Sadu
I instancji udostepnil mieszkanie
do przeprowadzenia przestepnego

procederu,

- w przestepstwie uczestniczyl od
samego poczatku do konica,

- jego rola nie sprowadzala sie do
pilnowania K. L., bowiem aktywnie
uczestniczyt w stosowaniu przemocy




fizycznej wobec M. K. — nawet gdy
wychodzil, to co jaki$ czas z wlasnej
woli wracal i przylaczal sie do bicia
pokrzywdzonego, bral tez udzial w
zdarzeniu w toalecie,

- to T. J. grozil pokrzywdzonemu
nozem,

- to on mial uczestniczy¢ w grozeniu
z uzyciem kuchenki elektryczne;j.

Nie sposo6b oceni¢ roli oskarzonego
J. jako marginalnej - jego
zachowanie aktywnie dopeknialo
zachowanie wspolsprawcow.

Mimo to Sad Okregowy dostrzegl
jako okolicznosci lagodzace fakt,
ze udzial T. J. byl najmniej
znaczacy, ze byl on najmniej
agresywny, ze przyczynil sie do
zakonczenia zdarzenia podajac
informacje o powrocie matki, jak
tez wyrazit zali i ubolewanie. Sad
Okregowy dostrzegl tez niekaralno$c¢
oskarzonego i jego pozytywng opinie
z miejsca zamieszkania, aczkolwiek
tych ostatnich okolicznoSci nie
mozna przecenia¢, gdy sie spojrzy
na karte karng oskarzonego, na
ktorej niestety pojawilo sie skazanie
za przestepstwo narkotykowe oraz
paserstwa.

Majac na uwadze wyrazone
wezeéniej pod Ip. 2 uwagi co do istoty
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary nie sposob wuznaé, by w
Swietle tych okolicznoéci, ktorych
apelacja obroncy nie zdotala w zaden
sposbéb podwazy¢, mozna byto uznaé
represje karng orzeczong wobec
oskarzonego J. za wygoérowana —
razaco niewspolmiernie surowa.

Oskarzony wyczerpal znamiona
trzech przepisow ustawy Kkarnej,
dopusécit sie zbrodni, przypisano
mu dwa przestepstwa, dzialal
w  warunkach czynu ciaglego




(cho¢ bez mozliwo$ci obostrzenia
odpowiedzialnoéci z art. 57b k.k.
— por. uwagi wcze$niejsze), a jego
rola wcale nie byla marginalna czy
poslednia. Mimo to wymierzono mu
kare minimalng za zbrodnie, za$
kare laczna uksztaltowano z zasada
absorpcji. Nie sposéb uznaé, ze jest
to nadmiernie restryktywne — raz
jeszcze podkreslié trzeba, izrola T. J.
w przestepstwie nie byla poslednia,
jego wklad byl istotny, a najnizsza z
kar nalezycie role te odzwierciedla,
realizujac w pelni tzw. wewnetrzna
sprawiedliwo§¢ wyroku. Dalsze jej
lagodzenie, w szczegblnoéci poprzez
nadzwyczajne zlagodzenie kary, nie
pozwalaloby na uznanie orzeczonej
kary za sprawiedliwg — adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego,
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a
przy tym nalezycie realizujaca cele
ogo6lno- i indywidualnoprewencyjne.

Whniosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
zastosowanie do CZynow

przypisanych  oskarzonemu w
wyroku nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60§82 kk.,
zmiana orzeczonej wobec T. J. w
punkcie 1 kary i orzeczenie kary
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zmiana orzeczonej w
punkcie 3 kary i orzeczenie kary
4 miesiecy pozbawienie wolnosci,
zmiana orzeczonej w punkcie 4 kary
lacznej i orzeczenie za oba czyny
kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Orzeczenie merytoryczne w zakresie
winy i sprawstwa oskarzonego J.




jest trafne, trafnie w szczegblnosci
ustalono jego role w przypisanych
mu przestepstwach, zatem brak
podstaw do zlagodzenia represji
karnej wobec  tego

oskarzonego.

OrzZeczonej

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

- kwestia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu D. D. (2),

- kwestia ustawy karnej

stosowanej wobec wszystkich oskarzonych,

oznaczenia wlasciwej

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zgodnie z art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k.
Sad odwolawczy zobowigzany jest z urzedu poprawié
bledna kwalifikacje prawna czynu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzut6w, jesli nie zmienia
ustalen faktycznych, przy czym poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzy$é oskarzonego mozliwe jest tylko
w razie wniesienia Srodka odwolawczego na jego
niekorzysé.

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny z urzedu
stwierdzil, ze cho¢ oskarzonemu D. prawidlowo
zarzucono popelnienie przestepstwa kwalifikowanego
m. in. z art. 159 k.k., to Sad I instancji w kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu wskazal w to miejsce
art. 15981 k.k. (k. 1647), to samo oznaczenie powielajac
zreszta w uzasadnieniu (k. 1695v). Tymczasem art. 159
k.k. w ogble nie ma jednostek redakcyjnych w postaci
paragraféw, zatem takie oznaczenie jest oczywiscie
bledne. Orzeczenie w tym zakresie podlega zatem
korekcie stosownie do przywolanych wyzej regulacji,
przy czym nie wiaze sie ono ze zmiang ustalen
faktycznych, jak tez w zaden spos6b nie pogarsza
sytuacji oskarzonego D. (poprawienie kwalifikacji
prawnej w tym zakresie jest calkowicie neutralne dla
oskarzonego).

Ponadto co do wszystkich oskarzonych z uwagi na
tre$¢ art. 481 k.k. zaznaczy¢ nalezalo, Ze majg co
do nich zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w




brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r.
W dacie wyrokowania w prawie karnym pojawily sie
bowiem regulacje art. 57b (obligatoryjne obostrzenie
kary w przypadku czynu ciaglego, dotyczy wszystkich
oskarzonych) i zmieniono art. 8681 w sposdb, ktéry
nie pozwalalby na wymierzenie oskarzonym S. i J. kar
lacznych z zastosowaniem zasady absorpcji. Z uwagi
na zasade, ze w takiej sytuacji nalezy wobec sprawcow
stosowa¢ ustawe wzgledniejsza, niz obowigzujaca w
chwili orzekania, maja co do nich zastosowanie przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu sprzed zmiany.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia co do oskarzonych S. i
J., rozstrzygniecie o winie co do oskarzonego
D..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn wcze$niej wskazanych zarzuty apelacji
wszystkich obronicow okazaly sie nietrafne. Wydane
rozstrzygniecie zostalo prawidlowo umotywowane,
nalezycie wykazano wine i sprawstwo oskarzonych S.
i D., a prawnokarna reakcja Sagdu Okregowego co do
oskarzonych S. i J. nie razi surowoécia. Brak podstaw
z art. 43381 k.p.k., uprawniajacych do orzekania poza
granicami zarzutow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- poprawienie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego D.,

- wskazanie wlasciwych przepiséw ustawy karnej co do
wszystkich oskarzonych,

- zmiana wymiaru kary co do oskarzonego D..




Zwiezle o powodach zmiany

Dwie pierwsze zmiany wyjasniono w pkt 4, a trzecia — w
pkt 3 Ip. 2. Podstawe wymiaru kary co do oskarzonego
D. uzupeliono o brakujacy przepis art. 6482 k.k.,
pominiety przez Sad Okregowy — przepis ten zawsze
musi sie bowiem znalez¢é w podstawie wymiaru kary,
gdyz wynika z niego obowigzek obostrzenia dolnej
granicy jej wymiaru (Sad takiego obostrzenia wprawdzie
takze dokonal, jednak przepisu blednie nie powolal).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XX XX KX XXX XX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

)10.9:0.0.0.9.0.0.0.0.9:0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.0.1.9.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

AXXXXX XXX KX XXX XXX XXX EXX XXX XX XXX XXXXXX




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Wprawdzie z protokolu ogloszenia
wyroku na k. 1635-1636,
jak i wniesionych  $rodkow
odwolawczych wynika, ze Sad I
instancji oglosil orzeczenie bedace
wyrokiem i zadna ze stron nie
ma co do tego jakichkolwiek
watpliwo$ci, jednakze dokument na
k. 1638-1650 poza wizerunkiem
orla nie zawiera oznaczenia, o
ktorym mowa w §118 wust. 1
regulaminu urzedowania sadow
powszechnych. Jest to usterka
dostrzegalna na pierwszy rzut oka,
a przy tym nie dotyczy materialnej
tre$ci orzeczenia, dlatego podlega
sprostowaniu stosownie do tresci
art. 105811 2 k.p.k.

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IV, V

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego D. w
postepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o




adwokaturze oraz §2 pkt 1, §4 ust. 11 3, a takze §17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad Apelacyjny
jednoczeénie nie znalazl podstaw, o ktérych mowa w §4
ust. 2 rozporzadzenia, ktére uzasadnialyby przyznanie
wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci, niz podstawowa.
Obroncy nalezalo takze przyzna¢ zwrot wydatkow
zwigzanych z dojazdem na rozprawe odwolawcza —
zgodnie z przedstawionym zestawieniem.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad Apelacyjny
zwolnit oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac, iz w ich aktualnej sytuacji
materialnej, majac do odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, jak tez bedac zobowigzanymi do uiszczenia
szeregu naleznoSci wynikajacych z wyroku Sadu
Okregowego, nie beda w stanie zaplaci¢c kosztow
sagdowych zwigzanych z nieuwzglednieniem apelacji ich
obroncow.

PODPIS

P.G.H.K.I. P.




