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Okregowego w
P. z dnia (..)
roku w sprawie o
sygn. akt (...).

Formularz UK | Sygnatura akt II AKa 44/22
2 - 7z uwagi
na sporzadzenie
uzasadnienia
przez Sad
Apelacyjny z
urzedu co do
oskarzonego T.
F. niniejsze
uzasadnienie
obejmuje
wylacznie
uzasadnienie
wyroku
sporzadzone na
wniosek co do
pozostalych
oskarzonych, tj.
M. F. (1), S. F.
(WiD.J. (.
Zalgcznik 3.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji
wyrok Sadu




0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,




jezeli mogla ona

mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — Dblad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzon

yymi




przez sqd
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M.F. (1), - czyn zarzucony | -informacjezK.; [ - k. 1337,
oskarzonym w 1342-1344,
2. S.F. (1), akcie - odpis wyroku 1426-1420;
oskarzenia: Sadu
3 D.J. (1 Rejonowego w | — k. 1354-1356,
2.1.1.1. W. w sprawie | 1358-1360;
dotychczasowa | o sygn. akt (...)
karalno$¢ wraz z danymi | ~ K- 1420-1425;
oskarzonych M. | o obyciu kary co
i S. F. oraz|do oskarzonego
niekaralnos$é M. F. (1);
oskarzonego D.
J; - wywiady
Srodowiskowe
2.1.1.2. przeprowadzone
pozytywna przez kuratora
opinie sadowego w
Srodowiskowa o | miejscu
oskarzonym J. | zamieszkania
oraz M. F., | oskarzonych;
przecietna co do
oskarzonego S.
F.;
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.J. (1) - czyn zarzucony | uzasadnienie - k. 18;
w akcie | SO;
2. M. F. (1), oskarzenia:
brak dowodow;
3 S.F. (), 2.1.2.1.
1. D.J. (1) wycze.rpanie
znamion
przestepstwa
rozboju 1z art.
280 § 1 k.k.
- czyn zarzucony
oskarzonym w
akcie oskarzenia
na szkode m.in.
P.W.(1):
2.1.2.2.
wyrzadzenie
szkody w mieniu
WW.
pokrzywdzonego
w wysoko$ci 200
zk;
0.12.2. Ocena
dowodéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

2.1.1.2.

-informacjezK.;

- odpis wyroku
Sadu

Dowody o
charakterze
urzedowym,
ktorych




Rejonowego w | pochodzenia i
W. w sprawie | treSci nie
o sygn. akt (...) | kwestionowala
wraz z danymi | Zadna ze stron,
0 obyciu kary co | a i sad
do oskarzonego | odwolawczy nie
M. F. (1); znalazl podstaw
) by czyni¢ to z
) wywiady | yrzedu;
Srodowiskowe
przeprowadzone
przez kuratora
sadowego w
miejscu
zamieszkania
oskarzonych;
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

I. Z apelacgji
obroncy
oskarzonego
M. F. (1):

1) obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny
przeprowadzonyc
w sprawie
dowodow;

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tre$c
przez ustalenie,
ze oskarzony
dopuscit sie
popekienia
przestepstwa z
art.t 280 8§
2 kk., pomimo
istnienia
powaznych
watpliwoéci  w

tym zakresie.

II. Z apelacji
obroncy
oskarzonego
S.F. (1):

1) obraza
przepisow

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

=)

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny
przeprowadzonyc
w sprawie
dowodow w
czesci dotyczacej
wypelnienia
przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa
stypizowanego w
art. 280 § 2
kk., ktora to
ocena stanowi
naruszenie
zasad logicznego
rozumowania
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, a w
konsekwencji:

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego trescé
przez ustalenie,
ze oskarzony
dopuscit sie
przestepstwa
przypisanego
mu w
zaskarzonym
wyroku;

III. Z apelacji
obroncy

=3




oskarzonego
D. J. (1):

1) obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie oceny
materiatu
dawidowego z
przekroczeniem
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
akcentujacej -
wbrew zasadzie
obiektywizmu -
okolicznosci
niekorzystane
dla oskarzonego,
przy
nieuwzglednieniu
zasad logicznego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
Zyciowego,
nieopartej  na
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku
postepowania,
co doprowadzilo
do blednego
ustalenia stanu

faktycznego
poprzez uznanie,
iz D. J.

(1) wspoldzialal
z  pozostalymi
oskarzonymi w
popehieniu
przestepstwa,
gdy \
rzeczywistos$ci




nie  realizowal
on jakikolwiek
znamion czynu
zabronionego, a
przy tym nie
zawarl

porozumienia z
M., S.czyT.F.;

2) obraze
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 18 § 1
k.k. poprzez jego
nieprawidlowe
zastosowanie do
kwalifikacji
czynu
oskarzonego D.
J. (1), gdyz
W rzeczywisto$ci
nie dzial on
wspélnie 1 w
porozumieniu z
pozostalymi
oskarzonymi.

W  pidmie =z
dnia (...) roku
oskarzony S.
F. (1) wydany
w stosunku do
niego wyrok

uznatl za
krzywdzacy,
oparty na
bltednym

ustaleniu, ze byt
on
wspoélsprawsca
w rozboju gdy
tymczasem
przestepstwa
tego dopuscil sie
jego brat M.
a jednocze$nie
Sad orzekajacy
nie
przeprowadzit
na rozprawie




dowodu z zeznan
pokrzywdzonych
P.W.(1)iT.P.
(1) (k. 1098).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

I. Odnosnie
do apelacji
obroncow
oskarzonych
S.F.(1)iM.F.
(1).

Zarzut bledu
»~dowolnos$ci” co
do zasady byl
nietrafny. w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktéorym
podlega¢ musi
ocena dowodow,
aby
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje

nie

pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w




toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (...) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.




SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.
Doda:

Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanych
przypadkow,
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad
I instancji, choé
nie uniknat
pewnych
btedow, to co do
zasady w spos6b
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
rozwazyl
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,




dokonal oceny

zgromadzonych
w sprawie
dowodow \
sposbéb \
wiekszo$ci
zgodny zZ

zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a na
tej  podstawie
poczynil
generalnie
trafne ustalenia
faktyczne i
zasadniczo
dokonat
prawidlowej
subsumcji
prawnej, a
stanowisko
swoje w tym
wzgledzie
uzasadnil na
tyle, Ze
mozliwym bylo
jego
skontrolowanie
w trybie
odwolawczym.

Przede
wszystkim \
pelni  zasadnie
Sad Okregowy
odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego S.
F. (1), ktory
nie przyznal sie
do popemienia
zarzuconego mu
czynu, w caloSci,
za$
wyjasnieniom
oskarzonego M.
F. (1) glownie w
zakresie w jakim
utrzymywal on,
Ze zarzuconego




mu czynu
dopuscil sie
samodzielnie -
slusznie uznajac

je za wyraz

linii obrony,
obliczonej \
przypadku
pierwszego zZ
WwW. - na
unikniecie
grozacej S. F. (1)
odpowiedzialnosc
karnej, za§ w
przypadku

drugiego z ww.
— na unikniecie
takiej
odpowiedzialnosc
przez
wspoloskarzonych.
Naturalnie = w
mysl reguly
nemo se ipsum
accusare tenetur
— oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodow na
swoja niekorzysé
(art. 74 8§ 1
k.p.k). Z racji
tego, ze chroni
go domniemanie
niewinnosci,
linia obrony i
stopien
aktywnoSci  w
tym zakresie
pozostawiony
jest jego
wyborowi.
Oskarzony nie
moze byé
przymuszany do
dostarczania
dowodow




przeciwko sobie.
Ich wykrycie

i procesowe
utrwalenie
nalezy do
organow
Scigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w

przypadku ich
zlozenia,
stanowia one
specyficzny
dowod w
procesie karnym
— z jednej
strony bowiem
pochodza od
osoby, ktora w
zakresie
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu moze
dysponowac
najszersza
wiedza, a z
drugiej strony
jest
bezposérednio i
osobiscie
zainteresowana
wynikiem
procesu.
Okoliczno$é ta
sama w sobie
nie przesadza o
niewiarygodnoSci
wyjadnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania
sprawstwa,
osoba taka - z
natury rzeczy -
zainteresowana
jest
przedstawieniem
siebie w
korzystnym




polozeniu. W
takim ukladzie
procesowym
ocena
pochodzacych
od niej depozycji
procesowych
winna byé
dokonana z
nalezytg
ostroznoscia -
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).

Wymogom tym
generalnie
sprostatl Sad
Okregowy,
oceniajac
wyjasnienia  S.
i M. F. (1
przez pryzmat
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu

sadowego, w
tym zasad logiki
oraz wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

Jak shusznie
bowiem
podkreslit  Sad
Okregowy,

przeciwko




lansowanej
przez
oskarzonego S.
F. (1) wersji
zdarzenia -
wedle ktorej nie
dopuscil sie on
zarzuconego mu
czynu, gdyz w
ogble nie bylo
g0 na miejscu
zdarzenia -
przemawiala
tre$¢ wyjasnien
wspoloskarzonych
oraz tre$¢ zeznan
pokrzywdzonych,
naturalnie w
zakresie w jakim
Sad meriti uznat
je za wiarygodne
i miarodajne
zarazem.

Apelujacy
obronca S. F.
(1) - analogicznie
zreszta jak sam
S.F. (1) w piémie
z dnia (...) roku
—  eksponujac
okoliczno$¢, ze
wspoloskarzony
- M. F.
(1) wyjasnil,
iz w  czasie
zdarzenia w
pustostanie byl
sam, przyznajac
sie do pobicie,
a nastepnie
okradzenia
przebywajacych
w nim
pokrzywdzonych
w  pojedynke,
pomija
caloksztatt
procesowej
wypowiedzi M.




F. (0, jak
i pozostalych
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy.

Przede
wszystkim \
poczatkowej
fazie procesu
oskarzony M. F.
(1) przyznal sie
do  dokonania

rozboju na
osobach
pokrzywdzonych

z uzyciem deski
we
wspéltdzialaniu z

braétmi - S.
i T. F. oraz
siostrzeficem -
D. J. (D,
korzystajac ~ w
prawa do
odmowy

skladania

wyjasnien (k.
42). Nastepnie
stwierdzil, ze
byl na miejscu
zdarzenia,

jednak wraz z
D. J. (1)
stal na zewnatrz
pustostanu, do
ktoérego weszli S.
wraz z T. a
gdy zrobil sie
»Szum”  oddalil
sie z miejsca

zdarzenia,
nikogo nie
okradajac aninie

bijac (k. 74).
Kolejng  wolte
M. F. (D
uczynit w trakcie
przestuchania w
dniu (...) roku,




przyznajac  sie
do osobistego
pobicia

wszystkich
trzech
pokrzywdzonych
drewniang
deska, a

nastepnie  ich
okradzenia zZ
wartoSciowych
przedmiotéw —
bez udzialu ww.
braci i
siostrzenca,
ktorych miat
spotka¢ dopiero
po zdarzeniu
i pozbyciu sie
skradzionych
telefonow (k.
154) i przy wersji
tej pozostal do
konca $ledztwa
(k. 219) i
trwal przy niej
rowniez w
trakcie
postepowania
jurysdykeyjnego
przed  Sadem
Rejonowym w G.
(k. 372-373). Te
ostatnia wersje
podtrzymat
takze przed
Sadem
Okregowym,
aczkolwiek z
pewnymi
modyfikacjami.
Mianowicie -
zamiar
okradzenia
pokrzywdzonych
miat on powziac
i zrealizowaé
dopiero po
uprzednim
pobiciu




pokrzywdzonych
k. 712). Juz
sam fakt, ze
M. F. (1) zlozyl
zmienng relacje
procesowa
nakazywal
podchodzi¢ don
z ostroznoécia i
w konfrontacji z
innymi
dowodami,
albowiem mial
on interes
procesowy
zar6wno \
umniejszeniu
zakresu grozacej
mu
odpowiedzialnoSc
karnej, jak i w
ochronie
wspoloskarzonych
w tym S. F. (1)
bedacego  jego
bratem.

Zadaniu temu
podotal jednak
Sad Okregowy,
ktéory zasadnie
odwotlal sie do
m.in. wyjasnien
T. F. i D. J. (1).
Pierwszy z ww.
jeszcze w trakcie
przestuchania w
Sledztwie w
dniu (...) roku
stwierdzil, ze z
inicjatywy S. F.
(1) udat sie wraz
z  pozostalymi
braémi i
siostrzencem w
okolice
pustostanu,
gdzie na
polecenie brata
S. pozostal na




zewnatrz, Lhna
czatach”,
podczas gdy M.
i S. udali
sie do S$rodka
pustostanu. Gdy
uslyszal
dochodzace
stamtad krzyki
i halasy, to
udal sie za
ww. 1 zobaczyl
jak S. oklada
deska mezczyzne
i kobiete, za$
M. szarpie sie z
drugim
mezczyzng. Ten
ostatni
przypadkowo
popchnat T.
F., ktéory na
skutek tego mial
przewrocié  sie
na znajdujaca sie
W  pustostanie
kobiete. = Malo
tego, to wlaénie
S. mial krzyczeé
do
pokrzywdzonych,
aby oddali
»kase” i telefony,
a nastepnie
zabra¢ im
posiadane
telefony i
wyrzuci¢ je w
drodze
powrotnej  do
studzienki
kanalizacyjnej,
dajac na koniec
jemu samemu i
M. 10 zl na zakup
alkoholu, ktory
wszyscy razem
wypili w domu u
S. F. (1) (k. 38).
Wersje te T. F.




utrzymywal do
konca procesu,
podkredlajac, iz
ani on, ani D.
J. (1), ktéory w
czasie zdarzenia
miat pozostawac

na zewnatrz
pustostanu,

nikogo nie
uderzyt ani
nikogo nie
okradt (k. 84,
373, 713).
Jakkolwiek

relacia T. F.
takze nasuwala
uzasadnione
watpliwo$ci  co
do roli tego
oskarzonego w
zdarzeniu,
chotby  przez
wzglad na tresé
wyjasnien M. F.
(1) (k. 74) i jego
wlasny interes
procesowy, to
bez  watpienia
wskazywala na
czynny w nim
udzial nie tylko
M. F. (1), ale i
S. F. (1), a tego
ostatniego wrecz
ukazywala jako
pomystodawce
calego zdarzenia
i osobe ktora

kierowata
poczynaniami
innych 0s6b

bioracych \
nim udzial. We
wnioskowaniu

tym  twierdza
tre$¢ wyjadnien
D. J. (1),
wedle ktorych to
wlasnie S. F. (1)




zaproponowat
pozostalym
udanie sie ,(...)
na meline,
zobaczy¢ czy
maja jaka$ kase

..., a
nastepnie, po
dotarciu na

miejsce, to S.
F. (1) polecit
mu pozostanie
na zewnatrz,
a nastepnie
on sam jak
i towarzyszacy
mu bracia -
M. i T. F.
— po uprzednim
kopnieciu kotary
z deski — weszli
do wnetrza
pustostanu,
gdzie LS., M.
i T. F. robili
w $rodku halas
(...) byly dzwieki
uderzania deska,
byly krzyki (...)
ze oni checg is¢
spaé, ze maja
ich zostawi¢ w
spokoju,
&gt;&gt;zostawcie
nas, nic nie
mamy&lt;&lt;
(...) Wszystko to
trwalo z 20
minut. Wujowie,
tj. F. wyszli z
budynku, kazdy
z nich mial
na pewno deske
drewniang \
rece. Ja
widzialem jak S.
wyrzuca deske
drewniana  do
pobliskiego
rowu (..0.




Wychodzac  S.
i M. F.
(1) powiedzieli,
ze  &gt;&gt;ale
dostali wpie...ol,
jak ktéremu$ z
nich zapie...ilem
to widzialem
krew&lt; &lt;

(-e0)- S.
powiedzial, ze
zabral kobiecie
torebke, S. i M.
wspominali, ze
zabrali telefony
komorkowe.” (k.
31). Wyjasnienia
te, jako zlozone

spontanicznie na
poczatku
Sledztwa, a
nastepnie

podtrzymane w
toku
postepowania
jurysdykcyjnego,
jednoznacznie
wskazywaly na
aktywny udzial
w nim nie tylko
M. i T. F, ale
takze S. F. (1)
i shusznie zostaty
w tym zakresie
obdarzone przez
Sad meriti
walorem
wiarygodno$ci
dowodowej, tym
bardziej, Ze
korelowaly zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktére skarzacy
nieslusznie
deprecjonuja.

I tak
pokrzywdzona
B. C. (D,




ktéra choé nie

rozpoznala
zadnego ze
sprawcow,
aczkolwiek
skojarzaly  po
glosie, jako

znanych  sobie
z widzenia -
to potwierdzila,
ze towarzyszacy
jej mezezyzni, tj.
partner zyciowy
- P. W. (1
oraz ich wspolny
znajomy - T.
P. (1) znali
napastnikéw i
rozpoznali \
nich braci F.
Wprawdzie ww.
zeznala, ze byli
bici przez dwoch
mezczyzn, w tym
ona i P. W. (1)
deska po twarzy
1 to kilkukrotnie,
a napastnicy
domagali sie
wydania
telefonow
korowkowych
oraz pieniedzy,
ktéore z obawy
o wlasne zycie
w  koficu im
oddalii, to
jednak w
panujacych
ciemnosciach
roz$wietlanych
LSwiecznymi”
zniczami
uslyszala takze
trzeci glos
nawolujacy:
»wszystko
zabrali$émy, wy...
alamy stad.” (k.
9),




potwierdzajacy,
ze we wnetrzu
pustostanu bylo
trzech
sprawcow. Malo
tego, AATA
slyszala, ze kto$
jeszcze byl na
zewnatrz.

Wprawdzie
rzeczony P. W.
(1) wskazal jako
aktywnego
uczestnika
napadu na
terenie
pustostanu
znanego mu
z widzenia T.
F., ktéry mial
pobi¢ deska od
europalety i
okra$¢ jego oraz
jego partnerke

B. C. (D,
wskazujae, zZe
4Ci dwaj

mezezyzni - nic
nam nie zrobili,
jedynie stali z F.
(T. — uwaga SA)
i patrzyli.” (k.
118), zauwazy¢
jednak nalezy, ze
Swiadek zostal,
jak zeznal,
czterokrotnie
uderzony deska
w twarz.
Wprawdzie nie
stracit
przytomnosci,
ale nie byl
w  stanie w
zaden  spos6b
zareagowal  —
nie tylko stawic
fizyczny  opor
napastnikom,




ale takze
prawidlowo
postrzegaé
rzeczywistoSci —
takze =z racji
stanu
nietrzezwosci,
dynamiki
samego
zdarzenia, jak
i panujacych
ciemnodci.
Swiadek de facto
skupil sie w
swojej relacji na
osobie

napastnika,
ktoérego
rozpoznal oraz
wlasnej i
partnerki,
pomijajac w

zasadzie udzial
w nim nawet
T. P. (1),
aczkolwiek
wskazal, ze ten
jako  pierwszy
zostal
zaatakowany
deska, kiedy
udal sie do
wyjécia z
pustostanu
zobaczy¢, kto
tam sie znajduje.
Okolicznosci te
mial jednak w
polu  widzenia
Sad Okregowy,
ktéory  shlusznie
uznal, ze nie
podwazaja one
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka
w  caloSci -
analogicznie jak
rozbieznoSci w
relacji trzeciego
pokrzywdzonego




- T. P.
(1). Wymieniony
przestuchany w
dniu (...) roku
zeznal, ze
najpierw — gdy
wchodzil do
pustostanu
wieczorowa
pory, po
uprzednim
wyjsciu na
zewnatrz
spowodowanym
dostrzezeniem w
wejSciu  jakiej$
osoby — zostal
uderzony w
plecy czym$
twardym, co
spowodowalo
jego upadek do
Srodka
pustostanu, w
ktérym
przebywal wraz
z P. W. (1) i
B. C. (1). Gdy
usiadl zobaczyl,
ze we wnetrzu
znajduja sie
znani mu
osobiécie M. F.
(1) oraz T. F.,
ktorzy zaczeliich
bi¢ po calym
ciele - jako
pierwszy zaczal
M., uderzajac
ich deska od
europalety. Przy
wejsciu stali
natomiast  (...)
. Nastepnie M.
i T. F. zabrali
im caly alkohol
oraz telefony
komorkowe, a B.
C. (1) nadto
300 zl, po




czym  oddalili
sie z miejsca
zdarzenia (k.
98-99). Zeznajac
nastepnie  (...)
r. Swiadek de
facto powtodrzyl
wczesniejsza
relacje, wskazal
jednak,izto T. F.
i (...) stali przed
pustostanem,
za§ aktywnymi
uczestnikami
zdarzenia byli M.
iS. F. (1), ktorzy
po wejsciu do
srodka  zaczeli
okladaé
pokrzywdzonych
deskami, po
czym zabrali im
alkohol,
telefony, a B.
C. (1) roéwniez
gotowke w
kwocie 300
zk. Majagc na
uwadze uplyw
czasu, jak i
pierwotng treéc
zeznan $wiadka,
ktéra korelowala
m.in. zZ
wyjadnieniami
D. J. (v,
zasadnie Sad
Okregowy uznal,
ze rozbieznosci
te nie
dezawuowaly
warto$ci
dowodowej
zeznanT.P. (1) w
calosci, gdyz byly
efektem uplywu
czasu, ktory -
niezaleznie od
destrukcyjnego
wplywu alkoholu




na procesy
zapamietywania
- powoduje
zacieranie  sie
szczegblow

zdarzen w
ludzkiej pamieci,
ktére z tego
wzgledu moga

by¢ inaczej
przedstawiane
anizeli

pierwotnie nie
w zlej wierze,
ale tak jak
je Swiadek w
danym
momencie
jeszcze pamietal,
co jest faktem
powszechnie
znanym,
stanowiacym
notoryjnosc
sadowa.
Okolicznos$é ta
nakazywala
ostrozng ich
ocene, w
konfrontacji z
innymi
dowodami, czyli
tak  jak \
istocie  uczynil
Sad orzekajacy,
ktory poddat
je krytycznej
ocenie,
dostrzegajac
wystepujace
pomiedzy
poszczegdlnymi
relacjami T. P.
(1) sprzecznoSci,
ale takze te
jawiagce sie
pomiedzy
zeznaniami




wszystkich
pokrzywdzonych.

Z tych wzgledéw
przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
nie  podwazal
fakt, iz B. C.
(1) zeznala, ze
w  poczatkowej
fazie zdarzenia
T. P. (1) spal,
co pozostawalo
w oczywistej
sprzeczno$ci  z
zeznaniami tak
T. P. (1), jak i
P. W. (1), ktorzy
zgodnie podali,
ze to wlasnie ten

pokrzywdzony
udal sie do
wyjScia

zobaczy¢, kto
tam sie zakrada,
a nastepnie jako
pierwszy zostal
zaatakowany

przez  ktorego$
z napastnikéw

deska od
europalety, co
nie byloby

mozliwe, gdyby
ow w tym czasie
jednoczes$nie
spal. Jak jednak
juz o tym byla
mowa pOwYyZej,
zaskoczenie,
poranocnaistan
nietrzezwoSci
mialy wplyw na
sposob
spostrzegania
przez $wiadkow,
w tym B. C. (1),
rzeczywistoS$ci.
Zauwazyé




jednak nalezy,
ze pomimo tych
rozbiezno$ci nie
byly one
znaczace,  tzn.
nie podwazaly
wiarygodno$ci
ani
miarodajnosci
zeznan
pokrzywdzonej,
ktora -
analogicznie jak
pozostali
pokrzywdzeni -
nie obciazala
oskarzonych
ponad miare i
nie pozostawala
z nimi w
konflikcie,
Zatem
pokrzywdzeni
nie mieli
zadnych
racjonalnych
powodow, aby
oskarzonych, w
tym S. i M.
F. (1), obcigzaé
bezpodstawnie.
Nie sposoéb
bowiem
pominac tego, ze
relacje
pokrzywdzonych
odnoénie
samego
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia byty co
do zasady spdjne
wewnetrznie i
wzajemnie
zgodne,
korespondowaly
z trescia
zabezpieczonej
w sprawie
dokumentacji




medycznej, ale
takze Z
wyjadnieniami
oskarzonych M.
i T. F. -
oczywiscie \
zakresie w jakim
Sad Okregowy
dal im wiare -
a nade wszystko
z wiarygodnymi
A wiekszosci
wyjasnieniami
D. J. (1).
Ten ostatni,
pomimo, ze sam
nie przyznat
sie do winy,
to zlozyt
obciazajaca
wspoloskarzonych
relacje,  ktora
pozwolila na
pozytywna
weryfikacje
zeznan
pokrzywdzonych,
zwlaszcza w tych
fragmentach, w
ktoérych
pozostawaly one
rozbiezne. Jak
trafnie zauwazyl
przy tym Sad
orzekajacy, D.
J. () zlozyt
te wyjaénienia
spontanicznie, w
poczatkowej
fazie
postepowania,
nie majac czasu
na kalkulacje,
podtrzymal je
takze na
rozprawie,  co
przydawalo jego
wyjasnieniom
wiarygodno$ci i
czynilo wraz




z zeznaniami
pokrzywdzonych
solidnag
podstawe
dowodowg, na
podstawie ktorej
Sad wyprowadzit
wnioski co do
winy i sprawstwa
oskarzonych.

Z tych wzgledoéw
oceny tej nie
mogt podwazac
sam fakt stanu
upojenia
alkoholowego
pokrzywdzonych
(odpowiednio u
B.C,T.P.iP.
W. stwierdzono
- 0,96, 1,33
i o075 mg/
dm3  alkoholu
w  wydychanym
powietrzu okolo
dwie  godziny
po zdarzeniu),
akcentowany w
apelacji obroncy
oskarzonego M.
F. (1). Analiza
bowiem tresci
ich depozycji
procesowych
utwardza A
przekonaniu, ze
ci, mimo
zakloconego
przez  alkohol
odbioru
rzeczywistosci,
ktory bez
watpienia mog}t
wplynac na
spowolnienie ich
reakcji, a takze
na procesy
zapamietywania,
nie pozbawil




ich mozliwoéci
percepcji
rzeczywistosci,
skoro nikt =z
nich nie utracit
Swiadomos¢é czy
to pod wplywem
upojenia
alkoholowego,
czy na skutek
razow zadanych

w  glowe -
pokrzywdzeni
caly czas
pozostawali
bowiem \
kontakcie z
rzeczywistoS$cig,
prowadzili
dialog zZ
napastnikami,
co do zasady
spdjnie
opisywali swoje
reakcje i
zachowania

napastnikow w
trakcie
zdarzenia, jak
réwniez  swoje
wlasne przed i
po  zdarzeniu,
ktéremu nie
sposob odmowié
racjonalnosci.
Wszak udali
sie oni po
fachowa pomoc
medyczna, a
nastepnie
zglosili
zdarzenie
organom
$cigania, zbornie
opisujac
przebieg
zdarzenia - na
okoliczno$é
ktérego zostali
przestuchani




dopiero po
wytrzezwieniu, a
w przypadku P.
W. (1) nadto po
przeprowadzonynp
zabiegu
operacyjnego
zespojenia
ztamanej w
dwoch
miejscach
zuchwy — co nie
byloby mozliwe,
gdyby
pokrzywdzeni
nie pozostawali
w logicznym
kontakcie badz
kontakt z nimi
bylby znacznie
utrudniony.

Zrodet
poszukiwanych
przez skarzacego
obronce
oskarzonego M.
F. (1) w stanie
nietrzezwoSci
pokrzywdzonych
okoliczno$ci,
majacych
umniejszac
walory
dowodowe ich
zeznan, nalezy
upatrywaé, jak
sie zdaje, w
tym, iz nie
potwierdzili oni,
aby pomiedzy
napascig na nich
i pobiciem a

zaborem
nalezacego do
nich mienia
uplynatl
jakikolwiek

odstep czasowy,
ktory rozerwalby




wiez  czasowa
i miejscowa
pomiedzy tymi
dzialaniami.
Fakt, ze sytuacja
taka miala mieé
miejsce
oskarzony M.
F. (1) powolal
dopiero w czasie
rozprawy przed
Sadem
Okregowym,
utrzymujac  ze
najpierw  pobit

pokrzywdzonych
drewniang
deska, a

nastepnie po
uplywie okolo 15
minut powrdcit
do pustostanu i
dopiero
wowcezas okradl
pokrzywdzonych,
tlumaczac swoje
zachowanie
stanem
nietrzezwosci.
Zdaniem
instancji
odwolawczej w
pelni  zasadnie
Sad Okregowy
nie dal temu
wiary, albowiem
fakt ten
pozostawal
catkowicie
odosobniony w
Swietle
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
1. zar6wno
zeznan
pokrzywdzonych,
jak i wyjasnien
wspoloskarzonych




- T. F. i D.
J. (1), a nawet
weczesniejszych
wyjasnien
samego M. F.
(1), co apelujacy
catkowicie
pomija, samemu
narazajac sie na
dowolnoé¢ ocen.
Tymczasem,
oskarzony M.
F. (1) nie
przedstawil
zadnych
racjonalnych
powodow  tak
istotnej zmiany
swoich
wyjasnien, jak i
motywow
najpierw
pobicia, a
nastepnie
okradzenia
pokrzywdzonych
w sytuacji gdy
nie byl z nimi
skonfliktowany.
Sam stan
nietrzeZwoSci
oskarzonego nie
byt w tym
wzgledzie
przekonywajacy,
w  szczegb6lnosci
majgc na uwadze
czas i kierunek
modyfikacji
odno$nych
wyjasnien. Bez
watpienia dalsza
zmiana
wyjasnien M.
F. (1) obliczona
byla nie na
ekskulpowanie
wspoloskarzonych
ale na

umniejszenie




zakresu jego
wlasnej
odpowiedzialnoSc
karnej do dwoch
przestepstw = —
uszkodzenia
ciala (art. 157
§ 1 kk) oraz
kradziezy (art.
278 § 1 kk)
- zagrozonych
lagodniejszymi
karami anizeli
zarzucone  mu
przestepstwo
rozboju
kwalifikowanego.

Mozliwosci
czynienia
stanowczych
ustalen
faktycznych co
do winy i
sprawstwa
oskarzonych, w
tym M. F. (1), nie
podwazal fakt,
ze pokrzywdzeni
nie zostali
przestuchani
bezposrednio
przed  Sadem
Okregowym, co
zarzucal w
uzasadnieniu
apelacji obronica
oskarzonego M.
F. (1), jak i
oskarzony S. F.
(1) w piémie
procesowym  z

(...) roku.
Specyfika i
pewna
trudnoscia, zZ
ktéra  musieli
zmierzy¢ sie

W niniejszym




postepowaniu
tak Sad
orzekajacy, jak i
strony oraz ich
przedstawiciele,
byt fakt, ze
zostalo ono
przeprowadzone,
pomimo braku
mozliwos$ci
bezposéredniego
przestuchania na
rozprawie
pokrzywdzonych
— nie tyle
B. C. (1),
ktéra zmarta po
przestuchaniu
jej przed Sadem
Rejonowym w
G. a przed
rozpoznaniem
sprawy  przez
Sad Okregowy —
co P. W. (1) i1
T. P. (1) wobec

niemoznos$é
ustalenia
aktualnego
miejsca ich
pobytu, a tym
samym
skutecznego
doreczenia im
wezwania i
spowodowania
stawiennictwa
na rozprawie.
Prawo karne
procesowe
przewiduje

jednak takie
sytuacje i
zawiera normy
okreslajace
sposob
postepowania w
takich jak ten
przypadkach,
ktéore w Scisle




okreslonych

warunkach
pozwalaja na
odejécie od
zasady
bezposrednioSci
na rzecz
dyrektywy
rozpoznania
sprawy \
rozsadnym
terminie (art. 2 §
1 pkt 4 k.p.k.).

I tak zgodnie z
treécia art. 391
§ 1 k.p.k. wolno
odczytywac w
odpowiednim
zakresie
protokoly
zlozonych
poprzednio
przez  $wiadka
zeznan w
postepowaniu
przygotowawczyn
lub przed sadem
A4 tej lub
innej  sprawie
albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe,
jezeli $wiadek: 1)
bezpodstawnie
odmawia
zeznan, 2)
zeznaje
odmiennie niz
poprzednio, 3)
oSwiadczy, ze
pewnych
okoliczno$ci nie
pamieta, 4)
przebywa za
granicg, 5) nie
mozna mu bylo
doreczyé
wezwania, 6) nie




stawil sie z

powodu
niedajacych sie
usunaé
przeszkod, 7)
przewodniczacy
zaniechat
wezwania
swiadka na

podstawie  art.
350a, 8) Swiadek
zmart. Przy
zachowaniu tych
warunkéw
istnieja
podstawy do
ujawnienia
protokolow
zlozonych
poprzednio
przez  $wiadka
zeznan na
rozprawie.
Wowcezas te
protokoly, jako
dowody
pochodne, moga
stanowic
podstawe
dowodowa

wyroku.

W realiach
rozpatrywanej
sprawy
zaistnialy
wskazane w art.
391 § 1 kpk
podstawy do
odstapienia od
bezposéredniego
przestuchania
pokrzywdzonych
P W. (» i
T. na rozprawie
Z uwagi na
niemozno$¢
doreczenia im
wezwania.
Okoliczno$t te




potwierdzaja
podejmowane
przez Sad
Okregowy
czynnosci
zmierzajace do
zapewnienia
stawiennictwa
ww. $wiadkow
na rozprawie.

I tak  ww.
pokrzywdzeni

nie stawil sie juz
na pierwszym

terminie
rozprawy w dniu
(..) roku (k.

711), albowiem
P. W. (1) nie
przebywal pod
znanym Sadowi
adresem, z kolei
po ustaleniu,
iz T. P. (1)
zostal skutecznie
wezwany,  Sad
Okregowy podjat
probe

przymusowego
sprowadzenia go
przez Policje na
kolejny termin

rozprawy, co
jednak nie
przyniosto
oczekiwanego
rezultatu — na

termin rozprawy
w dniu (...) roku
pokrzywdzony
T. P. (1) nie
zostal

doprowadzony,

gdyz jak
wynikalo zZ
ustalen KPP
w G., WW.
nie posiadal

stalego miejsca




zamieszkania i
prowadzil
tulaczy tryb
zycia (k. 760,
781); na
nastepny termin
rozprawy  Sad
Okregowy
ponownie
polecit
doprowadzi¢
Swiadkow W.1iP.
przez Policje po
uprzednim ich
zatrzymaniu, co
jednak roéwniez
zakonczylo  sie
niepowodzeniem
z powodu
nieprzebywania
WW. W miejscu
zamieszkania i
braku
mozliwoS$ci
ustalenia ich

aktualnego
miejsca pobytu
(k. 809);
analogiczna
sytuacja miala
miejsce na
rozprawie w

dniu (...) roku,
kiedy po raz
trzeci nie udalo

sie
funkcjonariuszom
KPP w G.
zatrzymac i
doprowadzic
WW.
pokrzywdzonych
na rozprawe
Z uwagi na
nieustalenie
miejsca ich
aktualnego
pobytu pod
konkretnym

adresem, jak




réwniez na
terenie WW.
miasta (k. 904).

W zaistnialej
sytuacji  uznac
nalezalo wiec, iz
brak mozliwosci
doreczenia
wezwania
pokrzywdzonym
miat charakter
rzeczywisty, a
nie przemijajacy
- P. W. (1
oraz T. P. (1)
nie przybywali
bowiem pod
zadnym zZ
ujawnionych w
aktach sprawy
adreséw i brak
bylo
obiektywnych
mozliwoS$ci
ustalenia
aktualnego
miejsca ich
pobytu.
Wprawdzie
Swiadek P. byl
widywany  na
terenie G.
Wielopolskiego,
ale pozostawatl
nieuchwytny.
Okolicznosci te
potwierdzily sie
na etapie
postepowania
odwolawczego,
kiedy to Sad
Apelacyjny
podjat prébe
wezwania P. W.
(1) oraz T.
P. (D za
posrednictwem
KPP w G,
jednakze proby




te takze spelzly
na niczym (vide:
protokol
rozprawy z (...)
roku).

w tych
warunkach
nalezalo uznaé,
wbrew
stanowisku
skarzacego, ze
Sad orzekajacy
przedsiewzial
mozliwe do
wykonania
czynno$ci
zmierzajace do
bezposéredniego
przestuchania
Swiadkow -
pokrzywdzonych,
a ich
niepowodzenie
uprawnialo  go
do skorzystania
z dowodu
pochodnego.
Taki sposob
procedowania
Sadu
orzekajacego
potwierdza, iz
respektowal on
obowiazek
przestrzegania
zasady
bezposrednios$ci
i odstapil od
niej dopiero w
ostatecznosci. W
takim wypadku
nie mozna
skutecznie
postawic mu
zarzutu
nierespektowania
zasady
bezposrednioSci.
Dopuszczalne




przez ustawe
wyjatki od tej

zasady nie
stanowig je
naruszenia (por.
Swiecki D.
(red.),

Augustyniak B.,
Eichstaedt K.,
Kurowski  M.:
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
I Komentarz
do art. 391,
LEX/el., 2021).
Na koniec
podkresli¢
trzeba, ze
przepis art. 391
§ 1 k.p.k.
- stanowiacy
samodzielng
podstawe
odczytania
wymienionych w
nim
dokumentow -
nie uzaleznia
skorzystania z
takiej
mozliwoSei  od
spelienia
dodatkowych
warunkéow, w
tym wagi i
doniostosci
odczytywanych
zeznan dla
merytorycznego
rozstrzygniecia
(por. post. SN
Z 9.11.2009 T.,
III KK 161/09,
Prok. i Pr. 2010,
nr 9, poz. 9; Wyr.
SA w Krakowie
z 3.9.2012 T.,
II AKa 43/12,
KZS 2013, z. 2,




poz. 52; wyr.
SA w Krakowie
Z 7.7.2011 r.,
II AKa 119/11,
KZS 2011, z. 10,
poz. 34; Wyr.
SA w Krakowie
Z 22.11.2006 r.,
II AKa 168/06,
KZS 2007, z. 1,

poz. 49).

Naturalnie,
domaganie sie
przez obrone
przestuchania
Swiadkow -
pokrzywdzonych
A sprawie
bezposrednio na
rozprawie
zmierzalo do
weryfikacji
okoliczno$ci
orzeczniczo
relewantnych, a
wiec majacych

znaczenie z
punktu widzenia
podstaw
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonych,

jednakze - jak o
tym byla mowa
powyzej - prawo
karne procesowe
przewiduje
sytuacje, w
ktérych
dopuszczalna
jest rezygnacja
z tej formy

przeprowadzenia
dowodu i
zastapienie  jej
dowodem
pochodnym — in
concreto

protokolem




przestuchania
Swiadka, czego
warunki zostaly
w niniejszej
Sprawie
spelione. w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wskazuje sie
przy tym, ze
zeznan $wiadka
nie mozna
preferowa¢ lub
dyskwalifikowaé
tylko z tego
powodu, 7e
zostaly uzyskane
na okreSlonym
etapie
postepowania
karnego  (por.
wyroki SN: z

8.04.1974 r.,
I KR 453/73,
OSNKW

1974/7-8, poz.
147; z
20.05.1978 1.,
V KR 78/78,
OSNKW

1978/12,  poz.
147; z 6.10.1987
r.,IVKR 263/87,
OSNKW
1988/3—4, poz.
28).

Reasumujac,
podniesiony w
tym zakresie
zarzut przez
apelujacego
obronce

oskarzonego M.
F. (1) w
uzasadnieniu
apelacji wynikat
de facto z
nierozrézniania




uprawnienia

sadu do
odczytania
protokolu
zeznan
pokrzywdzonych

(ujawnienia ich
bez odczytania
na wniosek stron
w trybie art.
394 § 2 kpk
a contrario)
od mozliwosci
weryfikacji ich
wiarygodnoSci.
Tymeczasem
oczywistym jest,
ze sad powinien
mie¢ najpierw
mozliwo$é
zapoznania sie z
trescia dowodu,
by moéc pbziniej
ocenic jego
znaczenie  dla
prowadzonej
sprawy, a w
szczegoblnosci
porownac¢ jego
tre§¢ z treScia
relacji
procesowych
oskarzonych i
pozostalych
dowodow
zgromadzonych
w sprawie. Jezeli
dowod taki w
swej tresci
pozostaje
odosobniony,
bezsprzecznie
moze to rodzic¢
okreslone
problemy w
ocenie jego
wiarygodnoSci,
ktére jednak nie
moga ograniczac
sadu w




mozliwos$ci
odczytania
zeznan, a
rozstrzygane
musza by¢ w
oparciu o zasady
wskazane w art.
4, 5 czy 7 k.p.k.,
jak  stwierdzil
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 6 kwietnia
2006 r., W
sprawie IV KK
7/06 (OSNKW
2006/6/60,
Prok.i Pr.-wkhL
2006/10/7,
Biul.SN
2006/6/16),
ktéry to poglad
AU realiach
rozpatrywanej
sprawy Sad
Apelacyjny
podziela w
caloSci.

W tym miejscu
wskaza¢ nalezy,
iz w
orzecznictwie
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka
zachowanie
minimalnego
standardu
procesowych
uprawnien
oskarzonego
gwarantowanych
w art. 6 ust.
1 i g It
d Europejskiej
Konwencji 0
Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci (w




skrocie EKPC)

— prawo do
przestuchania
lub
spowodowania
przestuchania
Swiadkow
oskarzenia oraz
zadania
obecnoéci i
przestuchania
Swiadkow
obrony na takich
samych
warunkach jak
Swiadkow
oskarzenia -

badane jest pod
katem tego, czy
zostaly podjete
Srodki
niwelujgce
utrudnienia,
jakie dla
prowadzenia
obrony wynikaly
zZ
niezapewnienia
oskarzonemu
mozliwoS$ci
zadania
Swiadkowi pytan
na rozprawie. W
zwigzku z tym
Trybunal bada:

1) czy istnial
uzasadniony
powod
nieobecno$ci
Swiadka 1 w
rezultacie
przyjecia  jako
dowodu jego
niezweryfikowany
zeznan;

2) czy zeznania
nieobecnego

Swiadka byly




jedyna albo
decydujaca
podstawa
skazania
oskarzonego
oraz

3) czy istnialy
wystarczajace
réwnowazace
czynniki, w tym
mocne
gwarancje
proceduralne,
pozwalajace
zrekompensowaé
trudnoéci  dla
obrony
spowodowane
dopuszczeniem
niezweryfikowane
dowodu,
pozwalajace
zapewni¢, aby
proces sadowy
jako cato$¢ mogt
by¢ uznany za
rzetelny  (por.

wyrok (..
zZ 15.12.2015 T.,
(.., S. V.
Niemcy, LEX nr
1938809).
Odnoszac

powyzsze do
realiow
rozpoznawanej
sprawy Sad
Apelacyjny
stanal na
stanowisku, ze
WyZzej
zaprezentowane
warunki zostaly
w realiach
rozpatrywanej
sprawy
spelnione.  Po

20

pierwsze,




zaistniala
niemozno$¢
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania
pokrzywdzonych
W postepowaniu
sagdowym - B.
C. (1) z powodu
jej zgonu, za$ P.
W. (1) i T. P.
(1) z uwagi na
brak mozliwoSci
dotarcia do tych
swiadkow, gdyz
podjete starania
dla ustalenia
ich aktualnego
miejsca pobytu
i doreczenia
im wezwania
okazaly sie
nieskuteczne, co
wykazano
powyzej. Po
drugie, mimo
odczytania/
ujawnienia bez
odczytania
zeznan
pokrzywdzonych
na rozprawie,
zrekompensowang
trudnoséci  dla
obrony poprzez
stworzenie
mozliwos$ci
sprawdzenia
wiarygodno$ci
zeznan WW.
Swiadkow,
przede
wszystkim
poprzez
przestuchanie
oskarzonych i
umozliwienie im
przeprowadzenia
dodatkowych
dowodoéw, ktore




wiarygodno$¢ te
weryfikowaly, co
bylo istotne
7z uwagi na
ograniczenie
kontradyktoryjno
i zwiekszenie
inkwizycyjnoSci
fazy
postepowania
przygotowawczeg
(vide dowod
z uzupekniajgcej,
ustnej opinii
bieglej S. P.). Po
trzecie,
odczytane
zeznania
pokrzywdzonych
byly - jak wynika
z pisemnych
motywow
wyroku -
decydujaca
podstawa
skazania, ale
nie jedyng. W
sprawie istnialy
bowiem inne
dowody
potwierdzajace
w istotnych
fragmentach
zeznania
pokrzywdzonych,
czynigc je przez
to co do zasady
wiarygodnymi, o
czym bedzie
mowa w dalszej
czesci
niniejszych
wywodow.

O wyjaénieniach
D. J. (1) - ktory
wszak pomowil
wspoloskarzonych
o dokonanie

rozboju na

ci




pokrzywdzonych,
pomimo
laczacych go ze
wspoloskarzonymii
wiezi rodzinnych
i to w sposéb
konsekwentny
oraz spdjny
z wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonych,
co skarzgcy
obroncy M. F.
(1) oraz  S.
F. (1) zbywaja

catkowitym
milczeniem -
byla mowa
powyzej,
natomiast w
tym miejscu

wskaza¢ nalezy,
iz oceny tych
dowodow oraz
wyprowadzonych
z niej wnioskéw
co do winy i
sprawstwa ww.
nie podwazala,
wbrew
supozycjom
obroncy S. F.
(1) i samego
oskarzonego S.
F. (1) (vide
pismo
oskarzonego z
dnia (...) r.
- k. 1156),
dokumentacja
medyczna
zgromadzona w
postepowaniu, a
przede
wszystkim karty
informacyjne z
dnia (...) roku ze
SPZOZ w G. dot.
zakresu pomocy

medycznej




udzielonej
pokrzywdzonym
i dokonanego
w  pierwotnym
badaniu
rozpoznania.

Fakt, iz w
Swietle rzeczonej
dokumentacji w
czasie udzielania
pierwszej
pomocy
medycznej
pokrzywdzonym
nie stwierdzono
uP. W. (1), T.
P. (1) ani B.
C. (1) zlamania
zuchwy, gdyz w
badaniu
podmiotowo-
przedmiotowym
stwierdzono u
Ww. jedynie
stluczenia
twarzy (k. 2-4.),
nie  podwazal

tego, ze
stwierdzone
nastepczo
ztamanie
zuchwy u P.

W. (1)  Dbylo
skutkiem czynu
zarzuconego
oskarzonym, a
nie innego
zdarzenia.

Wprawdzie

hipotetycznie

pokrzywdzony
W. - juz
po dokonanym
na nim przez
oskarzonych

rozboju - méglby
dozna¢  urazu
zuchwy na




skutek  innego
zdarzenia, to
jednak wersje te
nalezalo

zdecydowanie
odrzucidé. Po
pierwsze, na

taki jak ustalil
Sad Okregowy
przebieg
zdarzenia
wskazywaly
jednoznacznie
zeznania
pokrzywdzonych
— zwlaszcza B.
C. (» i P
W. (1), ktoérzy
zgodnie zeznali,
ze mna skutek
krwotoku z ust
pokrzywdzonego
po pobiciu i
zgloszeniu
sprawy na Policji
udali sie oni
powtérnie  po
pomoc
medyczna  do
Izby Przyjec
Szpitala w G,
a wobwczas, po
wykonaniu
badania RTG,
okazalo sie,
ze obrazenia
P. W. (1)
sa powazniejsze
i w zwigzku
z podejrzeniem
zlamania
zuchwy  zostal
on bezposrednio
przewieziony
karetka
pogotowia  do
P.,, gdzie, po
potwierdzeniu
diagnozy,
poddano g0




specjalistycznej
operacji
zespolenia
wieloodlamowego
zlamania
zuchwy. Po
wtére,
zgromadzona w
sprawie
dokumentacja
medyczna (k.
169)
potwierdzila taki
wlaénie przebieg
zdarzen, a jej
tre$¢ nie byla w
toku
postepowania
kwestionowana;
réwniez Sad
meritri nie czynit
tego z urzedu
Z uwagi na
j€ej oficjalne
pochodzenie. Po
trzecie, opinia
bieglej z zakresu
medycyny
sadowej — S.
P. potwierdzila
opisany  przez
pokrzywdzonych
mechanizm
doznanych przez
P. W. (1)
obrazen ciala,
tj. na skutek
uderzenia
narzedziem
twardym (deska)
w  twarz (k.
168). Wprawdzie
AU wywiadzie
lekarskim P. W.
(1) podal, ze
zostal

napadniety
przez  jednego
napastnika i

zostal




kilkukrotnie
uderzony \
twarz deska od
palety (k. 169),
jednakze nie
sposéb  uznad,
ze twierdzenie
to  podwazalo
udziat A
zdarzeniu
innych
oskarzonych —
wszak  wywiad
lekarski mial na
celu  ustalenie
okoliczno$ci
urazu, a nie
tego czy doszlo
do popekienia
przestepstwa i
jakiego oraz kto
byl jego sprawca.
Zreszta wywiad
lekarski nie
mogl zastepowac
zeznan $wiadka,
a co najwyzej
shuzyl do ich
weryfikacji,
dlatego  pelna
aktualno$¢ w
tym  wzgledzie
zachowujg wyzej
poczynione
uwagi na temat
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka
W.. Poza tym,
akcentujgcy
pOWYZSZa
okoliczno$é
obrofica
oskarzonego S.
F. (1) pomija
to, ze w toku
tego samego
zdarzenia
WSZyscy trzej
pokrzywdzeni
byli atakowani




rownolegle, a co
za tym idzie,
niewykluczone
jest, ze akurat
P. W. (1)
uderzala deska
tylko jedna
osoba, co nie
eliminuje jednak
wspotudziatu
pozostalych w
Swietle
konstrukcji
wspoOlsprawstwa,
ktéra umozliwia
pociagniecie do
odpowiedzialnoSc
za calosé
zdarzenia nawet
osob, ktore nie
bralk w nim
cZynnego
udzialu, zgodnie
z tzw. teoria
istotno$ci  roli,
o czym bedzie
mowa ponizej.

W tym miejscu
nalezy poczynic
kilka uwag o
charakterze
teoretycznym, a
to w zwigzku z
zarzutem
apelujacego
obroncy
oskarzonego S.
F. (1), iz
»3ad I instancji
nie poczynit (...)
zadnych ustalen
na temat pojecia

<<innego
niebezpiecznego
narzedzia>>,
ktérym w
niniejszym

przypadku byla
drewniana belka




.)". Sposbb
wykladni  tego
pojecia  zostal
ustalony \
doktrynie i
bogatym
orzecznictwie
sadowym,
ktoérego
wyrazem  jest
takze  judykat
przytoczony
przez autora
rzeczonej
apelacji
odnoénie do
drewnianego
thuczka do miesa
oraz klucza
hydraulicznego,
nie sposob
jednak uznac by
uwagi te mialy
jakiekolwiek
znaczenie na
gruncie
rozpatrywanej
sprawy, skoro
Sad Okregowy
nie przypisal
oskarzonym, w

tym S. F. (1),
wspoétudzialu w
rozboju
majacym
polegaé na

postugiwaniu sie
bronia  palna,
nozem lub
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem
lub  Srodkiem
obezwladniajacymny
a dzialanie ,w
inny sposob
bezposrednio
zagrazajqcy
Zyciu” - in
concreto




stosujac
przemoc w
postaci uderzen
zadawanych
deska w twarze
pokrzywdzonych
B. C. (1), P. W.
(1)iT.P. (1), co
wprost wynika z
sentencji
wyroku.

Myli sie przy
tym  apelujacy
obronca S. F. (1),
ze Sad Okregowy
nie poczynil w
tym zakresie
wlasnych
ustalen  przez
co ,(.)  nie
wiadomo, czy
podstawa
zamiany
kwalifikacji
prawnej czynu
zarzuconego
oskarzonemu
jest inne
niebezpieczne
narzedzie (deska
drewniana), czy
tez inny sposdb
bezposrednio
zagrazajacy
zyciu.”

Sad Najwyzszy
trafnie wskazal,
ze: ,Dzialanie
sprawcy w inny
sposbéb
«bezposrednio
zagrazajacy
Zyciu» oznacza
takie
zachowanie, nie
polegajace  na
postugiwaniu sie
bronia  palna,




nozem lub
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem
lub  $rodkiem
obezwladniajacym,
ktore jest
uzyciem przez
niego przemocy
o szczegolnej
intensywnoS$ci i
0 takim
natezeniu, ze
stanowi ono dla
pokrzywdzonego
bezposrednie
niebezpieczenstwg
utraty zycia.
Tak wiec, aby
mozna moOwic,
ze zachowanie
sprawcy
dzialajacego w
inny sposob
«bezposrednio
zagrazajacy
zyciu» wypelnia
dyspozycje
przepisu art.
280 § 2 kk,
niezbedne jest
wykazanie, iz
na skutek jego
dzialania Zycie
pokrzywdzonego
bylo realnie
i faktycznie
Zagrozone, a
wiec, ze sprawca
poprzez  swoje
dzialania
stworzyl
konkretne i
bezposrednie
zagrozenie dla
zycia
pokrzywdzonego”
(postanowienie
SN z 15.12.2006
r., 1 KK 208,06,




Prok. i Pr.-wkl.
(...)-8, poz. 9).

W  kontekscie
tego znamienia
mozna
stwierdzi¢, ze
zachowanie
sprawcy
polegajace, np.
na zadawaniu
ofierze  silnych
ciosdw butem w
glowe nie jest
dzialaniem, w
ktérym sprawca
postuguje sie
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem,
lecz moze by¢
uznane za
dzialanie w inny
sposéb
bezposrednio
zagrazajace
zyciu ofiary (por.
wyrok SN z
6.06.1978 r.,
IV KR 154/78,
OSNPG 1979/3,
poz. 46; zob. tak
samo wyrok SN
(7) z 29.10.1971
r., RNw 141/71,
LEX nr 21428;
Kodeks karny...,
oprac. K.
Janczukowicz, s.
664, teza 68
do art. 210 kk.
Z 1969 r. za
M. Dabrowska-
Kardas, P.
Kardas [w:]
Kodeks karny.
Czesc
szczegblna. Tom
III. Komentarz
do art. 278-363




k.k., wyd. V, red.
W. Wrbbel, A.
Zoll, Warszawa
2022, art. 280).

Bez watpienia
ustalenie, ze
sprawca dzialal
AU sposob
bezposrednio
zagrazajacy
zyciu, a wiec
stworzyl  stan
niebezpieczenstwi
dla zycia, nalezy
do sfery ustalen
faktycznych,
ktére - wbrew
goloslownym
twierdzeniom
apelujacego
obroncy S. F.
(1) - zostaly
w  prawidlowo
poczynione
przez Sad
orzekajacy.

Na okoliczno$c
powyzszego
zostaly  wszak
przeprowadzone
na etapie
postepowania
sadowego
dowody z opinii
bieglej z zakresu
medycyny
sadowej - S. P.,
ktora, analizujac
material
osobowy  oraz
dokumentacje
medyczng P. W.
(1), w pisemnej
i uzupeiajacej

ustnej opinii
sadowej
jednoznacznie

stwierdzila, ze w




okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy,
zadawanie
uderzen
twardym
przedmiotem
(drewniana
deska od
europalety) w
okolice  glowy
narazalo P. W.
(1) na
bezposrednie
niebezpieczenstw
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu (k. 410),
przy czym
rozwijajac  ten
watek na
rozprawie biegla
przekonywujgco
wyjasnila, Ze
skoro  zuchwa
jest dosé
masywng koScia,
to fakt, ze P.
W. (1) doznal

(wielolamowego)
zlamania
zuchwy
Swiadczyt o
Znacznej sile
uzytej do
zadania tego

rodzaju uraz,
a w takiej
sytuacji, zadanie
uderzenia \
inng czesé
twarzoczaszki
(np. powyzej
linii zuchwy)
stwarzato
bezposrednie
niebezpieczenstw
doznania
obrazen




czaszkowo -
mozgowych,
ktore bez
natychmiastowej
interwencji
medycznej
moglyby
doprowadzi¢ do
zgonu (k.
760-761).

Opinia ta zostala
uznana  przez
Sad Okregowy
za jasng, pelna
i logiczna; nie
byla takze
kwestionowana
przez strony,
a i sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
by czyni¢ to

z urzedu, tym
bardziej w
sytuacji  braku
jakichkolwiek
zarzutow ze
strony
apelujacych
obroncow
oskarzonych S.
i M. F.

(1). Marginalnie
nalezy jedynie
zauwazyc¢, ze to
nie biegly a Sad
meriti dokonal
kwalifikacji
prawnej czynu
wWwW.
oskarzonych, co
nalezalo do jego
wylacznej
kognicji. Opinia
z zakresu
medycyny
sagdowej miala
jedynie
charakter




pomocniczy - w
gruncie rzeczy
bowiem wiedza
powszechna i
do$wiadczenie
zyciowe byly
wystarczajgce do
wyprowadzenia
wniosku, ze
kilkukrotne
zadawanie
uderzen
drewniang deska
po glowie,
twarzy, 1 to
ze znaczng sila
(ktorej
wyznacznikiem
AU przypadku
P. W.  Dbylo
zlamie zuchwy,
co nie oznaczalo,
ze pozostali
pokrzywdzeni
nie zostali
narazeni na
bezposrednig
utrate zycia
- wszak nie
wszystkie ciosy

musialy don
dochodzi¢, a
ponadto w
trakcie
dynamicznego

zdarzenia nie
sposéb  uznad¢,
ze oskarzeni
byli w stanie
tak miarkowaé

sile ciosow,
aby  pozostali
pokrzywdzeni

doznali jedynie
slekkich”

obrazen ciala —
wszak ci ostatni
okolo 10 minut
lezeli, dochodzac
do siebie po




zdarzeniu,  po
czym udali sie
po pomoc
medyczng),
bezbronnym
osobom,
znajdujacym sie
w  widocznym
stanie
nietrzezwoSci -
co pozbawialo
ich mozliwoéci
skutecznego
stawiania oporu

— bezsprzecznie
stanowilo o
realizacji
znamienia

»dziala w inny
sposéb
bezposrednio
zagrazajacy
zyciu”.

Reasumujac,
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad
I instancji co
do zasady nie
dopuscit sie
zarzucanego mu
przez
apelujacych
obroncow
oskarzonych M. i
S. F. (1) bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjmujac iz
brali oni udzial
A rozboju
kwalifikowanym
poprzez spos6b
dzialania
polegajacy  na
dzialaniu w
inny sposob
bezposrednio
zagrazajacy
zyciu




pokrzywdzonych.
Przypomnieé¢ tu
trzeba, iz o
dopuszczeniu sie
uchybienia
okreSlonego w
art. 438 pkt
3 k.p.k. mozna
zasadnie mowic
jedynie
wowcezas,  gdy
trafno$¢ ocen i

wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowosciom
logicznego
rozumowania.
Sama za$ tylko
mozliwos¢,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popekieniu
bledu w
ustaleniach
faktycznych.

Wskaza¢ nalezy
i to, ze obroncy
na poparcie
swojego
stanowiska
zbiorczo
przytoczyli
argumenty
dotyczace
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego




(art. 7 kpk)
oraz dokonania
btednych ustalen
faktycznych.

Zbedne jest wiec
powielanie przez
Sad Apelacyjny
poprzednich

rozwazan, gdyz
pozostaja  one

aktualne w
zakresie tego
ostatniego

uchybienia. W
tych warunkach
nie ma podstaw
do zasadniczo
odmiennych

ustalen co do
zachowania sie
oskarzonych, niz
to uczynil Sad
I instancji, a
w konsekwencji
uniewinnienia

ich od
zarzuconego im

czynu.

II. Odnosnie
apelagji
obroncy
oskarzonego
D. J. (1).

Apelacja
skarzacego
okazal sie
celowa, gdyz
doprowadzila do
zmiany
zaskarzonego
wyroku na
korzy$é
oskarzonego,
bynajmniej
jednak nie z
powoddw w niej
wyeksplikowanyclll.




Sad Okregowy
poczynil bowiem
prawidlowe
ustalenia
odno$nie
dzialania D. J.
(1) ,wspolnie i w
porozumieniu”
ze
wspoloskarzonymii
w popelnionym
na szkode
pokrzywdzonych
B. C. (1), P.
W. (1) i T. P.
(1) przestepstwie
tyle, ze blednie
ustalit  zamiar
oskarzonego
odno$nie
rodzaju czynu
zabronionego,
ktorego
popelhienie w
zaskarzonym
wyroku mu
przypisal, a
czego  korekta
W postepowaniu
odwolawczym
nie byla mozliwa
Z uwagi na
kierunek
wywiedzionego
srodka
odwolawczego.

Na wstepie
stwierdzic¢

wypada, iz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

moze  odnosic¢
sie tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie

ktorych sad




wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu
,dowolnos$ci"
(por. Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowigce
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wzial

pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione w

postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodobw, sad

pominatl
wynikajace zZ
nich fakty
(okolicznosci)
istotne w
sprawie albo

ustalil fakty,
ktéore wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub




wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu

okreslonego
faktu, ktoéry
wynika Z
dowodu. w
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych

zostal wskazany
fakt, ktory nie
wynika zZ
przywolanego

dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego

dowodu wynika
okre§lony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych

znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnoéci
moze  polegaé

roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow. Ten
ostatni  rodzaj
bledu wystapil w
realiach
rozpatrywanego
przypadku.
Przypomnieé

trzeba, iz Sad
Okregowy uznal




D. J. (1) za
winnego udzialu
w przestepstwie
rozboju w typie
podstawowym
(art. 280 §
1 kk.) poprzez
dokonanie
wspélnie i w
porozumieniu z
M., S. i T. F.
kradziezy mienia
pokrzywdzonych
za pomoca
przemocy
polegajacej na
biciu B. C. (1), P.
W.(1)iT.P.(1).

W literaturze

oraz w
orzecznictwie
wskazuje sie

tzw. podwdjna
kierunkowosé
rozboju. Z jednej
strony sprawca
musi dzialaé¢ w
celu
przywlaszczenia
rzeczy, z drugiej
- uzywac
wymienionych w
tym  przepisie
Sposobow
oddzialywania
na osobe
wladajaca rzecza
AU celu
sparalizowania
j€ej lub
uniemozliwienia
stawiania przez
nia oporu.
Warunkiem
przypisania
sprawcy
przestepstwa
rozboju jest
udowodnienie,




ze jego
zamiarem bylo
objete  dazenie
do zagarniecia
IZeCzy (ej
kradziezy) przez
uzycie przemocy
wobec osoby lub
grozby
natychmiastoweg
jej uzycia badz
doprowadzenie
pokrzywdzonego
do stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnosci
(por. wyrok SN
Z 27.09.1979 T.,
I KR 235/79,
LEX nr 21831;
Kodeks karny...,
oprac. K. J., s.
647,teza1do art.
210 k.k. z 1969
r.). Dzialanie
sprawcy
popelniajacego
rozboj sklada sie
z dwoch czedci, z
ktorych pierwsza
obejmuje zabor
cudzej  rzeczy
ruchomej w celu
przywlaszczenia,
druga za§ -
zastosowanie
Srodkow
prowadzacych
do dokonania
zaboru. w
SwiadomoSci
sprawcy — musi
wiec znalezé
odzwierciedlenie
fakt zmierzania
do celu, jakim
jest zabor rzeczy
AU celu
przywlaszczenia,




oraz fakt
zmierzania do
tego celu przy
wykorzystaniu
okreslonych
sposobow. Oba
te elementy
muszq byé
objete wolq
sprawcy w
postaci checi
uzyskania
zaréwno
finalnego
rezultatu w
postaci
zaboru
rzeczy, jak 1
$rodkéw do

niego
prowadzqcych
(por. op. cit.
- teza 64

i nastep. w
M. Dabrowska-
Kardas, P.
Kardas [w:]
Kodeks karny.
Czesc

szczegoOlna. Tom
III. Komentarz
do art. 278-363
k.k., wyd. V, red.
W. Wrbbel, A.
Zoll, Warszawa
2022, art. 280).

Przekladajac
powyzsze uwagi
na grunt
analizowanego
przypadku
nalezy zauwazy¢,
iz Sad Okregowy
poczynil bledne
ustalenie
odnoénie
zamiaru
oskarzonego w
zakresie czynu




przypisanego

mu zaskarzonym
wyroku. w
pisemnych
motywach
wyroku w tabeli
,Podstawa
prawna
wyroku” (nie
ma przy tym

znaczenia to,
gdzie Sad meriti

pomiedcil
ustalenia
faktyczne bedace
podstawa
orzeczenia) Sad
Okregowy
wskazal bowiem,
iz ()
oskarzony w
sposéb
intencjonalny
przystal na
propozycj¢
okradzenia
pokrzywdzonych
a nastepnie

zaakceptowal w
sposob
dorozumiany, ze
kradziez ta
odbedzie sie z
uzyciem
przemocy. Jego
zachowaniu (D.
J.  — uwaga
SA) w_zakresie
wspoétudziatu w
rozboju (z
kontekstu
poprzedzajacego
zdania wynika,
ze SO  mial
tu na uwadze
uzycie przemocy
jako §rodka
prowadzacego
do kradziezy
mienia




pokrzywdzonych
— uwaga SA)
towarzyszyt  co

najmniej zamiar
ewentualny,

dowodzacy

umyslnoSci jego
dzialania.” (k.
18 formularza
uzasadnienia).

Jak to wyzej
wykazano, sama
umy$lnosé
dzialania - in
concreto zamiar
ewentualny - nie
jest
wystarczajacy do
przypisania
sprawcy
przestepstwa
rozboju -
konieczny jest tu
zamiar
kierunkowy
obejmujacy -
procz celu
(zaboru cudzej
rzeczy ruchomej
w celu
przywlaszczenia)
- takze sposob
jego realizacji,
tj. m.in. przez

zawladniecie
cudza rzecza
przy uzyciu

przemocy wobec
osoby.

Brak bylo
natomiast
podstaw do
kwestionowania

ustalen Sadu
Okregowego w
zakresie
sintencjonalnego”
wspotudziatu




oskarzonego J. w
kradziezy mienia
nalezgcego do
pokrzywdzonych.
Whiosek
wyprowadzony
w tym zakresie
przez Sad
Okregowy byl
bowiem
prawidlowy i
nie nasuwal
uzasadnionych
watpliwosci,
poprzedzony
zostat bowiem
oceng
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
ocenionych
swobodnie,
zgodnie zZ
zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego, a
wiec po mySli
art. 7k.p.k.

Na wstepie
stwierdzic¢
nalezy, iz
wspoOlsprawstwo
moze albo
polegaé na
wielosprawstwie,
albo miec
charakter
wspOlsprawstwa
wlaséciwego
(dopelniajacego).
W pierwszym
wypadku kazdy
wspoOlsprawca
wypelnia
wszystkie
ustawowe
znamiona czynu
zabronionego. W




wypadku
wspoOlsprawstwa
wlaséciwego
poszczegolni
wspolsprawcy
nie realizuja
wszystkich
znamion czynu
zabronionego.
Realizacja  ich
nastepuje w
wyniku
popeknienia
czynu przez kilka
0s6b. W $wietle
pOwWyZszego nie
budzi
watpliwo$ci, ze

jest
wspolsprawca
kazdy, kto

realizuje chocby
cze$¢ znamion
czynu
zabronionego.
Poza tym nalezy
przyjat, ze jest
roéwniez
wspolsprawca
ten, czyja rola
w  popehieniu
czynu
zabronionego
jest istotna, cho¢
nie realizuje on
jego ustawowych
znamion (nawet
zadnego). Jest to
tzw. materialno-
obiektywna
teoria
odgraniczenia
wspOlsprawstwa
od pomocnictwa
w postaci tzw.
teorii istotnoSci
roli (por.
Mozgawa M.
(red.), Budyn-
Kulik M.,




Kozlowska-
Kalisz P., Kulik
M.: Kodeks
karny.
Komentarz do
art. 18, LEX/el.,
2017). Wykonuje
wiec »CZyn
zabroniony
wspOlnie i w
porozumieniu z
inng osobg (art.
18 § 1 kk)
takze ten, kto nie
biorac osobiScie
udzialu \
czynno$ci
sprawczej tego
czynu,  Swoim
zachowaniem
zapewnia
realizacje
uzgodnionego z
7] 0sobg
wspolnego
przestepczego
zamachu" (por.
postanowienie
SN z 20.04.2004
r., \'% KK
351/03, OSNKW
2004/5, poz.
53). Wobec
pOWYZszego,
nawet brak
CZynnego
udzialu \
zdarzeniu  nie
wyklucza
wspotudzialu w
inkryminowanym
czynie, jesli
wynikalo to
z ustalonego
(chotby per facta
concludentia)
sposobu
dzialania, a
oskarzony byt
Swiadom




wspolnej
realizacji czynu,
tj.  akceptowal
dzialania
wspoltdzialajacego
i traktowal je jak
wlasne, nawet
jesli ich
wlasnorecznie
nie wykonywal.

Z
niekwestionowany
przez skarzacego
ustalen Sadu

Okregowego
wynika, ze
oskarzony \
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
inkryminowane
zdarzenie
przebywal w
towarzystwie
swoich wujow —
S, M. i T. F,
wraz z ktérymi
spozywat
alkohol, a
nastepnie
przystal na
propozycje S. F.
(1) iudatsie wraz
z  pozostalymi
,ha meline,
tj. miejsce, w
ktérym
pomieszkuja
bezdomni, w
pustostanie

znajdujacym sie
na polu, przy ul.
(...) wG., aby jak
to okredlit S. F.
(1) <<zobaczyt
czy maja jaka$
kase>>

Nastepnie, gdy

'ch

wszyscy dotarli




na miejsce,
oskarzony  J.,
na polecenie
wspoloskarzonych
pozostal na
zewnatrz
budynku,  za$
pozostali weszli
do jego S$rodka,
gdzie doszlo
do rabunku
nalezgcego do
pokrzywdzonych
mienia, po czym
wszyscy —razem
opuscili to
miejsce. Po
drodze S. F. (1)
wyrzucit  czesé
skradzionych
pokrzywdzonym
telefonow,
niszczac je
uprzednio, po
CZym  WSZyscy
razem udali sie
do miejsca jego
zamieszkania,
gdzie na
podworku
oskarzeni wypili
jeszcze piwo, po
czym  rozeszli
sie do swoich
doméw (k. 7
-8 formularza
uzasadnienia
S0).

w Swietle
POWYZSzZego
bezspornym jest,
ze D. J. (1)
wlasnorecznie
nie dokonat
zaboru
nalezgcego do
pokrzywdzonych
mienia
(telefonow




komoérkowych
oraz  gotowki),
nie oznacza to
jednak, ze nie
dzialat on w
tym zakresie
wspOlnie i w
porozumieniu w
rozumieniu art.
18 & 1 kk
Sprawcze
wspoldzialanie
moze sie bowiem
opieraé za
wyraznym
uzgodnieniu
sposobu  jego
przeprowadzenia,
z dokladnym
podzialem  roél
i zZ gory
sprecyzowanym
celem dzialania.
Rownie dobrze
jednak moze sie
ono opiera¢ na
faktach
konludentnych,
stanowiacych
dorozumiana
wole wspoélnego
popehienia
czynu
zabronionego.
Ta ostania
sytuacja
wystapila \
okoliczno$ciach
analizowanej
sprawy, jak to
prawidlowo
ustalil Sad

Okregowy.

Nawet bowiem
przyjmujac, ze
D. J. (1)
nie  uzgadnial
wezesniej ze
wspotoskarzonymi




F. wprost tego,
ze okradna
pokrzywdzonych
oraz w jaki
spos6b  zamyst
ten zrealizuja z
podzialem  na
role, to dalszy
rozwdj wydarzen
potwierdzil, ze
oskarzony J.
zgodzil sie na

taki rozwoj
wydarzen — nie
tylko  bowiem
obejmowal
Swoja
$§wiadomoscia
zabor
nalezacego do
pokrzywdzonych

mienia, ale tego
chcial.

OczywiScie
konstytutywnymi
elementami
wspOlsprawstwa
sq "wspolne
wykonanie
czynu
zabronigalkegnént
przedmiotowy)
oraz
"porozufaiemefit
podmiotowy).
Wazny jest wiec
takze zamiar
wspoéldzialania z
druga osoba
w wykonywaniu
czynu
zabronionego
(zob. wyr. SN
Z 15.5.2001 T.,
V KKN 730/98,
Prok. i Pr. - wkk
2001, Nr 10, poz.
1). Jednakze -

jak o tym wyzej




juz wspomniano
- 0 dzialaniu
wspolnym
mowimy nie
tylko wtedy,
gdy kazda ze
wspoéldziatajacych
os6b  realizuje
cze$¢ znamion
skladajacych sie
na opis czynu
zabronionego, a
suma ich
zachowan
stanowi  pelna
realizacje
znamion
okreslonego
typu czynu
zabronionego,
ale takze wtedy,
gdy
wspoltdzialajacy
nie realizuje
zadnego
znamienia
czasownikowego
popetnionego
wspolnie czynu
zabronionego,
ale wykonywana
przez niego
czynno$¢ ma
istotne
znaczenie  dla
popekienia tego
czynu. Z taka
sytuacja, wbrew
stanowisku
skarzacego,
mieliSmy do
czynienia w
okoliczno$ciach
poddanego
osadowi
przypadku.
Oskarzony  J.
bowiem, poprzez
swoja obecno$é
na miejscu




zdarzenia

ulatwil
wspoldzialajacym
- S, M i

T. F. przestepcza
akcje, stojac ,na
czatach”. Nie
inacze] bowiem
zrozumieé
wydanego
oskarzonemu
przez braci F.
polecenia
pozostania  na
zewnatrz
pustostanu, przy
drodze
gruntowej - tj.
AU odleglosci
kilkudziesieciu
metrow jak
sprecyzowal sam
oskarzony J.
— nawet, jesli
panowaty
wowczas
ciemnosci a
miejsce bylo
odosobnione.
Wszak z
materialu
pogladowego (k.
107) wynika,
ze w okolicy
miejsca
zdarzenia
znajdowalo sie
osiedle domkéw
jednorodzinnych,
co pomimo
wieczorowej
pory (okoto (...)
roku),
uzasadnialo
obecno$c
przypadkowych
0sob, ktoére
moglyby
przeszkodzi¢c w
realizacji




przestepczej
akcji. W ten
sposob
oskarzony J.
dobrowolnie
przyjal na siebie
role osoby, ktéra
miala  ostrzec
pozostalych
wspotudzielajacyc
A sytuacji
zagrozenia w
realizacji
przestepczego
zamierzenia.
Doswiadczenie
zyciowe jakim
oskarzony
dysponowal bylo
bowiem
wystarczajace,
aby tak odczytaé
wyznaczong mu
role, nawet jeSli
nie padlo slowo:
czaty, stojka czy
inne
rébwnoznaczne.
Nie sposoéb
bowiem inaczej
interpretowaé
zachowania
oskarzonego w
Swietle  zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, ktory
pozostal wszak
na miejscu,
podczas gdy
pozostali weszli
do pustostanu,
akceptujac = w
sposbéb
dorozumiany tak
okreslony
podzial rél. Tym
samym nalezalo
podzieli¢c ocene

=

Sadu




Okregowemu,
ktéory  shlusznie
odmoéwil wiary
wyja$nieniem
oskarzonego J. w
zakresie w jakim
ten utrzymywal
na rozprawie, iz
udal sie wraz ze
wspoloskarzonymii
w okolice
pustostanu, aby
zaproponowac
pomieszkujacym
w nim
bezdomnym -
nota bene
znanym mu
z widzenia —
zlozenie sie na
zakup alkoholu.
Tlumaczenie
takie pozostaje
naiwne i wbrew
twierdzeniom
apelujacego nie
da sie g0
wywiezZ¢ ze stow
S. F. (1), ktory
zaproponowat
pozostalym
pojScie do
zajmowanego
przez
bezdomnych
pustostanu, aby
sZobaczyé  czy

maja kase” -
slowa te
stanowily
oczywista
propozycje
okradzenia
pokrzywdzonych,
zwlaszcza w
sytuacji  braku
Srodkow na
alkohol,  ktory
oskarzeni

wspoOlnie do tego




czasu spozywali.
Poza tym, jak
shusznie
argumentowal
Sad meriti,
powszechnie
wiadomym jest,
ze bezdomni
dysponujg
niewielkimi
zasobami
majatkowymi, a
zatem malo
prawdopodobnymnj
bylo, aby «ci
w ogble byli
sklonni
dobrowolnie
zlozyé sie na
zakup alkoholu.

Oceny tej
bynajmniej nie
podwazala

okoliczno$¢, ze
oskarzony  J.,
slyszac  odglosy
uderzen oraz

krzyki
pokrzywdzonych
dochodzace =z
wnetrza
pustostanu,

usilowal  wejsé
do $rodka, co
uniemozliwil mu
wspoloskarzony
S. F. (1),
zaslaniajacy w
tym momencie
swoim  cialem
wejScie do
pustostanu.

Faktem jest, ze
Sad orzekajacy

pominat te
okoliczno$é,
pomimo, iz
obdarzyt w
wiekszoSci

wyjaénienia D.




J. (1) walorem
wiarygodnoSci,
przez co nie
ustalit  intencji
z jaka uczynil
to oskarzony, tj.
CzZy 7 zamiarem
przylaczenia sie
do bicia
pokrzywdzonych
przez
wspoloskarzonych
F, czy tez
pospieszenia
pokrzywdzonym
Z pomocy, czy
tez ze zwyklej
ciekawosci.

Bezspornym
bylo natomiast
to, ze pozostal
on na miejscu
zdarzenia do
samego Kkonca,
towarzyszyl
wspoloskarzonym
w drodze do
domu, w czasie
ktérej  zostaly
wyrzucone do
studzienki
kanalizacyjnej
skradzione
pokrzywdzonym
telefony
komorkowe, po
uprzednim ich
zniszczeniu, a
nastepnie
spozywal wraz
ze

wspoloskarzonymii
alkohol

zakupiony  za
pieniadze
skradzione
pokrzywdzonym.

Bez  watpienia
odno$na




okoliczno$é
mialaby istotne

znaczenia Z
puntu widzenia
realizacji
znamion
przestepstwa
rozboju, ale

nie  kradziezy,
na udzial, w
ktorej oskarzony
intencjonalnie
sie zgodzil,
udajac  sie w
tym celu wraz ze

wspoloskarzonymii
na miejsce
zdarzenia, a
nastepnie
dobrowolnie
przyjmujac

wyznaczong mu
role  stojacego
na czatach. W
sytuacji jednak,

kiedy Sad
orzekajacy
ustali, ze

przemoc uzyta
przez
wspoéldziatajacych
wobec
pokrzywdzonych,
jako sposob
realizacji zaboru
nalezacego don
mienia, nie byla
objeta wola
oskarzonego J.
(zamiarem
bezposrednim,
kierunkowym), a
»CO najmniej
zamiarem
ewentualnym”,
okoliczno$¢ ta
stala sie
irrelewantna
0rzeczniczo.




Z tych wzgledow

nie mialy
jakiegokolwiek
znaczenia
dywagacje
skarzacego czy
obecno$c

oskarzonego J.
przed wejsciem

do pustostanu
w  jakikolwiek
negatywny
sposob
oddzialywala na
pokrzywdzonych,
w  szczego6lnoSci
wzmagala  ich
poczucia
zagrozenia i
czy Ow swa
obecno$cia
wzmacnial
dzialania
pozostalych
wspoldzialajacych),

i to niezaleznie
od tego, ze osoba
D.J. (1) - wbrew
twierdzeniom
autora apelacji -
zostala
dostrzezona
przez czesé
pokrzywdzonych
(vide zeznania T.

P. - k. 97).

Wniosek

I. z apelagji
obroncy
oskarzonego
M.F. (1) o:

« zmiane
zaskarzonego
wyroku
poprzez

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

# zasadny




uznanie
oskarzonego
za winnego
popelnienia
dwbch
przestepstw:
pobicia  z
art. 158 § 1
kk. w zw.
z art. 157 §
1 k.k. oraz
kradziezy z
art. 278 §
1 kk i
wymierzenie
lagodnej
kary lacznej
za oba te
czyny.

II. Z apelacji
obroncy
oskarzonego
S. F. (1) o:

» zmiane
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnieni
oskarzonego
od
popekienia
zarzuconego
mu czynu,

ewentualnie
0
kwalifikacji
prawnej

czynu z art.
280 § 2 k.k.
na art. 280
§ 1 kk

wymierzenie

zmiane

i

oskarzonemu|
lagodniejszej
kary
pozbawienia
wolnoéci.

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




III. Z apelacji
obroncy
oskarzonego
D. J. (1) o:

» zmiane
zaskarzonego
wyroku
poprzez
uniewinnieni
oskarzonego
od
popelnienia
Zarzuconego
mu czynu.

« ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemul
wP..

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz
zarzuty
apelacyjne
okazaly sie
niezasadne, brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
wnioskow
apelacyjnych, a
co za tym
idzie,  zmiany
zaskarzonego
wyroku w




OK(

postulowany

przez skarzacych

sposob; nie

zostaly rowniez

spelnione

warunki z art.

437 § 2 zd.

drugie k.p.k. do

ewentualnego

uchylenia

zaskarzonego

wyroku i

przekazania

sprawy WW.

oskarzonych do

ponownego

rozpoznania w

postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
a. zmiana opisu
czynu co do
oskarzonych M.
F.(1)iS.F. (1);
b. zmiana
kwalifikacji
prawnej i opisu
czynu
przypisanego
oskarzonemu D.
J. (1) wraz z
orzeczeniem O
karze, $rodkach
kompensacyjnych
i karnych;
c. uchylenie lub
zmiana orzeczen
w  przedmiocie
Srodkow
kompensacyjnych
i karnych co do




oskarzonych M.

iS.F. (v);
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
ad a)
Jakkolwiek
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
okazal sie byé
co do zasady
chybiony, to
opis czynow
przypisanych
oskarzonym F.
musial  jednak
podlegaé pewnej
korekcie. Po
pierwsze
poprzez
przyjecie, ze
oskarzeni  nie
dzialali wspolnie
i w
porozumieniu z
(..) a zZ
»inng ustalong
osobg” — wobec
uchylenia
wyroku co do
tego
oskarzonego i
przekazania jego
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.
Po drugie,
poprzez
ustalenie, ze
dzialanie
wspélnie i w
porozumieniu z
D. J. (1)




obejmowalo
wylacznie
dokonanie
zaboru w celu
przywlaszczenia
mienia
pokrzywdzonych,
1. kradziezy
zwyklej a nie
rozboju, z racji
przyjecia, iz
ustalonym w
sprawie
zachowaniem
oskarzony ten
wyczerpat
znamion
przestepstwa z
art. 278 §
1 kk. Po
trzecie, poprzez
przyjecie, ze
warto$¢ telefonu
komorkowego
wraz z karg SIM
skradzionego P.
W. (1) opiewala
na kwote 100
7, jak to
wprost wynikalo
zuznanych przez
Sad Okregowy
za wiarygodne
zeznan tego
pokrzywdzonego
(k. 117), co bylo
o tyle istotne,
ze rzutowalo
wprost na zakres
obowigzku
odszkodowawczego.

Nadto w
odniesieniu  do
czynu
przypisanego
oskarzonemu M.
F. (1) w punkcie
1. nalezalo
przyjac, ze




oskarzony
dopuscil sie go
po uplywie 1
roku i 7 miesiecy
od odbycia w
okresie od (...
roku kary 1 roku
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej w
sprawie (..
Sadu
Rejonowego w
W., co ustalono
na  podstawie
uzyskanego na
etapie
postepowania
odwolawczego
odpisu
rzeczonego
wyroku wraz
z danymi o
odbyciu kary
(k. 1354-1356,
1358-1360).

ad b) Apelacja
skarzacego
obroncy okazala
sie  potrzebna,
albowiem przy
tak
poczynionych
przez Sad
Okregowy
ustaleniach
faktycznych
niemozliwym
bylo przypisanie
oskarzonemu J.
wspétudzialu w

przestepstwie
rozboju z art.
280 8§ 1

k.k., a wylacznie
AU kradziezy
zwyklej z art.
278 § 1 kk,




co wymagalo nie
tylko stosowanej
zmiany  opisu
czynu, tak aby
przystawal  on
do znamion
typu czynu, ale
takze orzeczenia
o karze z
racji mniejszego
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
przypisanego i
zawinienia
oskarzonego.

Wymierzajac
zatem
oskarzonemu D.
J. (1) nowa kare
za przestepstwo
kradziezy, ktorej
znamiona swoim
zachowaniem
ww. faktycznie
zrealizowal, Sad

Apelacyjny
kierowal sie
sadowymi
dyrektywami
wymiaru  kary
(art. 53 kk),
baczac by

orzeczona kara
nie przekraczala
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu, a takze
spelniala  cele
kary tak w
zakresie
prewencji
indywidualnej
jak i generalne;j.
W rezultacie Sad
odwolawezy,
uwzgledniajac




ustalone przez
Sad Okregowy
okoliczno$ci
lagodzace takie
jak:
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego,
zlozenie w
wiekszoSci
wiarygodnych
wyjaénien (ktore
nota bene staly
sie jedna z
podstaw
poczynionych
ustalen tak w
zakresie
sprawstwa ww.
oskarzonego jak
i
wspoloskarzonych
F.), podrzedna
rola D. J. (1)
W przestepstwie;
a z drugiej
strony nadto
okoliczno$ci
obciazajace takie
jak: dzialanie w
sposéb
zaplanowany i
w  konfiguracji
wieloosobowej, z
niskich pobudek
i na szkode os6b
bezdomnych,
wymierzyt
oskarzonemu
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Poniewaz
oskarzony
dzialal w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
obok kary
pozbawienia




wolnoSci, Sad
odwolawcezy, na
podstawie art.
33 § 13 kk
wymierzyl nadto
oskarzonemu

kare grzywny w
liczbie 30 stawek
dziennych w
kwocie po 20
z} kazda, aby

uswiadomié
oskarzonemu,
jak i
potencjalnym
sprawcom,  ze
popehienia
przestepstw nie
poptaca i
spotyka sie z
adekwatng
reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Kara  grzywny
stanowi z jednej
strony
wypadkowg
ustalonych  w
Sprawie
okoliczno$ci
lagodzacych oraz
obciazajacych
(liczba stawek),
a z drugiej
mozliwoS$ci
zarobkowych
oskarzonego,
ktéry jest osoba
mlodg i zdolna
do pracy
zarobkowej
(wysokos§é
stawki dziennej).

Poniewaz
oskarzony jest
osobg niekarana
jak dotad
sadownie, a w
miejscu




zamieszkania
cieszy sie
pozytywna
opinig
Srodowiskowa
(vide: wywiad
kuratora
sadowego zZ
dnia (...) roku
- k. 1420),
Sad odwolawczy
uznal, ze co
do oskarzonego
istnieje
pozytywna
prognoza
kryminologiczna,
a co za tym idzie,
ze nie jest on
osoba na tyle
zdemoralizowang
aby dla
zapobiezenia
powrotowi  do
przestepstwa -
co jest
minimalnym, ale
wystarczajacym
celem kary -
koniecznym bylo
bezwzgledne
pozbawienia go
wolnosci,
dlatego na
podstawie art.
69 § 11 2 kk
oraz art. 70 § 1
k.k. warunkowo
zawiesil
wykonacie
orzeczonej kary

pozbawienia
wolnoéci na
okres 3 lat
proby.

Dodatkowo, w
celu
wzmocnienia jej
efektu
wychowawczego,




na  podstawie
art. 72 § 1 pkt 11
4 k.k. zobowigzal
oskarzonego do
informowania
kuratora
sadowego o
przebiegu
okresu proby -
raz na sze$c
miesiecy  oraz
do wykonywania
pracy
zarobkowe;j.

Stosownie za$ do
treSci art. 63
§ 1 kk, sad
odwolawcezy, na
poczet
orzeczonej kary
grzywny zaliczyl
oskarzonemu
okres
zatrzymania od
dnia (...) roku,
godz. (...) roku,
uznajac grzywne
za wykonana
do wysoko$ci 4
stawek
dziennych zZ
orzeczonych 30.

Reformacji
wymagalo takze
orzeczenie 0
Srodku
kompensacyjnym
w postaci
nalozonego na
oskarzonego
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonych
w punkcie 5.
sentencji
wyroku oraz
orzeczenia 0




nawiazce w

punkcie 6.
Ustalenie, ze
oskarzony nie
wyczerpat
znamion
przestepstwa
rozboju z art.
280 8§ 1
k.k. a wylacznie
kradziezy
zwyklej z art.
278 § 1 kk

wykluczalo a
limine
mozliwo§é
orzeczenia
nawiazki (art. 46
§ 2 kk.) badz
zado$Cuczynienia
za krzywde (art.
46 § 1 kk) na
rzecz
pokrzywdzonych,
albowiem  ich
krzywda (szkoda
niematerialna)
nie wynikla
z  popekienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
przeciwko
mieniu, jak tego
wymaga norma
art. 46 § 1 k.k.

Hipotetycznie
istniala
natomiast
mozliwo$é
orzeczenia
wobec
oskarzonego J.
srodka
kompensacyjnego
A postaci
obowigzku
naprawienia




szkody
(materialnej).
Zgodnie bowiem
z treScig art.
46 § 1 kk
W razie skazania
sad moze orzec,
a na wniosek
pokrzywdzonego
lub innej osoby
uprawnionej
orzeka, stosujgc
przepisy prawa
cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
caloéci albo w
czesci,
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde;
przepiséw prawa
cywilnego 0
mozliwoS$ci
zasgdzenia renty
nie stosuje sie.

w Swietle
POWYZSzZego
zauwazyc nalezy,
iz mozliwo$é
orzeczenia
przedmiotowego
Srodka
kompensacyjnego
ma  charakter
fakultatywny w
przypadku jego
orzeczenia przez
sad z urzedu. Z
kolei orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody lub
zado$Cuczynienia
na  podstawie
artt 46 § 1




k.k. za krzywde
ma  charakter
obligatoryjny,
jezeli zZ
wnioskiem 0
jego
zastosowanie
wystapil
pokrzywdzony
(zgodnie z jego
definicja z art.
49 kpk) lub
inny  podmiot
uprawniony (np.
osoba najblizsza,
osoba
pozostajagca na
utrzymaniu
pokrzywdzonego
lub prokurator,
dzialajac z
urzedu - art.
49a, 51 i 52
k.p.k.). Obecnie
wniosek taki

moze zostaé
zlozony az do
zamkniecia
przewodu
sadowego na
rozprawie

gléwnej, o czym
stanowi art. 49a
k.p.k.

W realiach
poddanego
osadowi
przypadku
wniosek 0
orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody  zlozyl
skutecznie
wylacznie jeden
zZ
pokrzywdzonych,
a mianowicie P.
W. (1), ktory




AU protokole
przestuchania z
dnia (...) roku
wyrazil Zadanie
»zado$éuczynienia
za  poniesione
straty” (k. 117v),
pozostali
pokrzywdzeni
nie zglosili w
tym przedmiocie
zadnego zadania
— ani w fazie
postepowania
przygotowawczeg
ani na etapie
postepowania
jurysdykeyjnego.

-

Jak wynika z
zapisow
protokoléw
rozprawy
glownej przed
Sadem
Okregowym —
juz po
zamknieciu
przewodu
sadowego na
rozprawie w
dniu (...) roku
— prokurator w
mowie koficowej
wniost 0
,Zasadzenie
solidarnie  od
oskarzonych na

rzecz 0s6b
najblizszych dla
pokrzywdzonych
nawiazek po
10.000 zI dla
kazdego z
pokrzywdzonydh”

958). Prokurator
nie zlozyl zatem
prawnie
skutecznego
wniosku 0




orzeczenie
wobec
oskarzonego czy
to  obowiazku
naprawienia
szkody, czy to
zado$Cuczynienia
za krzywde w
trybie art. 46
8 1 k.k.
(co dawaloby
Sadowi  meriti
mozliwo§é
fakultatywnego
orzeczenia
nawiazki  jako
zryczaltowanego
zado$Cuczynienia
w trybie art.
46 § 2 kk).
Tymczasem Sad
Okregowy
blednie przyjal,
iz prokurator
zlozyl  prawnie
skuteczny
wniosek w trybie
art. 46 § 1 kk.
i orzekl wobec
oskarzonego J.
obowiazek
naprawienia
szkod, jak
robwniez zasadzil
nawiazki, nie
wskazujae, ze
czyni to zarazem
z urzedu (k.
24 formularza
uzasadnienia) -
do czego byl
uprawniony pod
warunkiem
spelienia
pozostalych,
materialnych
przestanek ich
orzeczenia,
zdeterminowanych
m.in. istnieniem




szkody wyniklej
Z przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa w
chwili orzekania,
jej rozmiarami,
a takze
mozliwo$cig
orzeczenia
srodka
kompensacyjnego
nawigzki na
rzecz
pokrzywdzonego
lub innego
uprawnionego.

W tych
okoliczno$ciach
istniala
mozliwo§é
orzeczenia
wobec D. J.
(1) obowiazku
naprawienia
szkody
(materialnej)
wyrzadzonej
przypisanym mu
przestepstwem
wylacznie na
rzecz P. W.
(1), przy czym
jej wysokos$é
zostala blednie
ustalona  gdyz
wynosila ona -
jak to wynika
z uznanych za
wiarygodne
przez Sad meriti
zeznan P. W. (1)
- 100 zl a nie 200

zt (k. 117v).

ad c¢) Te same
badz
analogiczne
wzgledy
przemawialy za




reformacja
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
nalozonych na
wspoloskarzonych
—-M.F.(1)iS.F.
(1) obowigzkéw
naprawienia
szkod oraz
orzeczonych
wobec nich
nawiazek.

Nie budzilo
watpliwoséci  co
do zasady
nalozenie na
wspoloskarzonych
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
P. W. (1)
— poza sama
wysokoScia
szkody
materialnej —
wobec zlozonego
przez
pokrzywdzonego
skutecznie
wniosku o jej
naprawienie.
Brak bylo
natomiast
podstaw do
zobowigzania
oskarzonych do
naprawienia
szkod
wyrzadzonych
przypisanym im
przestepstwem
rozboju na rzecz
T. P. (1) -
wobec braku
stosownego
wniosku ze
strony
pokrzywdzonego




tudziez
prokuratora oraz
niedzialania
przez Sad
Okregowy w
tym zakresie z
urzedu, skoro
nie dal temu
wyrazu ani w
treSci  wyroku,
ani  w  jego
pisemnych
motywach.
Zupelnym
nieporozumienier
bylo takze
orzeczenie
wobec wWw.
wspoloskarzonych
obowigzku
naprawienia
szkody
(materialnej) na
rzecz
»Spadkobiercow
B. C ()
ktorych Sad
Okregowy \
ogole nie ustalil
i nie pouczyl, ze
moga
wykonywaé
prawa
pokrzywdzonego
z powodu jego
$mierci (art. 52
§ 112 kpk).
Nie uczynil tego
takze skutecznie
prokurator
dzialajac zZ
urzedu.

Kolejnym
bledem Sadu
Okregowego
bylo solidarne
orzeczenie
wobec
oskarzonych




nawiazek \
trybie art. 46 §
1 kk. — majac
na uwadze
wskazana
podstawe
prawna, jak i
solidarny
charakter
orzeczenia, a
takze pisemne
motywu wyroku
- uznac
nalezalo, 7e
intencja  Sadu
meriti bylo
orzeczenie
srodka
kompensacyjnego
A postaci
zado$Cuczynienia
za wyrzadzona
przestepstwem
krzywde a nie
srodka karnego
(nawigzki).

Bez  watpienia
bowiem
pokrzywdzeni
przestepstwem
rozboju doznali
krzywdy -
uszczerbku  w
prawnie
chronionych
dobrach
osobistych
(zdrowiu), a
zatem
przystugiwalo
im co do zasady
wobec sprawcow
roszczenie 0
zado$éuczynieniu
za krzywde tyle,
ze prawnie
skuteczny
wniosek  zlozyl
wylacznie P.




W. (1), a
nie  pozostali.

Whniosku
takowego  nie
zlozyl takze
skutecznie

prokurator, a i
Sad Okregowy
nie zadzialal w
tym aspekcie z
urzedu.
Niezaleznie od
tego zauwazyé
trzeba, ze
mozliwo§é
orzeczenia
nawiazki w razie
$mierci
pokrzywdzonego
istnieje wowczas
gdy $mieré
nastgpita \
wyniku
popehmionego
przez skazanego
przestepstwa
oraz wylacznie
na rzecz osoby
najblizszej,
ktérej sytuacja
zyciowa wskutek
Smierci
pokrzywdzonego
ulegla
znacznemu
pogorszeniu; w
razie za$§ gdy
ustalono wiecej
niz jedng taka
osobe, nawiazki
orzeka sie na
rzecz kazdej z
nich (art.46 § 2
k.p.k).

w Swietle
powyzszego brak
bylo  podstaw
nie tylko do
orzeczenia




zado$Cuczynienia
na rzecz T.
P. (1), ale
i ewentualnego
orzeczenia
nawigzki na
rzecz
(nieustalonych)
spadkobiercow
zmartlej B. C. (1).

Nie budzila
natomiast
zastrzezen
zasadno$é
orzeczenia  za
krzywde na rzecz
P W. (1) -
tyle, ze nie w
formie nawiazki

a
zado$éuczynienia,
zgodnie zZ
zastosowana
przez Sad
Okregowy
podstawa
prawna, nie

spos6b bowiem
uznaé, ze jego
ustalenie  bylo
utrudnione  —
zasgdzona  na
rzeczP.W. (1) od
oskarzonych M. i
S. kwota 7.000
z} stanowita
godziwg
rekompensate za
boél i cierpienie
doznane na
skutek
popehionego na
jego szkode
przestepstwa
rozboju,
wskutek ktorego
pokrzywdzony
doznal  wszak
zfamania




zuchwy a z
drugiej strony
nie prowadzi do
jego
nadmiernego
wzbogacenia.
Brak bylo zatem
podstaw do jego
ewentualnego
miarkowania.

Powodem
uwzglednienia
ww. okolicznoSci
z urzedu, a wiec
niezaleznie od
treSci zarzutow,
ktére  okazaly
sie niezasadne
bylo to, ze
utrzymanie = w
tym zakresie
zaskarzonego
wyroku byloby
dla oskarzonych
razaco
niesprawiedliwe
W  rozumieniu
art. 440 kp.k
Sad Okregowy
dopuscil sie
bowiem szeregu
bledow tak w
zakresie obrazy
prawa
materialnego
(art. 280 § 2
kk., art. 46
§ 1 kk), jak
i procesowego
(art. 413 §
2  kpk, 49
a kpk) oraz
przy czynieniu
ustalen
faktycznych,
ktore Sad
odwolawczy
uwzglednil zZ
urzedu, aby




zaskarzony
wyrok
odpowiadal
prawu i osiggnat
stan materialnej
sprawiedliwo$ci.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania w
mocy

- orzeczenie

0 winie i

karze, $rodkach

kompensacyjnych|
co do
oskarzonych M.
F. (0 i S.
F. 1) - w
zakresie w jakim
zaskarzony

wyrok nie zostal
zmieniony/

uchylony;

- orzeczenie o
zaliczeniu na
poczet
wymierzonych
ww. oskarzonym
kar pozbawienia
wolnosci
okresow
faktycznego
pozbawienia




wolnoSsci w
sprawie;

- orzeczenie o
kosztach
postepowania w
zakresie
dotyczacym
oskarzonych M.
i S. F. (1) oraz
o wydatkach co
do oskarzonego
D.J. (1);

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W tym zakresie
kontrola
odwolawcza
doprowadzila do
wniosku o braku
podstaw do
ingerencji w
tre$¢ orzeczenia
czy to w ramach

uruchomionej
przez strony
kontroli

instancyjnej, czy
to z urzedu.

W uzupekieniu
weczesniejszych
wywodow dodaé
jedynie trzeba,
ze razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznoéci,




ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
kk. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, 1r 3-4, pOZ.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C., Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, s.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Na
gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w




ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa — ,razaco”
niewspolmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac
(por. wyrok SA
w  Lodzi zZ
12.07.2000r., II
AKa 116/00,

podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ

19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z
30.05.20083r., II
AKa 163/03,
OSA

2003/11/113).

Za  przypisany
oskarzonym M. i
S. F. (1) przez
Sad Okregowy
czyn -
zakwalifikowany
z art. 280 § 2
kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. - Sad
I  dysponowatl
sankcja od 3
do 15 lat
pozbawienia
wolnoSci.




Wymierzyt
oskarzonym
kary po 5
lat pozbawienia

wolnoéci. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego

kary te sa
sprawiedliwe i
nie raza ani
surowoScia, ani
lagodnoscia.

Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
1i 2 kk., ktéry
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé w
stosunku do
skazanego, a

takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad




uwzglednia w
szczegblnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza \
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popehienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelnieniu, a
zwlaszcza
staranie o
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.




W Swietle

powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa

jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Goérniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchata w?)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogoélne..., S.
19-40). Nie
kazda =z tych
dyrektyw
ogblnych (winy,
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, prewencji
szczegoblnej i

ogblnej)  musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G,
Okolicznosci...,
S. 151-159).

Wskazane
powyzej kryteria
w nalezytym
stopniu
uwzgledniaja
orzeczone wobec
oskarzonych
przez Sad




Okregowy kary
pozbawienia
wolnosci, ktore
cho¢
zdecydowanie
przekraczaly
dolng granice, to
jednak
oscylowaly na
poziomie 1/3
wysokoséci  ich
maksymalnego
ustawowego
wymiaru.
Zostaly przy
tym wziete pod
uwage
okoliczno$ci
relewantne zZ
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwoéci
czynu 1 winy
oskarzonych, ich

motywacje, a
ponadto sposo6b
przestepczego
dzialania i jego
skutki, a
niezaleznie od
powyzszego -
wlasSciwoSci i
warunki
osobiste

oskarzonych, co
pozwolilo trafnie
oceni¢  Sadowi
stopien ich
demoralizacji i
rokowania na
przyszlosé.

Obiektywnie

rzecz ujmujac,
shusznie Sad
Okregowy

ustalil, iz stopien
winy i spolecznej




szkodliwo$ci
czynu
oskarzonych byl
wysoKki, jesli
zwazyc, ze
dzialali oni w
sposob
zaplanowany,
brutalny,
stosujac
nadmiarowa w
stosunku do
mozliwos$ci
realizacji
zalozonego celu
agresje,
wybierajagc  na
swoje ofiary
osoby
bezdomne.

Faktem jest, ze
"Kara powinna
realizowac
zarOwno cel
spolecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
z. 1, Ppoz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r.,, II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16). Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,




Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
w?) Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiagniecie
zadan
wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popekienie tego
przestepstwa nie
wynika zZ
demoralizacji
sprawcy, lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z
dnia 21 lipca
1976 r., III KR
164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej
sprawy stopien
zdemoralizowanig
oskarzonych jest
wysoki,
albowiem  byli
oni uprzednio
karani za
umyslne
przestepstwa, a
przypisanej im
zbrodni
dopuscili sie oni
w  warunkach
kwalifikowanego
z art. 64 §
1 kk. powrotu




do przestepstwa.
Wprawdzie, jak
ustalil Sad
Okregowy, na
korzy$¢ S. F.
(1) przemawialo
to, iz przed

zdarzeniem
prowadzil on
ustabilizowany
tryb zycia -
pracowal
zarobkowo i
utrzymywal
rodzine, za§ w
przypadku M.
F. (1) - fakt,
iz cze$ciowo

przyznal sie on
do winy i
deklarowal cheé
przeproszenia
pokrzywdzonych,
jednakze nie
sposéb
okoliczno$ci
tych przeceniaé
na tle liczby i
wagi
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
obcigzajacych.

Bezspornym
zatem jest, ze tak
M. F. (1), jaki S.
F. (1) wymagaja
intensywnych
oddzialywan
resocjalizacyjnych
w  warunkach
izolacji
penitencjarnej w
celu
uswiadomienia
im i
zniwelowania
ich  deficytow
w  spolecznym




funkcjonowaniu,
majac na uwadze
zwlaszcza fiasko
dotychczas
orzeczonych i
wykonanych
wzgledem nich
kar, ktore nie
zapobiegly
ponownemu
popehieniu
przestepstwa
przez
oskarzonych.

Reasumujgc -
Sad Apelacyjny
uznat tak
uksztaltowane
przez Sad
Okregowy kary
za nalezycie
wywazone,
prawidlowo
uwzgledniajace
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatne
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonym
czynu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad odwolawczy
zmienit
zaskarzony
wyrok w ten
sposéb, ze:

a. Z opisu
czynow
przypisanych
oskarzonym - M.
F.(1))iS.F. (1)
w punktach 1. i
2. wyeliminowal
stowa: (.0 i
w to miejsce
przyjal:  ,inna
ustalong osobg”,

a ponadto
ustalil, ze
dzialanie

wspOlnie i w
porozumieniu z
D. J. (1)
obejmowalo
wylacznie
dokonanie
zaboru w celu
przywlaszczenia
mienia
pokrzywdzonych,
1. kradziezy
zwyklej a nie
rozboju,  poza
tym przyjat
warto$¢ telefonu
komoérkowego
wraz z kara SIM
skradzionego P.
W. (1) na kwote
100 zk;

b. w odniesieniu
do czynu
przypisanego

oskarzonemu M.
F. (1) w punkcie




1. przyjal nadto,
ze oskarzony
dopudcil sie go
po uplywie 1
roku i 7 miesiecy
od odbycia w
okresie od (...
roku kary 1 roku
i 3 miesiecy

pozbawienia
wolnosci
0I'ZEeCZOnej \
sprawie (..)
Sadu

Rejonowego w
W.;

c. uznal
oskarzonego D.
J. (1) za winnego

tego, ze w
dniu (...) roku
w G, woj.

(...), na terenie
pustostanu przy
ul. (...), dzialajac
wspOlnie i w
porozumieniu ze
S.F.(1),M.F. (1)
i inng ustalona
osoba, dokonat
zaboru w celu
przywlaszczenia:
telefonu
komorkowego
marki H. z karta
SIM operatora
0. owarto$ci 100
z} na szkode P.
W. (1), telefonu
komorkowego
marki N. (...) o
wartoSci 120 z1
i pieniedzy w
kwocie 300 zi
na szkode B. C.
(1) oraz telefonu
komoérkowego
marki N. (...)
wartoSci 8o 1zl




szkode T. P. (1),
tj. przestepstwa
z art. 278 §
1 kk i =z
to na podstawie
art. 278 § 1 kk.
oraz art. 33 § 1-3
kk. wymierzyl
mu kare 10
(dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  oraz
grzywny \
liczbie 30
(trzydziestu)
stawek
dziennych w
kwocie po 20
(dwadzieécia) zi
kazda, przy czym
wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci, na
podstawie art.
69 § 11 2 kk
oraz art. 70 § 1
k.k. warunkowo
zawiesil na okres
3 (trzech) lat
proby, a nadto:

s na
podstawie
art. 72 § 1
pkt1ig4kk.
zobowigzal
oskarzonego
do
informowania
kuratora
sadowego o
przebiegu
okresu
proby — raz
na sze$é
miesiecy
oraz do
wykonywania




pracy
zarobkowej,

s na
podstawie
art. 63 §
1 kk., na
poczet
OrZeczonej
kary
grzywny
zaliczyl
oskarzonemu
okres
zatrzymania
od dnia (...)
roku, godz.
(...) roku,
uznajac
grzywne za
wykonana
do
wysokosci 4
(czterech)
stawek
dziennych z
orzeczonych
30
(trzydziestu);

d. uchylil
nalozony na
oskarzonych M.
F. (1, S. F.
(1) i D. J.
(1) w punkcie
5. obowigzek
naprawienia
szkody na rzecz
nieustalonych
spadkobiercow
zmarlej
pokrzywdzonej -
B. C. (1) oraz na
rzecz T. P. (1),
zaS obowigzek
naprawienia
szkody
orzeczony
wzgledem  ww.




oskarzonych na
rzecz
pokrzywdzonego
P. W. (1) obnizyl
do kwoty 100
(stu) zt ;

e. uchylil
orzeczone \
punkcie 6.
nawigzki:

« wobec
oskarzonego
D.J (1) w
calosci,

» wobec
oskarzonych
M. F. (1)
i S. F
(1) na rzecz
nieustalonych
spadkobierco
zmarlej
pokrzywdzon
- B. C.
(1) oraz na
rzecz T. P.

1);

f. przyjat,
ze orzeczona
w punkcie 6.
solidarnie od
oskarzonych M.
F. (1) i S
F. (1) kwota
na rzecz P. W.

|
w

(1) stanowi
zado$éuczynienie
za krzywde -
punkt IT wyroku.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody

reformacji




orzeczenia w
powyzszym
zakresie
wynikaja ze
wzgledow
szczegolowo

wyeksplikowanych

w czesci
formularza
po$wieconej
poszczegdlnym
zarzutom
apelacyjnym, jak
roéwniez na
skutek
wystapienia
okoliczno$ci
uwzglednionych
sad
odwolawezy  z

przez

urzedu.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Na
art.

podstawie

105 §
k.p.k.

sad odwolawczy

11 2




sprostowal
oczywiste omytki
pisarskie w
sentencji
zaskarzonego
wyroku w ten
sposob, ze: w
punkcie 2. w
wersie 4 slowa:
Lary 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci”
zastapil
slowami: kary
lacznej 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci”, za§ w
wersie szostym
oznaczenie
sygnatury  akt:
w(..)” zastal
oznaczeniem:

o).

Na oczywisto§é
powyzszej
omytki
wskazywaly
dane zawarte w
odpisie wyroku

Sadu
Rejonowego w
G. z dnia (...)

(k. 198-201 akt
sprawy).

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Iv. Na  podstawie
art. 618 8

V.

1 pkt 11




kpk. i § 2,
§ 4 wust. 1

i 3 § 17
ust. 2 pkt 5
i 8§ 20
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
r., poz. 18),

Sad Apelacyjny
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz
adwokatow: K.
M. i G. M. kwoty
po 885,60 zl, w

tym 23 % VAT,
tytutem kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu
oskarzonym —
odpowiednio -

M. F. (1)
oraz S. F. (1)
W postepowaniu
odwolawczym.
Sad odwolawczy
okreslit
wynagrodzenie
obroncow \
postepowaniu
odwolawczym
na poziomie
stawki




podstawowej
powiekszonej o
20 %, jako
adekwatnej do
nakladu pracy
obroncow,
uwzgledniajac
dwa terminy
rozprawy
odwolawczej z
udzialem
obroncow.

Na  podstawie
art. 633 k.p.k
w zw. z art.
634 k.p.k. i art.
636 § 1 kpk
sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego D.
J. (1 na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
czesci wydatkow
za postepowanie
odwolawcze, a
mianowicie Ya
ryczatltu za
doreczanie pism
(ustalonego na
kwote 20 zt w §
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
zZ dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow
Skarbu Paristwa
w postepowaniu
karnym - Dz.U.
Z 2013 TI. pOZ.
663 j.t.) i oplate
za uzyskanie
informacji z K.
(ustalona na 30




zl, zgodnie z
§ 3 wust. 1
rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
czerwca 2014
r. w sprawie

oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego
Rejestru

Karnego, Dz.U. z
2014 roku, poz.
861 ze zm.), tj.
lacznie kwote 35
zl. Ponadto na
podstawie art. 10
ust. 1w zw. z art.
2ust.1pkt3iart.
3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 roku, Nr
49, poz. 223 ze
zm.), wymierzyl
oskarzonemu

jedng oplate za
obie instancje w
kwocie 300 zl.

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223
z pbézn. zm.),
sad odwolawczy

zwolnil
oskarzonych M.
F. (1) i S. F.

(1) od obowigzku




zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa
przypadajacej na
nich czesci
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za II instancje,
przez wzglad
na okolicznoé¢
prawomocnego
wymierzenia im
kar
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci,
pozbawienia
wolnoSci w
sprawie od czasu
ich zatrzymania,
a nastepnie
tymczasowego
aresztowania
oraz brak
wartoSciowego
majatku  przez
co ich uiszczenie
byloby zbyt
ucigzliwe dla
ich niezbednego
utrzymania.

7. PODPIS

[.P.H.K.G.N.




