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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Z., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR

1. Obraza
przepisu
postepowania z
art. 7 kpk,
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
dokonanie przez
Sad

instancji

pierwszej

wadliwej oceny
caloksztaltu
zgromadzonego
sprawie
materialu
dowodowego z
naruszeniem
zasady
swobodnej

w

oceny dowodow
przy
uwzglednieniu
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
efekcie  czego
Sad  pierwszej
instancji
dokonat

w

# zasadny

A
# czeSciowo

zasadny
4# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

blednego




ustalenia

faktycznego
przyjetego za
podstawe
orzeczenia,
uznajac, ze

oskarzony  R.
S. dopuscil sie
popekienia

zarzucanego mu
czynu ciaglego
wspélnie 1 w
porozumieniu z
inng osoba, co
mialo wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

1.
Niewspotmierno$
kary orzeczonej
wzgledem
oskarzonego
poprzez
catkowite
pominiecie jego
zachowania w
toku
postepowania
przed Sadem I
instancji, gdzie
oskarzony zlozyl
wyczerpujace
wyjasnienia i w
zadnym
wypadku nie
podejmowat
jakichkolwiek
najmniejszych
chocby préb
utrudniania
czynno$ci
procesowych,
wykazat skruche
1 zrozumienie
nagannosci




swojego
postepowania,
przyznajac  sie
do popelnienia
przestepstwa, a
w konsekwencji
orzeczenie
wzgledem niego
zbyt surowej
kary, tj. 3 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
ktoéra
spelnia

wolnoéci,
nie

dyrektyw
wymiaru  kary
wynikajacych z
art. 53 § 1 i
2 k.k., podczas
gdy w sytuacji

procesowej
oskarzonego sad
mogl 1 mial
mozliwosé
wymierzenia
lagodniejszej
kary.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Przed

przystapieniem

do

ustosunkowania

sie do zarzutow

apelacyjnych

nalezy

zaznaczyc, iz

wnioski 0

uzasadnienie

wyroku  Sadu

Apelacyjnego w
P. z dnia




(...) r., sygn.
akt (...) zlozyli
oskarzyciele
positkowi P. M.
(1)iT.K. (1) oraz
oskarzony R. S.
— co do caloéci
wyroku.

Nalezy jednak
zauwazyc, iz
oskarzyciele
positkowi  nie
kwestionowali w
postepowaniu
odwolawczym
wyroku  Sadu
Okregowego,
gdyz nie
wywiedli w ogdle
od tego wyroku
apelacji.
Natomiast
oskarzony R. S,
poprzez swojego
obronce, skarzyl
apelacja ten
wyrok jedynie w
zakresie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.
Wprawdzie co
do caloéci tego
wyroku apelacje
wywiodt
prokurator na
niekorzys$é
oskarzonego, ale
tej apelacji nie
uwzgledniono,
przy czym
prokurator nie
wniést juz o
uzasadnienie
niniejszego
wyroku. Dodaé
przy tym trzeba,
iz prokurator nie
kwestionowal




dokonanych w
tej sprawie
ustalen
faktycznych ani
w zakresie
sprawstwa
oskarzonego, jak
i jego winy
w  popehieniu
przypisanego
mu
przestepstwa,
ani jego
kwalifikacji
prawnej z art.
87 wust. 2 i
art. 90 ust. 2
ustawy z dnia
15 stycznia 2015
r. o obligacjach
(tekst jedn.
Dz.U. z 2020
roku, poz. 1208)
oraz art. 286 §
1 kk. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12
§1kk wzw. z
art. 11 § 2 kk.
w zw. z art. 65
§ 1 kk., tak jak
i tego nie czynili
ani  oskarzony
(jego obronca),
ani oskarzyciele
positkowi, a
tym samym
nie zachodzi
tu koniecznosé
ustosunkowywanil
sie do wszystkich
kwestii
zwigzanych  z
procedowaniem
przez Sad
Okregowy, zZ
wykazaniem
sprawstwa i winy
oskarzonego w

popehieniu




przypisanego
mu
przestepstwa,
jak i jego
kwalifikacji
prawnej, skoro
wlasnie \
Swietle
wywiedzionych
apelacji kwestie
te pozostaja
bezsporne a
nadto Sad
odwolawcezy nie
znalazl Zadnych
podstaw, by
zaingerowaé w
tre$c tego
wyroku z urzedu
w trybie art. 439
§ 1 kpk czy
art. 440 k.p.k.
Jedyna zmiana,
dokonana przez
Sad odwolawczy,
dotyczy
uzupehienia
podstaw
prawnych
orzeczen w
przedmiocie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa i
orzeczen o karze
i $rodku
kompensacyjnym
o przepis art.
4 § 1 kk, co
ponizej zostanie
omoéwione, przy
czym zmiana
ta w przypadku
sytuacji prawnej
oskarzonego (co
do winy i rodzaju
oraz  wymiaru
orzeczonej kary)




nie ma
praktycznego
znaczenia a
jedynie wskazuje
dopiero na
wybor
poprawnej
kwalifikacji
prawnej
(whasciwej
ustawy) w/w
orzeczen.

Prokurator
jedynie
zakwestionowal
orzeczenie Sadu
I instancji co
do przyjecia,
wbrew zarzutowi
postawionemu w
akcie
oskarzenia, iz
oskarzony, przy
popehieniu
zarzucanego mu
przestepstwa
dzialal wspoélnie
i w
porozumieniu z
inng osobg (w
domysle z M.
S. (1) - przyp.
SA). Oczywistym
jest  natomiast
fakt, iz w treéci
wyroku Sad I

instancji nie
mogt  zamieScic¢
danych

personalnych tej
sinnej  osoby”,
gdyz ani nie byla
ona  osadzana
W niniejszym
postepowaniu,
ani tez nie
zostala za to
przestepstwo

skazana




prawomocnie w
odrebnie
prowadzonym
postepowaniu.
Trzeba przy
tym nadmienié,
iz ustalenie to
jest zgodne z
wyjadnieniami
oskarzonego, nie
bylo
kwestionowane
ani przez
oskarzonego, ani
przez
oskarzycieli
positkowych
zar6wno w toku
postepowania
przed Sadem I
instancji, ani po
wydaniu wyroku
przez ten Sad,
ani tym bardziej
W niniejszym
postepowaniu
apelacyjnym.
Prokurator zas$,
jak  wskazano
wyzej, nie zlozyl

wniosku o
uzasadnienie
wyroku  Sadu
Apelacyjnego.

Tym samym
Sad Apelacyjny,
majac nauwadze
powyzsze
uwarunkowania,
przy
sporzadzaniu
niniejszego
uzasadnienia do
tej kwestii
ustosunkuje sie
do$¢  skrotowo
oraz odniesie sie
do
kwestionowanej




przez
apelujacego
obronce
oskarzonego
kary.

Trzeba bowiem
podniesé, co
wynika zZ
odpowiedniego
stosowania
przepisu art. 422
§ 2 kpk (art.
457 § 2 zd. 2
k.p.k.), iz strona
we wniosku
o sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku
utrzymujacego w
mocy albo
zmieniajacego
powinna
wskazaé zakres
przedmiotowy
wniosku, a w
sprawach
zlozonych
podmiotowo
takze
oskarzonego,
ktérego wniosek
dotyczy.
»,Odpowiednie
stosowanie” tego
przepisu w
postepowaniu
odwolawczym
prowadzi do
stwierdzenia, ze
zakres
przedmiotowy i
podmiotowy
wniosku 0
sporzadzenie
uzasadnienia
powinien zostaé
dostosowany do
zakresu
zaskarzenia,




gdyz sad

odwolawcezy
kontroluje
wyrok w takim
zakresie, w

jakim strona go
zaskarzyla (art.
433 § 1 k.p.k).
W konsekwencji,
zakres wniosku
nie moze byé

SZerszy niz
zakres
zaskarzenia
wskazany w
apelacji strony.
Gdy wiec np.

wyrok zostal
zaskarzony —w
czeéci co do
kary lub innych
konsekwencji
prawnych czynu,
np. co do
srodka karnego,
niedopuszczalny
jest wniosek
o sporzadzenie
uzasadnienia co
do winy (patrz:
Swiecki Dariusz,
»Postepowanie
odwolawcze w
sprawach
karnych.
Komentarz.
Orzecznictwo,
wyd.VII”, WKP
2024, teza 2 do
art. 457 k.p.k.).

Nalezy podniesé,
iz Sad
Okregowy w
Z. wyrokiem
z dnia (..)
r. w sprawie
«..) uznat
oskarzonego
R. S. za




winnego tego,
ze W okresie
od (.) r. w
Z. Woj. (...)
bedac prezesem

zarzadu oraz
jedynym
wspoélnikiem
Browar (..
spotki zZ
ograniczona
odpowiedzialnoSc

w Z., dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
inna osoba, w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej
ZNacznej
wartosci, w
krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru, czynigc
sobie zZ
popetnionego
przestepstwa
stale zrodlo
dochodu,
dokonujac
emisji obligacji
spotki w trybie
innym niz oferta
publiczna  nie
zachowat
warunkéw
wskazanych w
ustawie z dnia 15
stycznia 2015 1.
o obligacjach i
podal
nieprawdziwe
dane, w ten
sposob, ze:

- w punkcie
16 ,Warunkéw
Emisji 12-

4




miesiecznych
obligacji
odsetkowych na
okaziciela serii
(...)” podal, iz
prawa
wynikajace zZ
obligacji mialy
powstac z chwila
pierwszego
zapisania
obligacji \
ewidencji oraz,
iz  zgodnie 1z
tre$cia pkt 23
spotka dokona
wykupu obligacji
za
poérednictwem
podmiotu
prowadzacego
taka ewidencje,
ktora

prowadzona
bedzie przez
(..) S.A. zZ

siedzibg w W.
wiedzac, ze taki
dom maklerski
nie istnieje, a
zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt
6 ustawy o
obligacjach w
przypadku, gdy
obligacje nie
maja postaci
dokumentu,
warunki emisji
zawieraja
dodatkowo
wskazanie
podmiotu
upowaznionego
do prowadzenia
ewidencji  lub
depozytu
papieréw
warto$ciowych, z
ktérymi emitent




zawarl umowe,
ktorej
przedmiotem
jest rejestracja
obligacji,

- w punkcie
23 podpunkt
3 ,Warunkow
Emisji 12-
miesiecznych
obligacji
odsetkowych na
okaziciela serii
...y
dotyczacych
wysokoSci i
formy
zabezpieczenia
podal, iz w
terminie 30
dni od daty
przydziatu
spowodowane
zostanie
ustanowienie
zabezpieczen
wierzytelnosci
wynikajacych z
obligacji \
postaci hipoteki
do kwoty
stanowigcej
rownowarto$é
150% lacznej
warto$ci
nominalnej
przydzielonych
obligatariuszom
w ramach emisji
obligacji na
nieruchomoéci
gruntowej
stanowiacej
dziatke
ewidencyjna nr
(.) o}
powierzchni
1,2239 ha
zabudowanej




budynkami
administracyjno
- warsztatowymi
polozonej \
P. o wartosci
rynkowej na
dzien (..) r.
2.901.400,00z}
w ten sposdb,
iz  posiadajaca
tytul prawny do
tej (...) sp. z
0.0. z siedziba
w C. zlozy
o$wiadczenie o
ustanowieniu
hipoteki, zZ
wnioskiem 0
wpis tej hipoteki
do ksiegi
wieczystej na
rzecz
administratora
hipoteki
Kancelarii
Radcéw
Prawnych  (...)
spotka  jawna,
podczas gdy
taka  hipoteka
nigdy nie zostala
ustanowiona,
czym
wprowadzil w
blad osoby,
ktére dokonaly
zakupu obligacji
co do danych,
ktére mogly w
istotny  sposob
wplynac na
ocene przez nich
zdolnoéci spotki
do wykonania
zobowigzan
wynikajacych z
obligacji i
doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia




mieniem: J. Z.
(1), A. P, M. Z.,
M. P. (1), M. S.
(2), L. C, M. R,,
J.K,J.S.,Z. B,
R. K, J. T., A.
R. (1), T. K. (1),
P. D.,, K. O., M.
P. (2) w kwotach
po 10.000z}, K.
L, W. J, P. C,
W. T., A. M. (1),
M. G, T. K. (2),
G. S. w kwotach
po 20.000 1zl
P. M. (1), A
Z., M. J. (1),
P. P. w kwotach
po 30.000 zl, A.
R. (2) i K. R.
wkwocie 40.000
z1, E. G, K. G. i
T. M. w kwocie
po 50.000 7k
oraz T. K. (3) w
kwocie 150.000
zl, co stanowi
laczna kwote
830.000 7},
tj. popelnienia
przestepstwa z
art. 87 ust.
2 i art. 9o
ust. 2 ustawy z
dnia 15 stycznia
2015 Troku o
obligacjach

(tekst jedn. Dz.
U. z 2020 roku
poz. 1208) oraz
art. 286 § 1 kk w
Zw. z art. 204 § 1
kk w zw. z art. 12
8§ 1kk wzw. z art.
11 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk
iza przestepstwo
to na podstawie
art. 294 § 1 k.k.
w zZw. z art. 11 §




3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnosci (pkt I)

oraz na
podstawie art.
46 § 1 kk
orzekl  wobec
oskarzonego
Srodek
kompensacyjny
w postaci
obowigzku
naprawienia
szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem,
zobowigzujac
oskarzonego do
zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych:

-A.P,M.Z., M.
P. (1), M. S. (2),
L. C, M. R, J.
K, J. S., Z. B,
R.K,J. T, A.S.
dawniej R., T. K.
(1),P.D.,K. 0.1
M. P. (2) kwot po
10.000 (dziesieé
tysiecy) zlotych;

- K L, W. J,
P. C., W. T, A.
M. (2), M. G,
T. K. (2)iG. S.
kwot po 20.000
(dwadzie$cia

tysiecy) zlotych;

-P.M. (1), A. Z.,
M. J.(1)iP.P.
kwot po 30.000
(trzydziesci

tysiecy) zlotych;

-A R (2)iK.R.
kwot po 40.000




(czterdziesSci
tysiecy) zlotych;

- E G, K
G. i T. M.
kwot po 50.000
(pieédziesiat

tysiecy) zlotych,

- T. K (3)
kwoty 150.000
(sto pieédziesiat
tysiecy) zlotych
(pkt IT)

a takze orzekl o
kosztach
sadowych
obciazajac nimi
Skarb Parnistwa
(pkt III).

W  pierwszym
rzedzie, co nie
jest przeciez
w tej sprawie
kwestionowane
przez
skarzacych, Sad
I instancji
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe i
w oparciu o
takie = dowody
jak wyjasnienia
oskarzonego R.
S., w ktoérych
przyznal sie
do winy, jak
i wskazal, iz
w tym
przestepczym
procederze bral
udziat jego
kolega M. S.
(1), ktéory byt
organizatorem
tej emisji
obligacji (k.




2066-2068,

3161-3166,
3197-3198),
zeznania P. M.
(2 (k.
2669-2670,
3328-3330), K.
K. (k.
2655-2656,
3330-2332), R.
W. (k. 2330,
3365-3366), P.
K. (k. 2183,
2774-2775), A.
G. (k.
2001-2002,
2027,
3382-3384), M.
J. (2) (k.
2361-2363,
3405-3406), W.
H. (k. 2189,
2702-2705,
3407-3409) oraz
zeznania
wszystkich
pokrzywdzonych

(ujawnionych w
toku rozprawy

na k.
3409-3410) a
takze szereg
dokumentow
dotyczacych
emisji 12-
miesiecznych
obligacji

odsetkowych na
okaziciela serii
(..
(przykladowo
takie dokumenty
dot.
pokrzywdzonego
J.Z. (1) nak. 3,
4-5, 6, 7, 8-14,
21, 23) a takze
dokumentéow z
k. 54, 55, 89,
351-364, 403,




1248-1252, 1847
(tu: przykladowe
potwierdzenie
wykonania
przelewu
krajowego  na
kwote 204,16 zl
tytulem zaplaty
odsetek od
obligacji  Serii
(...) od nadawcy:
(.) Sp. zZ
0.0. w L.,
ktéry to podmiot
nie byl strona
zobowigzania na
rzecz pokrz.
Z. B.), k.
2122-2123,
2403-2629
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych co
do sprawstwa i
winy
oskarzonego R.
S. w popelnieniu
przypisanego
mu zaskarzonym
wyrokiem
przestepstwa
kwalifikowanego
z art. 87 ust.
2 i art. 90 ust.
2 ustawy z dnia
15 stycznia 2015
r. o obligacjach
(tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r.
poz. 1208) oraz
art. 286 § 1 kk.
W zZw. Z art. 204 §
1kk. wzw. z art.
12 § 1 kk wzw.
z art. 11 § 2 kk.
wzw.zart. 6581
k.k.




Sad I instancji
bardzo
dokladnie, ze
wszelkimi
mozliwymi
szczegoOlami stan
faktyczny,
Swiadczacy 0
przestepczym
oszukanczym
procederze
zwigzanym zZ
emisja 12-
miesiecznych
obligacji
odsetkowych na
okaziciela serii
(..) przez
Browar (..
Spotka z o.0.
z/s w Z.
oraz $wiadomym
udziale w tym
przestepstwie R.
S. (jako ,prezesa
zarzadu” i
jednoczeénie
sjedynego
wspolnika” w/w
spolki)
przedstawil w
uzasadnieniu
formularzowym
zaskarzonego
wyroku w sekcji
1 dot. ustalenia
faktow na str.
2-37. W sekcji
tej réwniez Sad I
instancji
dokladnie opisal
dzialania M. S.
(1) wynikajace z
w/w dowodow,

Swiadczace

zasadnie 0
przyjeciu  jego
aktywnego i

wiodgcego




jednoczeénie
udzialu w tym
przestepczym
przedsiewzieciu.
Sad I instancji
w  tej sekeji
uzasadnienia
przytoczyl takze
szereg
dowodow,
wskazujacych na
poprawnosé
ustalonych
faktow, za§ w
sekcji 2
formularzowego
uzasadnienia na
str. 38-102
dokonat
wyczerpujacej
oceny zebranych
w tej sprawie
dowodoéw, ktora
to ocena, z racji
jej zgodnosci z

zasadami
okreSlonymi w
art. 7 kpk
zashuguje na
pelne
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny
powyzsze
ustalenia, jak i
ocene zebranych
A sprawie
dowodow w
pelni akceptuje a
zZe nie s3 one,
poza udzialem
M. S. (1),
kwestionowane
przez strony w
toku
postepowania
odwolawczego,
odwoluje sie do
niej czynigc z
niej integralna




cze$é niniejszego
uzasadnienia.

Sad I instancji,
odwolujgc  sie
do prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego
jednoczeénie w
sekcji 3
formularza
uzasadnienia na
str. 102-107
szczegblowo
wyjasnil istote
przestepstwa
oszustwa z art.
286 § 1 kk. (w
Zw. 7z art. 204
§ 1 kk), jak
i istote znamion
przestepstwa
typizowanego w
art. 87 ust.
2 i art. 9o
ustawy z dnia
15 stycznia 2015
r. o obligacjach,
wykazujac
jednoznacznie
elementy strony
przedmiotowej,
jak i
podmiotowej
wyczerpane
zachowaniem sie
oskarzonego R.
S.. Nie ulega
wiec
watpliwo$ci, iz

oskarzony
przypisanego
mu przestepstwa
dopuscit sie
umy$lnie w
zamiarze
bezposrednim w
warunkach

kumulatywnego




zbiegu
przepisow
ustawy i Sad I
instancji
zasadnie do tego
przestepstwa
przyjat w/wW
kwalifikacje
prawna.

Skoro za$§ Sad
Apelacyjny w
peli zgadza sie
rowniez iz
tymi wywodami
Sadu I instancji
a nie s3 one
kwestionowane
przez
skarzacych, to
nie zachodzi
tu konieczno$é
ponownego
przytaczania
tozsamej
argumentacji.

APELACJA
OSKARZYCIEL)
PUBLICZNEGO

PROKURATOR)
Ad. 1

Zarzut ten jest

oczywiScie
bezzasadny.
Skarzacy
prokurator zdaje
sie nie

dostrzegaé, iz
Sad I instancji az
nadto dokladnie,
7 przytoczeniem
konkretnych
dowodéw
wyjasnil, iz
oskarzony R.
S. nie dzialal




przy popelieniu
tego  oszustwa
sam, ale wlasnie
wspOlnie i w
porozumieniu z
inng osoba,
wskazujac \
treSci
uzasadnienia
wyroku, iz ta
osoba byt M. S.
(0.

Poza
wspomnianymi
wyzej
wyjadnieniami
R. S., w ktorych
wprost pomowil
M. S. (1) o
wspotudzial w
tym
przestepczym
przedsiewzieciu
a takze o jego
pierwszoplanowy
udzial \
popehieniu tego
oszustwa, tenze
udzial wynika z
szeregu innych
dowodow,
$wiadczacych
wlasnie 0
wiarygodno$ci w
tym  wzgledzie
depozycji
procesowe;j
oskarzonego S..

Trzeba przy tym
zauwazyc, iz
oskarzony R. S.
w  pierwszych
swoich

wyjaénieniach ze
Sledztwa nie
przyznawal sie
do winy i w
ogble odmawial




wyjasnien (k.
1542-1543,
1951-1952), na
k. 2066-2068,
dalej nie
przyznajac sie do
winy, wskazywal
na fakt, iz
przy emisji tych
obligacji
pomagal mu w
ramach
»kolezenskiej
przystugi” jego
kolega od okolo
25 lat M. S.
(1), zaprzeczajac
jednoczeénie,
mimo iz ,kupil”
od S. te spotke
( Browar (...) sp.
z 0.0.), by M.
S. (1) pomagal
w prowadzeniu

spotki oraz
zaprzeczyt
podczas
wyjasnien
zlozonych w
dniu (.. r.,

by ,$wiadomie”
oszukal
pokrzywdzonych
(k. 2885-2889).
Na  rozprawie
natomiast
oskarzony
wprawdzie
przyznal sie
do winy, ale
jednoczes$nie
staratl sie te wine
umniejszyc,
sugerujac, iz
sadzil, ze S. go
zapewnial, ze ta
emisja obligacji,
cyt.: ,bedzie taka
forma kredytu,
gdzie Browar




(.) dostanie
pieniadze na
rozwdj  swojej
dzialalnoSci a
po roku czasu
bedzie  musial
te pieniadze
zwrdcit wraz
z odsetkami
rzedu 10%” (k.
3161-3166). Z
wyjasnien tych
wprost  wynika
zamiar dzialania
oskarzonego S.,
skoro wbrew
oczywistym
warunkom
emisji obligacji
oskarzony chcial
przeznaczyé
uzyskane $rodki
pieniezne na
»roboty
budowlane”.
Nieprawdziwie
wiec brzmia
zapewnienia
oskarzonego, iz
jego zamiarem
bylo, by te

pieniadze
uzyskane z
obligacji poszly
na Lhaprawe
browaréw”.
Abstrahujac od
niespojnosci

tych  wyjasnien
i nieudolnych
préb
przekonania, iz
oskarzony nie
mial
rzeczywistej
$wiadomosci co
do caloéci tego
przestepczego
procederu, zZ
wyjasnien tych




jasno  wynika,
iz te emisje
obligacji
organizowal mu
M. S. (1).

Na udziat M.
S. (1) w tym
przedsiewzieciu
jasno wskazuja
zeznania P. M.
(2), z ktorych
wynika, iz to M.
S. (1) dostarczat
im ( (...) w W)
podpisang przez
oskarzonego S.

umowe 0
wspolpracy

zwigzang zZ
emisjg tych

obligacji i ze
wszelkie
uzgodnienia i
formalnosci byly
zalatwiane z M.
S. (1), ktory
o wszystkim
decydowat jak
wlasciciel spolki
Browar (..
(k. 2669-2670,
2755-2756,
3328-3330).

Takze z zeznan
K. K. jasno
wynika, iz
wiodgca role w
tym
przedsiewzieciu
zwigzanym zZ
emisja obligacji
mial M. S. (1)
(k. 2655-2656,
2331-2332),
ktéry nie tylko
zatrudnil go w
Browarze, jak i
wczesniej z nim




wspoOlpracowal
(co  dotyczylo
innych spolek)

przy emisji
obligacji, ale
i przy emisji
obligacji

Browaru (...) to
S. dostarczyl mu
warunki emisji
obligacji  oraz
tizer i wszelkie
czynnodci, jakie
wykonywal  w
zwigzku z ta
emisja obligacji
odbywaly sie
poprzez M. S.
(1). Roéwniez
\ wiekszosci

spolek
powiazanych z
M. S. (1)
wskazywana
byla Kancelaria
(.IOwW..

7Z zeznan R.
W. znbéw jasno
wynika, iz to
na zlecenie M.
S. (1) opracowatl
operat
szacunkowy dot.
nieruchomosci
w P, ktorej
wlaScicielem
byla spolka (...)
sp. z 0.0. Zz/s
w C. i ze S.
zapewnial go, ze
ta wycena miala
by¢  dokonana
pod kredyt
bankowy (k.
2330v,
3365-3366),
przy czym
opracowywanie
tego operatu




nastgpilo poza
wiedza  wladz
spotki  (...), co
wynika z zeznan
M. J. (2)
(k. 2361-2363,
3405-3406).

Znobw z zeznan P.

K. (udzialowca
spolki  Browar

.) wynika,
iz za  jego
prezesury w

Browarze toR. S.
wykupil Browar,
przy czym S.
byl nabywca z
polecenia M.
S. (1) 1 to
od S. (a nie
S.) otrzymywal

pieniadze w
ratach z tytulu
sprzedazy S.
udzialow (k.
2183,
2774-2775,
3381-3382).
Zeznania  tego
ostatniego
Swiadka, w
powigzaniu zZ
pozostalymi
jasno wskazuja
na prawidlowo$c

ustalen Sadu I
instancji, iz w
rzeczywistoSci w
Browarze (...) sp.
z 0.0. oskarzony
R. S. pehil role
tzw. ,shupa”, za$
prowadzacym
wiodgca role w
tym
inkryminowanym
zdarzeniu byt
wlasnie M. S.
(1). Notabene,




co wynika znbéw
z zeznan A.
G. (ksiegowego
w Browarze
(..) Sp- zZ
0.0.), pomysl na
emisje obligacji
pojawil sie
dopiero wtedy,
gdy w spolce
pojawil sie R. S.
(k. 2001-2002,
2070-2071,

3382-3384).

Laczac wiec
powyzsze fakty,
wynikajace zZ

przedstawionych
zeznan i
wyjasnien

oskarzonego S.
nie moze ulegaé
watpliwoéci, iz
to wlasnie
pojawienie  sie
R. S. w
spblce  Browar
(...) ma zwigzek
Z ta przestepcza
dzialalno$cia
zwigzang zZ
emisja 12-
miesiecznych
obligacji
odsetkowych na
okaziciela serii
(...), przy czym
skoro  réwniez
W rzeczywistosci
wszystkimi
sprawami
dotyczacymi tej
emisji zajmowat
sie M. S. (1), to
nie moze budzi¢
watpliwosci
ustalenie  Sadu
I instancji, iz
oskarzony R. S.




dzialal w tym
oszustwie  nie
sam, ale wlasnie
wspOlnie i w
porozumieniu z
inng osoba, tj.,
jak to wynika
z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, z M. S.
(1).

O wiodacej roli
M. S. (1)

$wiadcza tez
zeznania W.
H. (k. 2189,
2702-2705,
3407-3409).
Wprawdzie
zeznania te
dotycza przede
wszystkim

spotki z o.0.
(.), ale to
decydowanie w
tej spolce o
wszystkim przez
S. jest zwigzane
z czasem, gdy
na konto tej
spotki wplywaly
pieniadze zZ
obligacji
wyemitowanych
przez Browar
(o). Wyzej
zreszta
wskazano na
przyktad, iz
wlasnie z konta
tej spotki
nastapila zaplata
odsetek z tytutlu
tych obligacji, co
nie moze byé
przeciez dzielem
przypadku.




M. S. (1)
natomiast,
przestuchany w
charakterze
Swiadka na
etapie Sledztwa,
wbrew
oczywistym
faktom
wynikajacym z
w/w  dowoddow
praktycznie
zastanial sie
niepamiecia
badZz niewiedza
na temat faktow,
wynikajacych z
powyzszych
dowodow (k.
2659-2661,

2745-2748).

Podkreslié
nalezy, iz Sad I
instancji
powyzsze
dowody poddat
wyjatkowo
skrupulatnej
ocenie,
przeanalizowal
tez jasno calg
dotychczasowa
dzialalnosé
gospodarcza M.
S. (1) i jego
powiazania zZ
réznymi
spotkami i
osobami, wiazac
wszystkie
ustalone fakty
w jedna calosé
i wykazujac
jednoznacznie
na role w tym
przestepczym
przedsiewzieciu
zarOwno




oskarzonego S.,
jak i M. S.
(1). Powyzsze az
nadto czytelnie
wynika z samego
stanu
faktycznego
zaprezentowaneg
A4 treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, na
poparcie ktérego
Sad I instancji
przytacza
konkretne
dowody i
wynikajace zZ
nich
okolicznosci.

Nie mozna wiec
uznac za zasadne
twierdzen
skarzacego
prokuratora, by
Sad I instancji
przy ocenie w/
w dowodow
przekroczyl
granice
swobodnej
oceny dowodow,
zakre$lone
przepisem art. 7
k.p.k.

Prokurator
praktycznie
ogranicza sie do
wlasnej  oceny
tych  dowodéw,
czym w
rzeczywistoSci
wdaje sie w
nieuprawniong
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji.




Trudno bowiem
A wywodach
skarzgcego
prokuratora na
str. 4-9 apelacji
dopatrywac sie
merytorycznego
podwazenia
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny  zeznan
Swiadkow i
wyjasnien
oskarzonego S..
Prokurator,
zdaje sie nie
dostrzegaé
wymowy caloSci
w/w dowodéw,
ktoéra jest
jednoznaczna.
Skarzacy zreszta
nawet nie stara
sie wyjasnié,
po co M. S.
(1) zlecit
opracowanie
operatu
szacunkowego
nieruchomoéci
spolki, ktora nie
miala zadnego
zwigzku z
obligacjami
emitowanymi
przez Browar
(...), po co w
pelni
zaangazowal sie
w  zalatwianie
emisji obligacji ,
wrecz twierdzac,

1Z to on
o wszystkim
decyduje,
wskazujgc przy
tym na
Kancelarie
Radcow

Prawnych B,




H. i wspblnicy
spotka  jawna,
ktéra nie byla
administratorem
hipoteki, ktora
to zZresztg
hipoteka nie
zostala  nigdy
ustanowiona, po
co wreszcie
Srodki z obligacji
zostaly

przekazanie na
rzecz podmiotu

prowadzonego
przez M. S.
(1) i nie

zostaly w ogole
przeznaczone na
cele wynikajace
z warunkéw
emisji 12-
miesiecznych
obligacji
odsetkowych na
okaziciela serii
(...), ktére byly
przeciez
doskonale znane
oskarzonemu,
jak i M. S. (1.
Cytowanie przez
skarzacego, na
poparcie
postawionego
zarzutu,
wyjasnien R. S.,
ktorym  trafnie
Sad I instancji
nie dal wiary, nie
moze przynie$c
tej apelacji
zadnych  szans
powodzenia. To
samo zreszta
dotyczy analizy
przez
prokuratora
zeznan




zlozonych przez
M. S. (1).

Nie Sa
przekonywujace
dywagacje
prokuratora na
temat oceny
zeznan A. G..
Skarzacy
bowiem
zapomina, iz
ustalenie, iz
pomyst na

obligacje pojawil
sie wtedy, gdy do
spotki przyszedt
oskarzony
wynika nie tylko
z zeznan tego
$wiadka, ale
z  caloksztaltu
ocenionych
prawidlowo
przez Sad I
instancji
dowodow
zebranych w
tej sprawie. To

samo nalezy
odnie$é do
wskazywania
przez
prokuratora z
osobna na

zeznania P. K.
czy P. M.
(2). Prokurator
zreszta  nawet
nie stara sie
odpowiedzie¢

sobie na pytanie
po co M. S.
(1) spotykal sie
z  oskarzonym
S., po co
wozil podpisane
przez niego
dokumenty do
W., po co uzyskat




w/w operat
szacunkowy, po
co doprowadzit
do przekazania
jego spolce
srodkow
finansowych
uzyskanych  z
wypuszczenia
tych obligacji, po
co z konta swojej
spotki  przelal
srodki na splate
odsetek z tytulu
obligacji. Nie da
sie logicznie i
zyciowo przyjaé,
iz M. S.
(1) czynil to
bezinteresownie,
by pomoc
koledze.  Tym
samym fakt,
iz oskarzony
S. w swoich
wyjasnieniach
jest
niekonsekwentny
nie oznacza, iz
te pomawiajace
M. S. (1)
wyjasnienia,
zwlaszcza
zlozone w toku
rozprawy nie
zashiguja na
uwzglednienie.

Nalezy
zauwazyc¢, iz Sad
I instancji nie
mog}
przestucha¢ M.
S. (1) w
charakterze
oskarzonego,
bowiem
prokurator nie
oskarzyt go o
popeienie tego




przestepstwa
wspélnie i w
porozumieniu z
R. S. Sad
I instancji nie
mogt  roéwniez
przestuchaé¢ M.
S @® w
charakterze
$wiadka, skoro
proby ustalenia
jego miejsca
pobytu okazaly
sie nieskuteczne
a nawet w
toku czynnoSci
sprawdzajacych
pojawily sie
informacje, Ze
M. S. (1)
moze przebywac
poza granicami
kraju, tj. w M.
(k. 3196, 3358,
3387) a nawet
w Mongolii, co
zZnow wynika
z wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie (k.
3465).

Powyzsze jednak
nie oznacza, iz
Sad I instancji
nie mial prawa

ustalenia,
zgodnie zZ
prawda, iz

oskarzony R. S.
nie dzialal sam.
Sad I instancji
zreszta w tredci

zaskarzonego
wyroku nie
ustalil, by
oskarzony
dopuscil sie

przypisanego




mu czynu
wspélnie i w
porozumieniu z
M. S. (1), ale
ze dopuscil sie
tego ,z inna
osoba”. Nie jest
wiec prawdziwe

stwierdzenie
skarzacego, ze,
cyt.: »Sad

przypisal M. S.
(1) popekienie
wspélnie i w
porozumieniu z
R. S.
przestepstwa(str.
8-9  apelacji).
Sad I instancji
bowiem nie
mogt przypisac
M. S. (1)
popehienia tego
przestepstwa,
gdyz ten o
jego popekienie
nie zostal ani
oskarzony \
niniejszym
procesie, ani
skazany winnym
postepowaniu.

Powyzsze wiec
jednoznacznie
dowodzi
niezasadnoSci
tej apelacji.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Ad. 1.

Apelujacy
obronca
postawil zarzut
oparty na treSci
art. 438 pkt 4
k.p.k.,




kwestionujac
wymiar
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Trzeba
przypomnie¢, iz
zarzut

—

niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas, ,gdy
kara jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg”.
Niewspolmierno$
wiec  zachodzi
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia




W wystarczajacej
mierze  celéw
kary (por. wyrok
SN z dnia
11.04.1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz.
60; wyrok SN z
dnia 30.11.1990
r., WR 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, pPoOz. 39).
Trzeba jednak
pamietac, ze
zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k.
ta
niewspolmiernosd
kary musi byé¢
srazaca”. Chodzi
tu wiec przy
wykazaniu tego
zarzutu nie o
kazdg  robznice
co do wymiaru
kary, ale o
,roznice  ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa — razaco
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvag@ok
SN z dnia
2.02.1995 r., II
KRN  198/94,
OSNPP 1995, nr
6, poz. 18).




Tymczasem Sad
I instancji za
przypisane
przestepstwo, w
oparciu 0
podstawe z art.
204 § 1 kk
a pamietajac
0  obostrzeniu
wymiaru  kary
na  podstawie
artt 65 § 1
k.k.) wymierzyl
oskarzonemu
kare 3 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Nalezy
zauwazyc, iz przy
ustawowych
graniach kary za
takie
przestepstwo
oszustwa
ustawodawca
przewidziat
wymiar kary od
1 roku do 10
lat pozbawienia
wolnoSci. Ta
okoliczno$c
oznacza za$, iz
orzeczona wobec
oskarzonego
kara 3 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci
oscyluje
zdecydowanie
blizej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, nie
osiggajac nawet
polowy tego
zagrozenia.




Sad I instancji
trafnie
przytoczyl przy

tym wszelkie
okoliczno$ci,
wplywajace na
wymiar
orzeczonej kary
(sekcja 4
formularza

uzasadnienia na
str. 110-118).

Racje ma wiec
Sad I instancji,
iz stopieni
spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstwa
popehionego
przez
oskarzonego, jak
i jego stopien
winy sg znaczne.
Trzeba bowiem
nadmieni¢, iz
oskarzony,
kierujac sie
celem
osiagniecia
korzyéci
majatkowej
wykorzystal
podmiot
gospodarczy,
ktorego byt
nominowanym
prezesem, do
doprowadzenia
wielu os6b do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Wiedzac
bowiem, jaki jest
cel tak duzego
przestepczego
przedsiewziecia,
na ktore sktadalo




sie wiele
elementéow i to
na przestrzeni
stosunkowo
do$¢  dlugiego
czasu, ,wytludzil”
od az 35 o0s6b
pokrzywdzonych
mienie na laczna
kwote 830.000
zt. Racje ma
przy tym Sad
I instancji, iz
kwota ta juz
znacznie
przekracza
minimalna
warto$¢é
200.000 71,
stanowiaca 0
zastosowaniu
kwalifikacji z art.
204 § 1 kk
Jednoczes$nie,
jak slusznie to
uznal Sad I
instancji,
pokrzywdzeni w
takiej liczbie
(poza jedna
osoba - J. Z.
(2)) doznali, jak
dotad
niepowetowane;j
szkody i trudno
nawet
racjonalnie
zakladac, czy
naprawienie
szkody
kiedykolwiek
nastapi, mimo
wielu deklaracji
oskarzonego w
toku niniejszego
postepowania o
checi
naprawienia tej
szkody
wszystkim




pokrzywdzonym.
Jednocze$nie

Sad I instancji
takze trafnie
wywiodt, iz
zachowanie sie
oskarzonego,
ukierunkowane
na osiagniecie
korzySci
majatkowej,
cechowala
premedytacja.
Oskarzony
bowiem na
przestrzeni
znacznego czasu
podejmowat
wiele zachowan,
majacych na
celu osiaggniecie
skutku (moéwiac
kolokwialnie,
~wyciagniecie
pieniedzy” bez
zamiaru ich
zwrotu zgodnie
z warunkami
emisji obligacji),
wiedzac, ze
skutek ten
dotknie duzo
niczego
niespodziewajacy
sie 0s6b.

Sad I instancji
slusznie rowniez
nie znalaz}
podstaw do
umniejszenia
stopnia  winy.
Sad ten zasadnie
uznal, iz 47-
letni oskarzony
ze  skonczona
szkolg $érednia i
majac z tego
tytulu

odpowiednia

h




wiedze i
do$wiadczenie
zyciowe, takze
majgc  wiedze
praktyczna zZ
racji
prowadzonej
wlasnej
dzialalnoSci
gospodarczej w
pehi zdawal
sobie sprawe
ze znaczenia
podejmowanych
razem z M.
S. (1) dzialan,
majacych
ostatecznie na
celu wyludzenie
Srodkow
pienieznych od
0s6b -
nabywcow
przedmiotowych
obligacji.
NaiwnoScig wiec
traca proby
przekonania
przez
oskarzonego, iz
sadzil, ze te
Srodki z obligacji
mialy stanowic
taka forme
kredytu i ze
bedzie  musial
go zwrlcit  z
odsetkami (k.
3162). Faktem
jest, iz oskarzony
zdawal sobie
sprawe zZ
warunkow
uzyskania tych
Srodkoéw z uwagi
na emisje
obligacji, co
jasno  wynika
z dokumentéw
przez niego




podpisywanych,
ale réwniez nie
budzi
watpliwosci fakt,
iz oskarzony
tych Srodkow z
obligacji w ogoble
nie przeznaczyl
na deklarowany
cel w warunkach
emisji i
praktycznie nie
dysponowat
tymi $rodkami,
bowiem te
zostaly przejete
przez M. S.
(1), oczywiScie ze
wiedza i zgoda
oskarzonego.
Takie juz
dzialania
oskarzonego
$wiadcza o braku
zamiaru
wywigzania sie
z warunkéw
emisji obligacji.
Takze

caloksztalt
przedsiewziecia,
A ktérym
oskarzony bral
udzial wraz
z inna osoba
Swiadczy 0
akceptacji
dzialania tej
osoby, majacego
na celu
osiagniecie
zamierzonego
celu. Za

polemiczne wiec
Z ta oceng
uznac nalezy
dywagacje

skarzacego

obroncy, iz
oskarzony  nie




mial takiej
wiedzy
dotyczacej
emisji obligacji,
ktéra wymagala
»swiadomos$ci
specjalnych,
prawniczych” i
ze tylko z uwagi
na zaufanie do
M. S. (1) doszlo
do tego oszustwa
na szkode tak
wielu os6b (str.
5-6 apelacji). To
za$, iz Sad I
instancji ustalil,

iz oskarzony
dzialal wspoélnie
i w

porozumieniu z
inna osoba (tu:
zZ M. S.
(1)) nie przeczy
tezie, jak stara
sie to wykazaé
skarzacy, by
oskarzony nie
mial jednak
pelnej
SwiadomoSci
procederu, w
ktérym
uczestniczyt i ze
nie mozna w tej
sytuacji méwic o

dzialaniu
oskarzonego ,z
premedytacj4Str.

4 apelacji).
Trzeba

podkredli¢, iz
laczne i
konsekwentne
dzialanie
wspOlsprawcow
prowadzi w
tej sprawie do
wniosku o

dzialaniu Z




premedytacja.
To, ze oskarzony
nigdzie niczego
,osobi$cie” nie
zalatwial nie
oznacza, iz nie
mozna tu méwic
0 pelnej
SwiadomoSci
oskarzonego, jak
i premedytacji
tego dzialania.
Oskarzony
bowiem,
~wykupujac”, nie
wiedzge, nawet
za jakie
pieniadze,
udzialy w spoétce
Browar (...) i
przystepujac do
dzialan
zwigzanych Z
emisja obligacji
a nastepnie
nie inwestujac
uzyskanych  z
tych  obligacji
srodkow \
rozw6j Browaru
i segment klasy
P, jak i
nie splacajac
dobrowolnie
pokrzywdzonym
ani zlotowki,
pokazal  swoje

rzeczywiste
nastawienie
wzgledem
pokrzywdzonych.
Oskarzony mial
dostep do
dokumentow,
podpisywal je
zreszta a tym
samym
doskonale

zdawal sobie
sprawe z tego




przestepczego
przedsiewziecia i
w ten
przestepczy
proceder brnat
az do samego
konca, gdy
pokrzywdzeni
juz
zainwestowali
swoje Srodki w
zakup obligacji.
Trudno wiec w
takim
zachowaniu sie
oskarzonego
dopatrywaé sie
jakichkolwiek
okoliczno$ci,
ktére moglyby
g0
usprawiedliwiaé
i rzutowaé¢ na
mozliwo$é
wymierzenia
lagodniejszej
kary
pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji
przy tych
rozwazaniach
nie pominat
samej roli
oskarzonego S.,
shusznie
zauwazajac, iz
rola ta, jako nie
wiodaca, gdyz
taka przypadala
M. S. (1),
powinna by¢
poczytana na
korzy$é
oskarzonego. Ta
okoliczno$¢ w
powigzaniu zZ
dotychczasowa
(do czasu




popenienia tego
przestepstwa)
niekaralno$cia
oskarzonego
oraz
niekwestionowani
przez
oskarzonego w
toku rozprawy
okoliczno$ci
wynikajacych z
akt sprawy
zostaly
potraktowane na
korzysé
oskarzonego
(sekcja 4
formularza
uzasadnienia na
str. 115-116),
dzieki  czemu,
majac na
wzgledzie
przedmiotowe
okoliczno$ci
przestepstwa,
kara ta nie
zostala
orzeczona w
jeszcze
surowszym
wymiarze. Przy
czym trafnie tez
Sad I instancji
spostrzegl, iz
R. S. jeszcze
wczesniej
dopuscil sie
przestepstwa
przywlaszczenia
powierzonego
mu mienia, za
co zostal skazany
w (...) 1. (sekcja
4 formularza
uzasadnienia na
str. 116), co takze

mialo wplyw




na wysoko$é
orzeczonej kary.

Sad I instancji
dostrzega
postawe
procesowa
oskarzonego, ale
tez slusznie jej
nie  przecenia,
skoro oskarzony

deklarowat
splate
zadluzenia, ale
tylko na

deklaracjach sie
zakonczylo. Poza
tym nie mozna
przeceniaé
przyznania sie
wprost
oskarzonego do
popehienia
przestepstwa,
skoro
przyznanie  to
pojawilo sie
dopiero w toku
rozprawy, przy
czym oskarzony
nawet wtedy
starat sie
usprawiedliwiaé
swoje dzialania,
probujac
przekona¢  do
tego, ze zostal
w to wszystko
wrobiony przez
M. S. (1).
Oskarzony jest
osoba ,dorosly”,

z duzym
do$wiadczeniem
zyciowym i
zawodowym,
znajaca  realia
prowadzenia
dzialalnoSci

gospodarczej,




tym bardziej, ze
przeciez zakupil
udzialy w spolce
z 0.0. a takze
objal funkcje
prezesa tej
spoiki.
Oskarzony wiec
nie moze w tych
okoliczno$ciach
skutecznie
przekonywaé, iz
,Zostal
wrobiony” przez
kolege, bo to
wskazuje \
pewnym sensie
na
nie§wiadomosé
podejmowanych
dzialan, co, w
Swietle
prawidlowych
ustalen Sadu I
instancji jest po
prostu nie do
zaakceptowania.
W tych wiec
okoliczno$ciach
nie mozna
przeceniat¢ w tej

Sprawie
przyznania sie
oskarzonego
dopiero na

rozprawie  do
winy a wiegc,
wbrew
sugestiom
apelujacego, Sad
I instancji
zasadnie nie
przecenil rangi
tego
o$wiadczenia
oskarzonego o
przyznaniu sie.

Za  kuriozalny
uznac nalezy




przy tym wywdd,
iz na korzysé
oskarzonego
winien by¢
poczytany fakt
nieutrudniania
przez
oskarzonego
swoim
zachowaniem
postepowania
(str. 6 apelacji).
Gdyby bowiem

oskarzony \
sposob
bezprawny
utrudnial to

postepowanie, to
musialby liczy¢
sie z mozliwo$cia
zastosowania
srodkow
zapobiegawczych,
lacznie zZ
tymczasowym
aresztowaniem.
N. za$
postepowania
nie  przeklada
sie na wymiar
kary. Zreszta
oskarzony
przeciez  wecale
nie  jest w
swojej postawie
konsekwentny,
skoro na
przestrzeni
calego
postepowania
zmienia  swoje
depozycje
procesowe. Jak
wiec juz wyzej
wspomniano, tej
postawy
procesowej
oskarzonego,
zwlaszcza \
zwigzku z jego




przyznaniem sie
do winy nie
mozna
przeceniac.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
orzeczona wobec
oskarzonego
kara 3 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jest w
pelni adekwatna
do okoliczno$ci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
uwzglednia cele
w zakresie
indywidualnego,
jak i spolecznego
oddzialywania,
czynigc zado$c
wymogom  art.
53 kk. (wedlug
brzmienia
obowigzujacego
przed
24.06.2020 T.
— zastosowano
przepis art. 4 § 1
k.k., o czym nizej
w sekcji 4).

Nie mozna wiec
tej kary uznaé za
razaco
niewspoOlmiernie
surowg w
rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

Jednocze$nie
Sad I instancji
zasadnie w pkt
IT wyroku orzekl
wobec
oskarzonego na
podstawie art.




46 § 1 kk
obowiazek
naprawienia
wyrzadzonej
szkody,
zobowigzujac
oskarzonego do
zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych
okreslonych
kwot
pienieznych, f{j.
kwot, jakie
uidcili,
nabywajac
przedmiotowe
obligacje. Trzeba
przy tym
podkreslié, iz
nalozenie tego
obowigzku jest
naturalna
konsekwencja
wyrzadzenia
przez
oskarzonego
przypisanym mu
przestepstwem
szkod
majatkowych,
ktobre nie zostaly
naprawione = w
zadnej  czeSci.
Sad I instancji
nalozenie tego

obowigzku
nalezycie
umotywowal w
sekcji 4
formularza

uzasadnienia na
str. 118-119, wiec

nie zachodzi
tu potrzeba
SZerszego

odnoszenia sie
do tej kwestii.




Whniosek

APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR

1. uchylenie
zaskarzonego
postanowienia i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
orzeczenia 0
karze
wymierzenie
oskarzonemu R.
S.
kary,
1

6
pozbawienia

wolnoSci.

lagodniejszej
tj. kary
roku i
miesiecy

# zasadny

A
# czeSciowo

zasadny
4# niezasadny

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

APEILACJA

OSKARZYCIEL)

PUBLICZNEGO




PROKURATOR)
Ad. 1

Whiosek jest nie
tylko
niezasadny, ale
i niezrozumialy.
Trudno bowiem
w tresci apelacji
dopatrywaé sie
okoliczno$ci, o
ktérych mowa w
art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k., ktore
uzasadnialyby,
nawet przy
uznaniu
zasadnoSci
postawionego
zarzutu
apelacyjnego,
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Majac za§ na
uwadze
niezasadnos$é
postawionego w
tej apelacji
zarzutu,
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w ogdle
nie znajduje
uzasadnienia.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Ad. 1

Wnhniosek nie
moze zostaé




uznany za
zasadny, skoro
postawiony

zarzut  razacej

orzeczonej kary
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Domaganie sie
przy tym
zlagodzenia
orzeczonej kary
do 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jest
oderwane od
realiow
niniejszej
sprawy,  ktore
przedstawiono
wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
apelacyjnego.
Nagromadzenie
bowiem tak
wielu
wskazanych tam
okoliczno$ci
obciazajacych
prowadziloby do
wniosku, iz
proponowana w
apelacji kara

1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci

jawilaby sie jako
razaco
niewspotmierna,
1. razaco
lagodna w
rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

niewspolmiernosd

—

4.

OK(

DI.ICZNOSCI




PODLEGAJACH

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Uzupemhiono
kwalifikacje
prawng czynu
przypisanego
oskarzonemu i
podstawy
wymiaru kary i
Srodkow
kompensacyjnych
w pkt I i
II zaskarzonego
wyroku o przepis
art.4 §1k.k. (art.
455 k.p.k.).

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Nalezy

zauwazyc, iz

oskarzony

dopuscit sie

zarzucanego mu
przestepstwa w
okresie od (...)

Jednak do czasu
orzekania
zarOWNo przez
Sad I instancji
(w dniu (...
r), jak Sad
Apelacyjny (w
dniu (..) r.)
nastgpila zmiana
przepisow
kodeksu karnego
i to na
niekorzy$é
oskarzonego.

i

1

Wystarczy wiec

podnies¢, iz




oskarzony
odpowiada w
warunkach art.
12 § 1 kk,
tj. przestepstwa
ciggltego. Jednak
od dnia (..) r.
za przestepstwo
ciggle wymierza
sie kare
przewidziang za
przypisane
sprawcy
przestepstwo w
wysokoSci
powyzej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia  do
podwdjnej
wysokoSci
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia, co
wynika z treSci
wprowadzonego
z tym dniem
przepisu art. 57b
kk. (na mocy
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku z
wystapieniem
(.)19 -

Dz.U.2022.2141
tj.). Nadto od
dnia 1




pazdziernika

2023 I.
zaostrzono tez
wysokos§é

orzekanych kar
A przypadku
m.in. skazania w
warunkach art.
6581kk,atoz
racji zaostrzenia
warunkow

dotyczacych

orzekania  kar
na  podstawie
artt 64 § 2
kk. (na mocy
ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. o
zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz niektérych
innych ustaw -
Dz.U.2022.2600)

Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz
w realiach tej
sprawy ustawa
obowigzujaca
przed
24.06.2020 T.
byla dla
oskarzonego
wzgledniejsza,
niz ustawy
obowiazujace
pOZniej, w tym
takze w chwili
orzekania przed
Sadami obu
instancji. Tym
samym
niezbedne jest
w tej sprawie
zastosowanie
przepisu art. 4 §
1kk.

Zasada art. 4
§ 1 kk. odnosi




sie do caloéci
rozstrzygniecia
odnoénie
konkretnego
czynu, jaki
przypisano
sprawcy a tym
samym ma ona
zastosowanie do
orzeczenia
zawartego w
punktach 1 i
II zaskarzonego
wyroku. Skoro
za$ Sad I

instancji nie
przywolal w
kwalifikacji
prawnej i
podstawie
wymierzonej

kary i $rodkéow
kompensacyjnych|

tego  przepisu,
to uchybienie to
Shaprawil” Sad
odwolawczy w
sposob, jak w pkt
I wyroku Sadu
Apelacyjnego.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy




o.1Poza
wspomniang
wyzej w sekcji
4 korektq”,
utrzymano w
mocy
orzeczenie o0
winie,
kwalifikacji
prawnej i
karze z pkt
I, orzeczenie o
obowiagzkach
naprawienia
szkody z pkt
II i orzeczenie
o kosztach
sgqdowych z
pkt III.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy
rozstrzygnie¢ z
punktébw I i
IT jest wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych w
zakresie  winy,
jak i kary, o
czym  szeroko
wypowiedziano
sie wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do tych

zarzutow.

Zasadzenie
kosztow
sagdowych \
postaci
wydatkéw wraz
z oplatg sadowa




jest uzasadnione
faktem skazania
oskarzonego za
zarzucane mu
przestepstwo na
wymieniong
wyzej kare na
podstawie
wskazanego w
pkt III wyroku
przepisu, co
trafnie wyjaénil
Sad I instancji
w  sekgi 7
formularza
uzasadnienia na
str. 119, ktore to
rozstrzygniecie
nie jest w tej
sprawie

kwestionowane.
Doda¢ tylko
nalezy, iz
wymierzenie
oskarzonemu
oplaty od
wymierzonej

kary, tj. oplaty
400 zl, znajduje
oparcie w tresci
art. 2 pkt 5
ustawy z dnia
23 czerwca 2023
r. o oplatach
A sprawach
karnych  (tekst
jedn. Dz.U. z
2023 r., PpOZ.
123).

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany




0.0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok w pkt
I i II poprzez
uzupetnienie
kwalifikacji
prawnej czynu i
podstaw
wymierzonej
kary i $rodkow
kompensacyjnych
o przepis art. 4 §
1kk

Zwiezle 0
powodach
zmiany

O powodach tej
zmiany
wypowiedziano
sie wyzej w sekcji
4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy




0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I Majac na
uwadze
niezasadno$c¢
whniesionych
apelacji na
korzyéc i
niekorzy$¢
oskarzonego, na
podstawie  art.
636 § 2 kp.k
w zw. z art

633 k.p.k. nalezy
w tej sprawie,
przy
wysokoSci
kosztow
sadowych
postepowanie
apelacyjne
kierowac
zasada
shusznosci.
Skoro wiec obie
apelacji okazaly
sie bezzasadne,
koszty
winny  dzieli¢
sie po polowie.

ustalaniu

za

sie

to te




Tym samym
zasadzono  od
oskarzonego w
2 cze$ci na
rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty

sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
postaci
wydatkéw

okreS§lonych w
art. 618 § 1 pkt
1 i 10 kpk,
tj. w wysokosci
10 zt (1/2 z 20
zl), stanowiacy

ryczaht za
doreczenie pism
- tu:

zawiadomien o
terminie
rozprawy
apelacyjnej,
niezaleznie od
liczby
doreczonych
pism (81
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
z dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
jt) oraz w
kwocie 15 zi
(1/2 zZ 30
zl), stanowiaca
oplate za
wydanie danych
o karalnoSci (art.
24 ust. 3




ustawy z dnia
24 maja 2000
r. o Krajowym
Rejestrze
Karnym -
Dz.U.2012.654
j.t. z poéZn. zm. -
w zw. z §3 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca
(...). w sprawie
oplat za wydanie
informacji vA
Krajowego
Rejestru
Karnego -
Dz.U.2014.861).
Polowa tych
kosztow
obciazono
natomiast Skarb
Panstwa.

Ponadto, z uwagi
na utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku réwniez
co do orzeczonej
kary (3 lat
1 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci), Sad
odwolawczy
wymierzyl
oskarzonemu za
postepowanie
odwolawcze
oplate od tej kary
w wysokoéci 400
z} na podstawie
art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst




jedn.
2023
123).

Dz.U. =z

r.,

poz.

7. PODPIS




