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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r,,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
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WOBEC IL
ZGEOSZONYC
ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
I. APELACJA | # zasadny
OSKARZYCIELA .
PUBLICZNEGQ #  cz&sciowo

zasadny

1. Razaca )
niewspotmiernosq # niezasadny
kary orzeczonej # zasadny
za przestepstwo
zart. 13 § 1 kk. [ # cze$ciowo
w zZw. zZ art. 148 zasadny
§ 1 kk. iz art.

157 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 kk.
W  wymiarze 9
lat pozbawienia
wolnoSci i
konsekwencji
kary
W wymiarze 9
lat pozbawienia
wolnosci,
wynikajacej
przyznania zbyt
duzej wagi do
okolicznosci
lagodzacych, w
tym uznania za
takie
okoliczno$ci
kwestii
nieznajdujgcych
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym,
przy
niedostatecznym
uwzglednieniu

w

lacznej

Z

okolicznosci
obcigzajacych,
zwlaszcza

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

wyjatkowo




wysokiej
spotecznej
szkodliwosci
czynu, celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych
wzgledem
oskarzonego,
celow w zakresie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
co skutkowalo
wymierzeniem
niewspoétmiernie
lagodnej  kary
pozbawienia
wolnosci.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGQ

1. Blad
w  ustaleniach
faktycznych,
stanowiacych
podstawe
wydanego
orzeczenia, ktory
mial istotny
wplyw na tresé
wyroku, a
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
bezposrednim
zabojstwa
pokrzywdzonej
M. K., w sytuacji
gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy, nie
pozwala na
poczynienie
takiego ustalenia




2.  Naruszenie
prawa
procesowego,
ktore mialo
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a w
szczegoblnosci:

- art. 7 kpk
poprzez uznanie
za
niewiarygodne
wyjaénien
oskarzonego w
zakresie, w
ktorym
zaprzeczal
aby
pozbawié

on,

chcial
zycia

pokrzywdzonej

- art. 7 kpk
poprzez uznanie
za w  pemi
wiarygodne
zeznan
pokrzywdzonej
M. K., w sytuacji
gdy  depozycje
pokrzywdzonej
zmienialy sie w
toku
postepowania, w
szczegblno$ci w
odniesieniu do
postugiwania sie
nozem przez
oskarzonego, a
takze w zakresie
dotyczacym
nastepstw czynu
oskarzonego.

Zwiezle o
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
przystapieniem
do omowienia
zarzutow
apelacyjnych
nalezy wskazaé,
ze D. Z.
zostat oskarzony
\ niniejszej
sprawie o to, ze:

- w dniu (...
roku w L., woj.
(.. dzialajac
z zamiarem
bezpos$rednim
usitowal
pozbawi¢ zycia
M. K. w
ten sposoéb, ze
wtargnal do
jej mieszkania
i trzymajac w
reku ndz oraz
kierujac pod jej
adresem grozby
pozbawienia
zycia, zadal jej
nozem cios w
okolice lewej
skroni, po czym
pchnal ja na
grzejnik, a
nastepnie kopal
lezaca
pokrzywdzona
po calym ciele
i uderzyl ja
krzeslem,
powodujac u
niej obrazenia
ciala w postaci
rany cietej lewej
okolicy
skroniowej,




krwiaka
srodmébzgowego
A placie
skroniowym
lewym, zlamania
tuski lewej kosci
skroniowej,
ktére naruszyly

czynno$ci
narzadéw ciala
na okres powyzej

7 dni, lecz
zamierzonego
celu nie osiagnat
z uwagi na fakt,
iz po zadaniu
ciosu n6z wypadt
mu na podloge
i zlamal sie, tj.
0 przestepstwo z
art. 138 1 kk w
Zw. z art. 148 §
1 kk. i art. 157
§1kk wazw. z
art. 11 § 2 k.k. (I
czyn ) oraz

- w  okresie
od (..) roku
w L. Woj.
(...) uporczywie
nekal M. K
poprzez
wielokrotne
telefonowanie
na jej numer
telefonu i
przesylanie jej
wiadomoSci
tekstowych 0
treSci
seksualnej,
wreczenie  jej
pudelka ze
spermg, €O W
sposOb  istotny
naruszato j&j
prywatnosé, tj. o




czyn z art. 190a §
1 k.k. (I czyn).

Sad Okregowy
w P. wyrokiem
7z dnia (...) T
w sprawie (...)
uznal
oskarzonego D.
Z.:

- za winnego
popehienia

czZynu opisanego
wyzej w pkt. I —
tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148
§ 1 k.k. iart. 157
§1kk wzw. z
art. 11 § 2 kk.
1za przestepstwo
to na podstawie
art. 14 § 1 kk.
w zZw. z art.
148 § 1 kk w
zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl
mu kare 9
lat pozbawienia
wolnosSci (pkt 1

wyroku),

- za winnego
popehienia
czynu opisanego
wyzej w pkt. IT —
tj. przestepstwa
Z art. 190a
§ 1 kk i
za przestepstwo
to na podstawie
art. 190a § 1 k.k.
wymierzyl mu
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci (pkt 2
wyroku).

Na  podstawie
art. 85 § 1 kk. i




art. 86 § 1 kk.
orzeczono wobec
oskarzonego
kare laczna o9
lat pozbawienia
wolnoéci (pkt 3
wyroku). Nadto
wobec
oskarzonego
0rzeczono:

- terapeutyczny
system
wykonywania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci (pkt 4

wyroku),

- $érodek karny
w postaci zakazu
kontaktowania
sie i zblizania sie
do
pokrzywdzonej
M. K. na
odlegtosé nie
mniejsza niz 30
metréw  przez
okres 10 lat (pkt
6 wyroku),

zado$éuczynienie
w kwocie 30.000
zt  na rzecz
pokrzywdzonej

M. K (pkt 7
wyroku).

Podkreslié
nalezy, ze dalej
idaca jest
apelacja obroncy
i to do
niej nalezalo
sie w pierwszej
kolejnosci
ustosunkowag.
Obronca
oskarzonego




zaskarzyl wyrok
Sadu
Okregowego w
czeSci, tj. w
zakresie
dotyczacym
przestepstwa z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148
§ 1 kk., a wiec
Sad odwolawczy
— zgodnie 1z
art. 433 kp.k. -
rozpoznal
niniejsza sprawe
AU granicach
podniesionych
zarzutow.
Okolicznosci
przestepstwa  z
art. 190a §
1 kk., wina
oskarzonego w
jego
popekieniu, jak
i przyjeta jego

kwalifikacja
prawna, nie
s3 w niniejszej
sprawie
kwestionowane,
wiec nie
zachodzi

potrzeba, by
do tych kwestii
szerzej sie
odnosié, tym
bardziej, ze Sad
odwolawczy nie
znajduje rowniez
podstaw, by
w  treS¢ tego
orzeczenia

zaingerowaé z

urzedu, za
wyjatkiem
przywolania w
podstawie

prawnej tego
czynu przepisu




art. 4 § 1 kk., o
czym nizej w pkt
4.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Ad.1i12

Zarzuty zawarte
A4 apelacji
obroncy
oskarzonego, ftj.
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych oraz
zarzut  obrazy
przepisow
postepowania
~W szczegblnosci
art. 7 kpk”
sq $cifle ze
soba powigzane
dlatego Sad
Apelacyjny
ustosunkuje sie
do nich lacznie.

Apelujacy
obronica zarzucil
zaskarzonemu
wyrokowi  blad
w  ustaleniach
faktycznych,
majacy wynikac
z przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow,
a sprowadzajacy
sie do
stwierdzenia, ze
dowody zebrane

w niniejszej
Sprawie
pozwalaja na
dokonanie
ustalen

faktycznych co

do zamiaru




dzialania
oskarzonego w
celu
pozbawienia
zycia
pokrzywdzone;j.

Kluczowym

zagadnieniem
rzutujacym na
kwalifikacje

prawng  czynu
oskarzonego, a
tym samym i

wymiar
0rzZeczonej
wobec niego
kary, bylo
ustalenie, z

jakim zamiarem
dzialal
oskarzony. W
ocenie
apelujacego
obroncy,
oskarzony nie
dzialal zZ
zamiarem
zabojstwa
pokrzywdzonej
(ani
bezposérednim
ani
ewentualnym), a
jego czyn
wypelnial
znamiona
przestepstwa z
art. 157 § 1
kk. Zauwazyc
przy tym nalezy,
ze skarzacy nie
neguje samych
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad I
instancji
odnoénie
przebiegu




inkryminowanego
zdarzenia, ktore
to ustalenia
zostaly
przedstawione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Nalezy
przypomnie¢, ze
zarzut bledu
»~dowolnosci”
odnoénie
ustalen co do
zamiaru
oskarzonego,
jest shuszny
tylko wtedy, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu




dowodowego, a
nie tylko
poprzestania na
wlasnej,
odmiennej
ocenie tego
materialu (vide:
wyrok SN z 20
lutego 1975 r.,
II K 355/74,
OSNPG 9/1975,
poz. 84, wyrok
SN z 22 stycznia
1975 r.,, I Kr
197/74, LEX nr
18956). Chodzi
miedzy innymi
0 pominiecie
istotnych
Srodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenia sie od
oceny
wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci
(vide: wyrok SA
we  Wroclawiu
z 19 kwietnia
2012 r., 11
AKa 85/12, LEX
nr 1162856).
Przekonanie za$
sadu o
wiarygodno$ci
jednych i
niewiarygodnosci
innych dowodéw
pozostaje  pod
ochrong art. 7

k.p.k. wtedy,
gdy:

- jest
poprzedzone

ujawnieniem na
rozprawie




glownej
caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci
sprawy (art. 410
k.p.k.) w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dociekania
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wynik
rozwazania
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego,

c) jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
wyrok SN z dnia
16 grudnia 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975 r.,

Z. 3-4, POz. 47).

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
skarzacy
obrofica nie
podwazyl
skutecznie
dokonanej przez
Sad meriti oceny
dowodéw, nie
wykazujac, by
byla ona
dowolna.




Wywdd obroncy
sprowadza  sie
w istocie do
podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej
poprzez
wykazanie, zZe
wystepuja W
nich przytoczone
przez niego
niescistosci i
roznice co do
iloSci zadanych
przez
oskarzonego
ciosOw, a takze
co do skutkéow
przestepczego
zachowania
oskarzonego.
Przypomnieé
zatem nalezy, ze
pokrzywdzona
musiala opisaé
zdarzenie nagle,
ktore
kompletnie  ja

zaskoczyto i
zmusilo do
natychmiastowej

obrony. Nie
sposéb  zatem
oczekiwac,
uwzgledniajac
rbwniez uplyw
czasu, relacji
zawierajacej
wszelkie
szczegOly.
Obronca zdaje
si¢  przy tym
nie dostrzegac,
ze  nieScisloSci
te nie stanely
na przeszkodzie
w ustaleniu
tego fragmentu
zdarzenia -




zgodnie zreszta z
jego wywodami
przedstawionymi
w apelacji -
o jednorazowym
uderzeniu
nozem
pokrzywdzone;j.
Nie ulega
watpliwosci, ze
rbznice te z
uwagi na
dynamiczny
przebieg
zdarzenia, a
takze
towarzyszacy
pokrzywdzonej
strach i
zaskoczenie,
byly wrecz
nieuniknione, co
jednak nie
deprecjonuje
tych  depozycji
procesowych
jako
wiarygodnych.
Zauwazyé
bowiem nalezy,
ze
pokrzywdzona
konsekwentnie
przedstawiata
taka sama wersje
wydarzen co do
kluczowych jej
elementow (k.
7-9 — odpis na k.
181, k. 128-129,
756-759), a
czego nie sposob
powiedzieé o
wyjasnieniach
oskarzonego,
zmieniajacych
sie na
poszczegblnych
etapach
postepowania.




W toku $ledztwa

oskarzony
wyjasnil, ze
wchodzac do
mieszkania
pokrzywdzonej

nie miat przy
sobie noza i
prawdopodobnie
wzial no6z lezacy
na blacie w
kuchni.

Oskarzony nie
pamietal czy

zadal
pokrzywdzonej
cios, ale
wyjasnil, ze
poszarpali  sie
wraz zZ
pokrzywdzona
(pokrzywdzona

go odepchnela),
nastepnie M.
K. przewrocila
sie i uderzyla
w grzejnik, a
gdy lezala na
podlodze
oskarzony
kopnat ja 2-3
razy (k. 67-70,
73). W trakcie
rozprawy
oskarzony
wyjasnil zas, ze
zabral noéz ze
swojego
mieszkania,
jednak na
miejscu
wypuscil g0
z reki i
nastepnie po
jego upadku, gdy
ostrze oddzielilo
sie od rekojesci,
podniost
rekojesé i
uderzyt




pokrzywdzona w
glowe,
zastrzegajac, ze
uczynit to ,z
mala silg”.
Nastepnie
popchnat ja
ydelikatnie”, w
wyniku  czego
pokrzywdzona
sie przewrdcila i
znalazla sie w
pozycji siedzacej
na podlodze.
Nastepnie
oskarzony miat
podniesé
krzeslo, chcac
nastraszyé
pokrzywdzona,
ale rozbil je o
podtoge.
Oskarzony
podkreslit
roéwniez, ze
dotykat
pokrzywdzona
noga 2-3 razy,
ale nie bylo
to kopanie (k.
746-748).
Obronca
podwazajac
wiarygodno$c
zeznan
pokrzywdzonej
poprzez
odniesienie  jej
wersji wydarzen
do  wnioskéow
opinii bieglej lek.
S. P., zdaje sie
nie dostrzegaé,
ze wnioski tej
opinii
potwierdzaja
podnoszony
przez
pokrzywdzona
kluczowy




element
dotyczacy
doznania
obrazen glowy
powstalych w
wyniku  uzycia
narzedzia
ostrego,
ostrokonczystego,
w mechanizmie
czynnym ze
znacznag silg,
catkowicie
przeczac
natomiast
wyjasnieniom
oskarzonego.
Biegla
kategorycznie
zaprzeczyla, by
istniala
mozliwo§é
spowodowania
obrazen jakich
doznala
pokrzywdzona
plastikowa
rekojescia noza,
bez metalowego
ostrza. W ocenie
bieglej musialo
to by¢ bowiem
narzedzie ostre
i twarde, jakim
jest noz z
ostrzem (k. 338,
810-811),
podczas gdy
oskarzony
podnosil, Ze
uderzyt
pokrzywdzona
rekojescig i to
z mala sila.
Szeroko
akcentowana
przez  obrofice
okoliczno$¢, ze
oskarzony zadatl
jeden cios




nozem, a nie
kilka, zostala
zresztg  trafnie
ustalona przez

Sad meriti.
Obronica winien
jednak
pamietad, ze
to nie tylko
ilosé ciosOw
przesadza 0
skutkach
zachowania,

wszak nawet

jeden moze
okazac sie
Smiertelny (vide:

wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Rzeszowie zZ
dnia 14 grudnia
2017 T. \
sprawie II AKa
86/17, LEX nr
2660544). Nie
sposéb  zatem
podzieli¢
stanowiska
apelujacego
jakoby  dowdd
z wyjasnien
oskarzonego w
zakresie
negowania
dzialania zZ
zamiarem
zabojstwa
pokrzywdzonej
zawieral
wiarygodne
informacje,
skoro nie
wytrzymat  on
konfrontacji z
innymi
dowodami, w
szczegblnosci
opinig bieglej z
dziedziny
medycyny




sadowej S. P.
i zeznaniami
pokrzywdzone;j.
Na zakonczenie
rozwazan w tym
zakresie nalezy
podniesé, iz
ze zdziwieniem
Sad Apelacyjny

przyjmuje
konstatacje
apelujacego,
wedlug ktoérego
obecno$c
pokrzywdzonej
»sna  dyskotece
G. w Z.

okolo 2 tygodnie
po zdarzeniu”

podwaza
wiarygodno$¢ jej
zeznan. Nie

mozna bowiem
czyni¢ zarzutdw
wobec
pokrzywdzonej,
chcacej wrocié
do normalnej
aktywnos$ci
zyciowej i tylko
z tego tytulu
podwazaé wplyw
przestepczego
zdarzenia na jej
stan  zdrowia.
Analogicznie
nalezalo ocenic¢
dywagacje
obroncy
odnoszace sie do
zeznan partnera

pokrzywdzonej,
ktore budza
tym wieksze

zdziwienie, gdy
uwzgledni  sie
fakt, ze w
realiach
niniejszej
sprawy nie jest




negowany
zamiar nagly
oskarzonego,
ktéry  powstal
pod wplywem
agresywnego
zachowania
partnera
pokrzywdzone;j.

Przechodzac do
rekonstrukeji
strony
podmiotowej
czynu
oskarzonego, a
wiec dokonania
ustalen \
zakresie zamiaru
z jakim dzialal,
nalezy
przypomnie¢, ze
w realiach
niniejszej
sprawy
bezspornym
pozostaje
postuzenie  sie
przez
oskarzonego
nozem 0
dlugosci
kilkunastu
centymetréw,
ktéry  wlasnie
7z uwagi na

swoje cechy,
zdatny byt do
spowodowania
nie tylko
obrazen ciala,
ale i
doprowadzenia
do zgonu
pokrzywdzonej

w przypadku
zadania ciosoéw
w newralgiczne
dla zycia
ludzkiego




organy. Cho¢
W orzecznictwie
wyksztalcily sie
dwie linie
orzecznicze
dotyczace
zagadnienia czy
samo uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, a
nawet zadanie
ciosdow czy
uderzen w wazne
dla  zycia i
zdrowia  czeSci
ciala moze
przesadzié 0
zamiarze
ewentualnym
zabdjstwa
sprawy
(judykaty
aprobujacy ww.
teze: wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z
dnia 31
pazdziernika
2018 r., 11
AKa 258/18,
LEXnr 2586675,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 28 kwietnia

2011 r., 11
AKa 70/11, LEX
nr 1102645,

wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
23 marca 2010
r., IT AKa 19/10,
LEX nr 1102645,
judykaty

negujace ta teze:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 grudnia
2018 r., 11




KK 104/18, LEX
nr 2586256,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
10 pazdziernika
2018 r., 11
AKa113/18, LEX
nr 2668134,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
P. zZ dnia
5 pazdziernika
2017 r., 11
AKa123/17, LEX
nr 2593661),
to jednak Sad
Apelacyjny
rozpoznajacy
sprawe \
niniejszej
skladzie -
podobnie  jak
Sad meriti -
podziela drugie
stanowisko
uznajgc, ze ani
zadanie ciosu w
miejsce dla zycia
niebezpieczne,
ani nawet uzycie
narzedzia
mogacego
spowodowaé
Smieré
czlowieka, nie
przesadza
automatycznie o
tym, ze sprawca
dzialal \
zamiarze zabicia
czlowieka,
chociazby
ewentualnym.
Dla wykazania
wypelnienia
podmiotowej
strony zbrodni
zabojstwa tak w
postaci zamiaru




bezposredniego,

jak i
ewentualnego
nie jest
wystarczajace
wskazanie  na
sposob
dzialania, w

tym takie jego
elementy  jak
rodzaj uzytego
narzedzia, sila
ciosu czy
skierowanie
agresywnych
dzialan
przeciwko
oérodkom
waznym dla
zycia
pokrzywdzonego.
Sa to
niewatpliwie
bardzo istotne
elementy, ktore
jednakze nie
moga
automatycznie
przesadzié
zar6wno 0
spelieniu
strony
podmiotowej
zbrodni
zabojstwa,  jak
i zdecydowat
0  przypisanej
sprawcy postaci
zamiaru.
Zazwyczaj
niezbedna jest
nadto  analiza
motywacji
sprawcy,
stosunkow
pomiedzy
sprawca a
pokrzywdzonym
w czasie
poprzedzajacym




agresywne
dzialania
sprawcy, tla
zajScia itp. (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 stycznia
2006 r1., Sygn.
IIT KK 123/05,
LEX nr 172208).
Tymczasem
apelujacy
obronca,
prébujac
przeforsowaé
odmienng ocene
zachowania
oskarzonego,
opart swoje
stanowisko na
fragmentarycznyc
elementach, tj.
relacji
oskarzonego z
pokrzywdzona,
niezadaniu
kolejnych
ciosow po
zlamaniu noza,
uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego,
braku
agresywnych
zachowan i jego
istotnych
problemach
zdrowotnych,
nie dostrzegajac,
ze ustalenia
zamiaru
zabdjstwa winny
wynikaé zZ
analizy
caloksztattu
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
zdarzenia
przestepnego, a




takze i jego
tla, zachowania
sie sprawcy
przed i po
jego zaistnieniu
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 grudnia
2018 r.,, II KK
104/18, LEX nr
2586256).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy  nalezy
wskazaé, ze
oskarzony zadal
pokrzywdzonej
cios
kilkunastocentym
nozem w
newralgiczne dla
zycia ludzkiego
okolice ciala, w
wyniku  czego
doznala ona
rany klutej w
lewej okolicy
skroniowej  ze
zlamaniem tuski
kosci skroniowe;j
i krwiakiem
§rodmozgowym
plata
skroniowego
lewego i
prawdopodobnie
wylacznie na
skutek
przypadku
(zlamania  sie
noza)
pokrzywdzona
przezyta  atak
oskarzonego, a
skutki najej ciele

etrowym

ograniczyly sie




do naruszenia
czynno$ci
narzadéw ciala i
rozstroju
zdrowia na okres
trwajacy dluzej
niz 7 dni.
Przedmiotowe
zdarzenie, tak
jak  wiekszo$c
tego rodzaju
przebiegalo
dynamicznie,
przy czym
zgodnie zZ
ustalonym
stanem
faktycznym
przez Sad
Okregowy,
oskarzony  po
zlamaniu sie
noza nie
zaniechat
swojego
agresywnego
zachowania,
kontynuujac
atak. Oskarzony
popchnat
pokrzywdzona,
ktoéra upadla
na podloge i
uderzyla glowa
o kaloryfer.
Oskarzony
zaczal ja kopaé,
a pokrzywdzona
zastaniala  sie
rekami.
Nastepnie
oskarzony wzial
drewniane
krzesto, uderzyl
nim
pokrzywdzona w
okolice tulowia,
po czym rzucil
je na podloge i
uciekl.




Oskarzony
kontynuowal
zatem atak
nawet po
skutecznym
zadaniu jednego
ciosuw gloweito
ciosu zadanego
ze znaczna sila,
ktory przebit
kosé czaszki
i spowodowal
oderwanie
ostrza noza od
jego  rekojedci,
w sytuacji gdy
pokrzywdzona
znajdowala sie w
pozycji lezacej,
a wiec w
niewatpliwie
stabszej pozycji
anizeli  stojacy
nad nia
oskarzony,
kopiac
pokrzywdzong i
rzucajac w nia
krzeslem. Ta
za$ determinacja
i konsekwencja
oskarzonego
Swiadezy
jednoznacznie,
ze oskarzony nie
miat jedynie na
celu »pobicia
pokrzywdzonej”,
jak podnosi
apelujacy, lecz
jego  dzialanie
bylo
konsekwencja
realizacji
bezposéredniego
zamiaru
pozbawienia jej
zycia. W tych za$
okoliczno$ciach
sam fakt, ze




oskarzony nie
kontynuowal
ataku za pomoca
innych nozy
znajdujacych sie
w kuchni
pokrzywdzonej,
nie oznacza,
jak domaga sie
tego apelujacy,
by  oskarzony
zadajagc  jeden
cios nozem nie
chcial
nastgpienia
skutku w postaci
Smierci
pokrzywdzone;j.
Nie mozna przy
tym  pominaé,
ze oskarzony
wtargnal do
mieszkania
pokrzywdzonej
wypowiadajac
slowa sZabije
cie”, co — biorgc
pod uwage
nastepcze
zachowanie
oskarzonego
wskazane
powyzej -
roéwniez
potwierdza
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze
zamiar dzialania
oskarzonego byl
taki jak go
werbalizowal.
Rowniez
zachowanie
oskarzonego po
dokonanym
ataku  stanowi
kolejna
okoliczno$é
Swiadczaca o
zamiarze




zabojstwa.
Wiedzac bowiem
o ugodzeniu
nozem — i
to ze znaczna
sila - oskarzony
nie tylko nie
podjal zadnych
czynno$ci w
celu udzielenie
jej pomocy czy
wezwania
odpowiednich
stuzb
ratunkowych,
ale uciekl =z
mieszkania.
Pokrzywdzona
za$ musiala
szuka¢ pomocy
u sgsiadow. Tym
samym sam
fakt poproszenia
Swiadka O. K.
o sprawdzenie,
co sie stalo
z pokrzywdzona
nie mogt mie¢ w
realiach
niniejszej
sprawy
wiekszego
znaczenia przy
ustalaniu
zamiaru
oskarzonego.
Nie negujac
braku
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego, nie
sposob
jednoczeénie
nadac tego
rodzaju
okoliczno$ci
przymiotu
majacej
znaczenie  dla
ustalenia




zamiaru
zabojstwa, skoro
- jak slusznie
wskazal Sad
ApelacyjnywK. -
praktyka sadowa
zna przypadki,
kiedy osoby
niekarane, o
nieposzlakowane;j
opinii,
prawidlowo
funkcjonujace w
spoleczenstwie,
dopuszczajg sie
- z uwagi na
splot  r6znych
okoliczno$ci,
Zazwyczaj
zwigzanych Z
zyciem
osobistym  czy
rodzinnym -
najpowazniejszeg
przestepstwa, a
to zabdjstwa
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
16 lutego 2017 1.
w sprawie IT AKa
251/16, LEX nr
2357475 - wyrok
z dnia 16 lutego
2017 r.). To
zas$, ze oskarzony
wezesniej nie
przejawiat
agresywnego
zachowania nie
wyklucza
zamiaru
bezposéredniego
pozbawienia
zycia
pokrzywdzone;j.
Whbrew
twierdzeniom
apelujacego




obroncy, to ze
dzialanie
oskarzonego nie
bylo wczeéniej
zaplanowane, a
bylo dzialaniem
naglym i
impulsywnym,
stanowigcym
reakcje na
agresywne
zachowanie
partnera
pokrzywdzonej,
nie wyklucza w
zadnym razie,
bioragc po uwage
przytoczone
powyzej
okoliczno$ci
podmiotowe i
przedmiotowe,
ze dzialal on w
zamiarze
zabojstwa,
zwlaszcza  gdy
uwzgledni  sie
charakter  ich

relacji.
Odnoszac  sie
bowiem do
akcentowanego
przez
apelujacego
uczucia, jakim
oskarzony darzyt
pokrzywdzona,
ktére w ocenie
obroncy
wyklucza
mozliwo$é
przypisania
oskarzonemu
zamiaru
zabojstwa,
nalezy zwrécic
uwage na
wnioski

sformulowane w
opinii sadowo-




psychiatrycznej
oskarzonego, w
ktbrej wskazano,
ze rodzaj relacji
z pokrzywdzona
wzbudzal w
oskarzonym
ciggly frustracje
i poczucie braku
spelienia.
Kumulowal on w
sobie negatywne

emocje i
frustracje
zwigzane zZ
relacja zZ
pokrzywdzona.
Ostatecznie
kiedy zostal
zaatakowany
przez partnera
pokrzywdzonej
doszlo do
dekompensacji
zachowania i
badany w spos6b
impulsywny,
gwaltowny
wyrazil  swoja
zlo$¢é i
rozczarowanie
wobec
pokrzywdzonej

poprzez napasc
(k. 444).

Ustosunkowujac
sie  natomiast
do argumentacji
dotyczacej
negowania przez
D. Z. zamiaru
zabojstwa,
nalezy
podkreslié, ze to
nie subiektywne
przekonanie
oskarzonego,
lecz okolicznoSci
o  charakterze




obiektywnym
przesadzaja o
tym, czy Ww
danym  stanie
faktycznym
wystapily
znamiona
zamiaru
zabojstwa (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
P. z dnia 21
stycznia 2022 r.
w sprawie IT AKa
225/21, LEX nr
3330080). (0]
zamiarze
zabojstwa, w
sytuacji gdy
sprawca
zaprzecza checi
lub godzeniu
sie na $mierc
ofiary,  nalezy
wnioskowaé  z
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu. Chodzi tu
w  szczeg6lnosci
o pobudki i
motywy
dzialania
sprawcy,  jego
stosunek do
pokrzywdzonego
przed
popehmieniem
przestepstwa,
jego wihasciwosci
osobiste i
dotychczasowy
tryb zycia,
sposbéb
dzialania, a
zwlaszcza rodzaj
uzytego
narzedzia, iloéc
i sila zadanych
ciosow,




umiejscowienie i

charakter
spowodowanych
obrazen,
kierunek i
gleboko$¢  ran
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
dnia 6
pazdziernika

2016 I. w
sprawie II AKa
237/16, LEX nr
2152844). Na
zamiar
zabojstwa
oskarzonego w
realiach
niniejszej
sprawy wskazuja
— nie jego
werbalne
deklaracje -
ale przytoczone
WyZzej
okoliczno$ci,
takie jak
przebieg
zdarzenia, w tym
rodzaj uzytego
narzedzia, sila
ciosu i miejsce
w jaki zostal
skierowany czy
slowa jakie
wowczas
oskarzony
wypowiedziat.
Nie mozna przy
tym  pomina¢,
ze oskarzony
nie przedstawil
jednej wersji
wydarzen, ale
dwie, w
znacznym
stopniu
rozbiezne, w




dodatku
nieprzekonujace,
w  szczeg6lnosci
sprzeczne zZ
innymi
dowodami, w
tym opinia
bieglej S. P.
i zeznaniami
pokrzywdzonej.
Jak juz
wskazano
powyzej, Sad
meriti zasadnie
odmoéwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie w jakim
nie przyznal sie
do usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonej.
Wyjaénienia
oskarzonego
stanowig
wylacznie jego
linie obrony,
obliczona na
umniejszenie
grozacej mu
odpowiedzialnosc
karnej.

Obronca,
probujac
przeforsowaé
odmienng ocene
zamiaru
oskarzonego
odwotlal sie
roéwniez
lakonicznie do
sistotnych
problemoéw
zdrowotnych”,
nie przytaczajac
zadnej
argumentacji na
poparcie
swojego




stanowiska.
Nalezy  zatem
przypomnie¢, ze
u oskarzonego
rozpoznano
zaburzenia
osobowosci  z
cechami
osobowosci
niedojrzalej,
zastrzegajac
jednak, ze
zaburzenia  te
nie s3a choroba
psychiczna  w
znaczeniu
psychozy i nie
skutkuja
deprywacja
dyspozycji
poczytalnoS$ci
oskarzonego w
trakcie
zarzucanych mu
CZynow. W
ocenie bieglych
oskarzony jako
jednostka
obdarzona
wystarczajacym
potencjalem
intelektualnym
znal i poprawnie
interpretowal
podstawowe
normy moralne i
zasady
wspo6lzycia
spolecznego,
mogt  wiedzieé,
ze zarzucane
mu czyny s3

niezgodne zZ
obowigzujacymi
przepisami

prawa i, jako
takie, podlegaja
karze.




Przytoczone
powyzej
okoliczno$ci
Swiadcza 0
prawidlowosci
przyjecia przez
Sad I instancji
dzialania
oskarzonego z
zamiarem
zabojstwa, a nie
tylko z zamiarem
spowodowania
obrazen ciala w
rozumieniu art.
157 § 1 kk,
jak domagal sie
tego apelujacy.
Zarzuty
apelacyjne
obroncy
stanowily zatem
wylacznie
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji,
co S$wiadcezy o
ich  calkowitej
bezzasadnosci.

I. APELACJA
PROKURATOR

Ad. 1

Za zasadna
natomiast
nalezalo uznac
apelacje
prokuratora
dotyczaca kary
za przestepstwo
usilowania
zabojstwa i w
konsekwencji
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci
albowiem ta




orzeczona wobec
oskarzonego
kara jawi sie
jako razaco
niewspoOlmiernie
lagodna. w
orzecznictwie
trafnie
podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, mozna
zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(vide: wyrok SN
Z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 19835,
nr 7-8, poz. 60).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do
jej wymiaru, ale
o r0zZnice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

—

nazwa¢ mozna




byloby - réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razaco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac
(vide: wyrok SN
z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN
198/94, LEX nr

20739).

Na wstepie
nalezy
przypomnie¢, ze
AU przypadku
zbrodni
zabojstwa  (art.
148 8 1
k.k.) ustawa
przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnoSci na czas
nie krétszy od
8 lat (do lat
15 — art. 37
kk.), kara 25
lat pozbawienia
wolnosci  albo
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.

Racje ma zatem

oskarzyciel
publiczny
podnoszac, ze
Sad Okregowy w
realiach
niniejszej
sprawy  nadatl
okoliczno$ciom

lagodzacym




nadmierne
znaczenie, nie
doceniajac \
nalezytym
stopniu
okoliczno$ci
obciazajacych, i
wymierzyl kare
w  niewielkim
stopniu
przekraczajaca
prog
ustawowego
minimum,
mimo
wyjatkowo
wysokiej
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
oskarzonego.
Wprawdzie
oskarzony, jak
slusznie przyjeto
na jego korzysé,
nie planowat
swojego
przestepczego
zachowania i
dopudcil sie go
w sposob nagly,
to jednak w
okoliczno$ciach
samego
zdarzenia, kiedy
to oskarzony
na oczach 5-
letniego dziecka
pokrzywdzonej
dopuscit sie
tak karygodnego
czynu,
nacechowanego
agresja i
wyjatkowa
brutalnoscia,
nalezalo uznaé,
ze orzeczona
kara 9 lat
pozbawienia




wolnoSci,  jest
kara razaco
lagodng. Racje
ma roéwniez
apelujacy
podnoszac
przyznanie
nadmiernego
znaczenia
zmiennej
postawie
procesowe;j
oskarzonego.
Nie sposéb
bowiem uznaé,
by w istotny
sposbéb
przyczynit  sie
on do ustalenia
stanu
faktycznego,
skoro zmienial
swoje
wyjadnienia w
zaleznoéci  od
etapu
postepowania.
Dla  wymiaru
kary
niewatpliwie
istotny byt
natomiast
zamiar, z jakim
oskarzony
dzialal, 1.
zamiar
bezposredni,
ktéory  shlusznie
zostal zaliczony
do okolicznoéci
obciazajacych.
Nie mozna przy
tym  pominaé
uprzedniego
stylu zycia
oskarzonego, u
ktérego  biegli
psychiatrzy
rozpoznali
uzaleznienie




mieszane od (...)
i amfetaminy.
Oskarzony przed
zatrzymaniem
nie pracowat
i pozostawal
na utrzymaniu
matki. Racje
ma rowniez
prokurator
wskazujac, ze
sad nie nadatl
wlasciwej wagi
okoliczno$ci
obciazajacej jaka
stanowi
bezkrytyczny
stosunek
oskarzonego do
popehmionego
przestepstwa, o
czym  dobitnie
Swiadcza
wypowiadane
przez niego
slowa po
zatrzymaniu.
Odnoszac  sie
natomiast  do
formy stadialnej
przestepstwa z
art. 148 § 1 kk.
nalezy wskazaé,
ze  usilowanie
wykazuje nizszy
od  dokonania
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu, dlatego
tez nalezalo
uwzgledni¢  to
jako okoliczno$c
lagodzaca przy
wymiarze kary.
Mimo to,
przytoczonych
przez
prokuratora
okoliczno$ci nie




rbwnowaza
okoliczno$ci
lagodzace, a
kara zblizona do
dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia nie
oddaje ladunku
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu. Majac
powyzsze na
uwadze, Sad
Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok i kare za I
czyn podwyzszyt
do 12 lat, a nie 15
lat pozbawienia
wolnoSci,  jak
domagal sie
tego prokurator,
uznajgc te kare
AU Swietle
przestanek z art.
53 k.k. za
AU pelni
sprawiedliwa.
Tak samo za w
pelni
sprawiedliwe
nalezalo uznac
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 12 lat
a wiec przy
zastosowaniu
zasady  pelnej
absorpcji, ktéra
to zasada
znalazla wyraz w
tresci
zaskarzonego
wyroku i nie
zostala
podwazona




przez

apelujacego

prokuratora.

Whniosek

I. APELACJA | # zasadny

OSKARZYCIELA o

PUBLICZNEGQ:#  CZ&sciowo
zasadny

Zmiana '

zaskarzonego # niezasadny

orzeczenia W 4 asa dny

pkt 1 wyroku

poprzez # cze$ciowo

orzeczenie zasadny

wobec D. Z. za

przestepstwo z | # niezasadny

art. 13§ 1 kk w
zw. z art. 148 §
1kk.izart. 157
§1kk wzw. z
art. 11 § 2 k.k. na
podstawie art.
148 § 1 kk. w
Zw. z art. 11 §
3 kk. kary 15
lat pozbawienia
wolno$ci i kary

lacznej w
wymiarze 15
lat pozbawienia
wolnoéci.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
czesci
obejmujacej
czyn I opisany w
akcie oskarzenia

poprzez
wyeliminowanie
7z jego opisu,

iz

oskarzony




dzialal zZ
zamiarem
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonej i
w konsekwencji
zmiane jego
prawne;j
kwalifikacji
poprzez
przyjecie, ze
oskarzony
wyczerpat
znamiona
przestepstwa z
art. 157 § 1 k.k,,
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej
kary
jednostkowej za
czyn I opisany w
akcie oskarzenia
i wskutek tego
zlagodzenie kary
lacznej,
obnizenie
przyznanego
pokrzywdzonej
zado$éuczynienia.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

Ad. 1. wniosek
okazal sie
cze$ciowo
uzasadniony, co
wykazano wyzej
przy




ustosunkowaniu
sie do zarzutu
razacej
niewspolmiernosd
kary zawartego
w apelacji.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Ad. 1. Wniosek
nie zaslugiwal na
uwzglednienie z
przyczyn
podanych przy
ustosunkowaniu
sie do obu
zarzutow
apelacji. W
realiach
niniejszej
sprawy nie ma
zadnych
podstaw do
dokonania
odmiennych
ustalen
faktycznych w
zakresie zamiaru
oskarzonego, a
w konsekwencji
nie ma podstaw
do przyjecia
odmiennej
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego, a
tym samym i
do wymierzenia
kary
lagodniejszej
oraz obnizenia
przyznanego
pokrzywdzonej
zado$éuczynienia.

OK(

DLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE

=




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Konieczno$é
poprawienia
kwalifikacji
prawnej
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw oraz
podstaw
prawnych
wymierzonych
kar
jednostkowych i
kary lacznej oraz
orzeczonych w
punktach 6 i 7
wyroku
srodkow.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci

Sad Apelacyjny
za podstawe
kwalifikacji
prawnych
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu
podstawy
prawne
orzeczonych kar
oraz

przyjal przepisy

obu

i
za

Srodkow

Kodeksu
karnego w
brzmieniu
obowiazujacym
A czasie
popeknienia tych
przestepstw,
uzupehiajac te
podstawy

prawne o przepis




art. 4 § 1 kk
i uzupehiajac
przepis art. 85
k.k. o paragraf 2.

Przyjecie
przepisu art. 4 §
1 kk. w kazdym
z  przypadkéw
skazania, przy
zastosowaniu
przepisow
Kodeksu
karnego w
brzmieniu
obowigzujacym
A4 czasie
obowiazywania
ich przed zmiana
z dniem 24
czerwca 2020 T.

byl
podyktowany
wejSciem \
zycie z tym
dniem mniej
korzystnych dla
oskarzonego
uregulowan
okre§lonych w
art. 86 § 1 kk.

ustawg z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku z
wystapieniem
(.)19 (Dz.U.
poz. 1086 — art.




38 pkt 2 i pkt 3,
art. 103 ustawy).

Ustawa
zmieniajaca
wprowadzila
bowiem w
przepisie art. 86
§ 1 kk. zasade
wymierzenia
kary lacznej w
granicy powyzej
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy, gdy
tymczasem
przed t3 zmiang
mozna bylo
orzec juz Kkare
laczna w
granicach od
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy. To za$
w realiach tej
sprawy oznacza,
majac na uwadze
koniecznos$é
orzeczenia
wobec
oskarzonego
kary lgcznej, iz
ustawa
poprzednio
obowiazujaca
byla dla
oskarzonego
wzgledniejsza od
tej, jaka
obowigzuje w
chwili orzekania
a tym samym,
w $Swietle art.
455 k.p.k. zaszla
koniecznosé
dokonania




wskazanych
zmian w zakresie
przyjetych
kwalifikacji
prawnych
czynow, jak i
w konsekwencji
podstaw
prawnych
orzeczonych kar
i Srodkow.
Dodanie
paragrafu 2
(w  brzmieniu
obowigzujacym
przed wskazana
data) w art.
8 kk. ma
podkreslié
stosowanie
regulacji
prawnej
obowigzujacej
przed wskazana
wyzej
nowelizacja.
Dodatkowo
wspomnieé
nalezy, iz przepis
art. 190a §
1 k.k. \
chwili orzekania
przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnosci od 6
miesiecydolat 8,
gdy tymczasem
przed zmiang w
tym zakresie z
dniem
31.03.2020 T.
(ustawg z dnia
31.03.2020 T. O
zmianie ustawy
o szczegbdlnych
rozwigzaniach
zwigzanych zZ
zapobieganiem,
przeciwdziataniem




i zwalczaniem
COVID-19,
innych chordb
zakaZznych oraz
wywolanych
nimi sytuacji
kryzysowych
oraz niektérych
innych ustaw —
Dz.U. z 2020 r.,
poz. 568 w art.
13 pkt 2) przepis
ten przewidywal
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnosci do
lat 3. Ta
okoliczno$¢ wiec
takze
nakazywala
przyjat
uprzednie
obowigzywanie
ustawy jako
wzgledniejsze
dla oskarzonego
i zastosowanie
art. 4 § 1 k.k.

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Wyrok Sadu

Okregowego w




P. z dnia (...) r,,
sygn. akt (...),
z wylaczeniem

orzeczenia 0
karach.

Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Powody
utrzymania w
mocy
zaskarzonego
wyroku co do
przestepstwa z
art. 138 1 kk w
zw. z art. 148 § 1
kk.izart. 157 §
1kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k. zostaly
przytoczone przy
oméwieniu
zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy
oskarzonego i
zbednym byloby
powtarzanie tej
samej
argumentacji w
tym miejscu.

Wyrok Sadu
I instancji w
zakresie
przestepstwa z
art. 190a § 1 k.k.
i rozstrzygniet
zawartych \
punktach 4-10,
nie zostal
zaskarzony, tym
samym Sad
odwolawczy,
zZwigzany
zakresem
zaskarzenia,




utrzymal g0
w mocy, tym
bardziej, iz brak
bylo  podstaw
do  ingerencji
w tre$¢ tych

orzeczen zZ
urzedu, za
wyjatkiem
przywolania w
podstawach

prawnych tych
rozstrzygnieé
przepisu art. 4 §
1 kk., o czym
wspomniano

wyzej w pkt 4.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposéb, ze:

1. uzupeknit
kwalifikacje
prawna czynow i
podstawy
wymiaru kar
oraz
orzeczonych
$rodkéw o art. 4
§ 1 k.k. i przyjat
brzmienie
ustawy
obowigzujacej w
chwili czynu jako
wzgledniejszego
dla oskarzonego,




2.  podwyzszyl
wymiar
orzeczonej w
punkcie 1 wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoéci do lat
12 lat,

3. uchylil
orzeczona w pkt
3 kare laczna
i w jej miejsce
wymierzyl
oskarzonemu
kare laczng 12
lat pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana wyroku
jest  wynikiem
uwzglednienia
zarzutu
podniesionego w
apelacji
oskarzyciela
publicznego.
Szerzej w tym
zakresie Sad
odwolawczy
wypowiedzial sie
wyzej,
ustosunkowujac
sie do tego
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary.  Zmiana
w zakresie kary

jednostkowej
wymagata
korekty  takze
orzeczenia o

karze lacznej

=




z zastosowaniem
zasady  pelnej
absorpcji.

Powody
uzupeknienia
kwalifikacji
prawnej czynéw
i podstawy
wymiaru kar
oraz
orzeczonych
Srodkéw o art.
4 § 1 kk
i przyjecie
brzmienia
ustawy
obowiazujacego
w chwili czynu
jako
wzgledniejszego
dla oskarzonego
wskazano  juz

wyzej w pkt 4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

Nie dotyczy

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

[




zawarte w

wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Irirv

Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,
dzialajacego  z
urzedu i zlozenie

przez niego
wniosku o}
przyznanie
kosztow
nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie  art.

29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (tj.
Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1184) w zw.
z § 2 pkt 11 2,
§4ust. 1131
§ 17 ust. 2 pkt 5




rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w
wysokoSci oplaty
okreSlonej w §
17 ust. 2 pkt
5, powiekszonej
o stawke 23%
VAT a wiec
lacznie  kwoty
738,00 zt brutto
oraz dodatkowo
kwoty 209,16 z}
tytulem
uzasadnionych
wydatkow
wskazanych
przez obronce.

Majac na
uwadze
konieczno$é
odbycia  przez
oskarzonego
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnoSci, a takze
fakt, iz

oskarzony  nie
posiada zadnego
majatku,
zwolniono
oskarzonego od
zaplaty na rzecz




Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
od oplaty za
obie instancje na
podstawie art.
624 § 1 kpk
oraz  art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zm.).

7. PODPIS

I.P.H.K. M. K.




