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Sygnatura akt

II AKa 175/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok skazujacy
Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
roku w sprawie o
sygn. akt (...);

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje/
zazalenie

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obroncy

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w




apelacji/
zazaleniu

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1. 1. P.G.(1) « czyn 1. informacja z | 1.k — 426;
zarzucony w | K.
akcie
oskarzenia :

1.
dotychczasowa
niekaralno$¢
sadowa
oskarzonego;
0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. P.G.(1) e czyn brak dowodow -

zarzucony w

akcie

oskarzenia:
1. przynalezno$é
prawa wlasnosci
zabezpieczonego
W sprawie noza
do oskarzonego;

0.12. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedgce

podstawqg

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




- dokument

2.1.1.1. 1.informacjaz K.
o  charakterze
urzedowym,
ktorego
pochodzenie i
tre$é nie budzily
watpliwosci
stron
procesowych, a i
sad odwolawczy
nie znalaz}
podstaw by
czyni¢ to z
urzedu;

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=




Lp.

Zarzut

I. Z apelacji
prokuratora:

1. blad
w  ustaleniach
faktycznych

majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
polegajacy  na
przyjeciu przez

Sad, wbrew
wnioskom
plynacym zZ
ustalonych
faktow, iz

oskarzony P. G.
(1) nie dzialal
zZ zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
A. K. (1), co
w konsekwencji
doprowadzito do
zmiany
kwalifikacji
prawnej
zarzuconego mu
aktem
oskarzenia
przestepstwa  z
art. 13 § 1 kk.
w zZw. zZ art. 148
81 k.k. 1 art. 157
§ 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 kk.
i bylo przyczyna
wymierzenia mu
za to
przestepstwo
razaco lagodnej

kary.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




II1. Z zazalenia
obroncy
oskarzonego:

1. naruszenie
624 k.p.k.
poprzez

art.

obcigzenie
oskarzonego
kosztami
postepowania, w
tym  wysokimi
kosztami opinii
bieglych, \
sytuacji gdy
prezentowana
przez niego
postawa w toku
postepowania
przygotowawczeg
i w toku
postepowania
sadowego
uzasadniala

nie

przeprowadzenia
czes$ci opinii.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

L. Co do
apelagji
prokuratora:
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
okazal sie
niezasadny.
Przypomnieé
nalezy, iz zarzut
bledu w

ustaleniach




faktycznych
moze  odnosic¢
sie tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktorych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu
»~dowolnosei"
(por. Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowiace
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich
oceny. Oznacza
to, ze  sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat
pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione w
postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominat
wynikajace zZ
nich fakty




(okolicznosci)
istotne w
sprawie albo
ustalil fakty,
ktére wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W  pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu

okres§lonego
faktu, ktory
wynika zZ
dowodu. w
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych
zostal wskazany
fakt, ktéry nie
wynika Z
przywolanego
dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego
dowodu wynika
okreslony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnosci
moze  polegaé

rowniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych

faktow.




Przektadajac
powyzsze uwagi
teoretyczne na
grunt
poddanego
osadowi
przypadku,
stwierdzic¢
nalezy, iz nie
sposob bylo
przepisac
Sadowi
Okregowemu
bledu ,braku”
lub ,,dowolnos$ci”
W rozumieniu
wyzej
wskazanym
odno$nie tego,
ze  oskarzony,
zadajac
pokrzywdzonemu
A. K. (1) jeden
cios ostrzem
siedmiocentymetr]
noza w gorna
prawa czes$c
brzucha pod
lukiem zeber w
okolicy pepka,
dzialal  chocby
zZ zamiarem
ewentualnym
pozbawienia go
zycia, a nie
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu
pokrzywdzonego
w postaci
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu, wbrew
odmiennemu
stanowisku
skarzacego
prokuratora.

owego




W tym miejscu
- W nawigzaniu
do wywodow
teoretycznych
autora apelacji
- przypomnie¢
trzeba, iz strona
podmiotowa
zabojstwa
charakteryzuje
sie umyslno$cig.
Moze mie¢ ona
postaé zar6wno
zamiaru
bezposredniego,
jak i
ewentualnego.
Sprawca moze
podejmowacé
zachowanie
skierowane
przeciwko
drugiej osobie w
celujej zabicia, w
celu osiagniecia
innego  skutku
(takze
karnoprawnie
obojetnego), ze
Swiadomoéscia
koniecznoSci
pozbawienia
zycia  drugiego
czlowieka, jako
srodka do
realizacji
swojego celu lub
jako nastepstwa
ubocznego
(zamiar
bezposredni),
albo zZ
przewidywaniem
mozliwo$ci
spowodowania
Smierci
czlowieka
zamiast
osiagniecia celu




zamierzonego
lub obok
realizacji  celu
zamierzonego i
godzenie sie
na taki skutek
swojego
zachowania
(zamiar
ewentualny);
(por. Komentarz
do art. 148

kodeksu karnego
A. Barczak-
Oplustil, G.
Bogdan, Z.
Cwigkalski, M.
Dabrowska-

Kardas, P.
Kardas, J

Majewski, J.
Raglewski, M.

Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk,
W. Wrbbel, A.

Zoll, Kodeks
karny. Czesé
szczegblna. Tom
II. Komentarz
do art. 117-277
k.k., Zakamycze,
2006).

Jak trafnie
podkresla  sie
W orzecznictwie,

A sprawach
0 zabojstwo
niezwykle

rzadko  zdarza
sie, ze sprawca
artykuluje swoj
zamiar.
Zazwyczaj ustala
sie g0 na
podstawie
okolicznoéci,
jakie towarzysza
zabojstwu  (por.
wyrok SA w




Katowicach  z
dnia 4 listopada
2010 r., II AKa
338/10, KZS
2011, z. 5, POZ.
73; wyrok SA
w  Lublinie z
dnia 19 stycznia
2010 r., II AKa
269/09, LEX
nr 658962). Nie
wystarczy przy
tym ustalenie,
ze sprawca mial
zamiar
popeknienia
jakiegokolwiek
przestepstwa
przeciwko zyciu
i zdrowiu lub
przewidujac
mozliwo$¢ jego
popelnienia, na
to sie godzil.
Konieczne jest
stwierdzenie, ze
obejmowal on
swoim
zamiarem takze
skutek w postaci
$mierci
czlowieka (por.
wyrok SN z dnia
30 czerwca 1975
r., IT KR 59/75,
OSNPG 1975,
nr 11-12, poz.
110). Ustalenie
istnienia
zamiaru jest
zasadnicza
kwestia, dzieki
ktérej  mozna
odréznic
zabojstwo od
nieumy$lnego
spowodowania
Smierci. I tak,
aby moc
przypisac




sprawcy zamiar
ewentualny,
trzeba wykazaé,
ze przewidywal
on realng
mozliwo§é
popenienia
przestepstwa i
godzit sie na
zaistnienie
takiego skutku
(por. wyrok SA
w Lublinie z dnia
8 czerwca 2010
r.,IIAKa135/10,
LEX nr 628237;
wyrok SA w
Lublinie z dnia 2
sierpnia 2000 .,
II AKa 140/00,
OSA 2001, z.
3, poz. 17).
Takie czynniki
jak  przyczyny
i tlo zajscia,
rodzaj uzytego
narzedzia,
umiejscowienie i
intensywno$¢
zadanych cioso6w
czy
spowodowanie
okreslonych
obrazen ciala,
osobowo§¢
sprawcy,  jego
zachowanie
przed
popehlieniem
czynu i po jego
popehieniu,
stosunek do
pokrzywdzonego
stanowia pewne
wskazéwki  co
do tego, «czy
sprawca  mial
zamiar
popelnienia
zabojstwa  (por.




wyrok SA w
Krakowie z dnia
5 wrzeSnia 1996
r., II AKa
193/96, Prok. i
Pr.-wkl. 1997, nr
3, poz. 18; wyrok
SN z dnia 13
marca 1984 r.,
IV KR 52/84,
OSP 1985, z.
1, poz. 13;
wyrok SN z dnia
26 pazdziernika
1984 r., V KR
245/84, OSNPG
1985, nr 6,
poz. 79; wyrok
SN z dnia
3 pazdziernika
1981 r., IIT KR
242/81, OSNPG
1982, nr 5, poz.
63; wyrok SN z
dnia 18 listopada
1980 r., III KR
351/80, OSNKW
1981, nr 6,
poz. 31). Zatem
udowodnienie
strony
podmiotowej, w
tym zamiaru
ewentualnego, w
procesie karnym
nastrecza wiele
trudnoSci,
poniewaz
znamiona
podmiotowe
czynu, bedace w
istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy,  jego
stanami
psychicznymi,
nie Sa
bezposrednio
dostepne dla




innych 0sob,
a tym samym
nie poddaja sie

bezpos$redniemu
badaniu i
weryfikacji. O
istnieniu i
charakterze tych
przezy¢ (w tym o
postaci zamiaru
sprawcy)
wnioskowaé

mozna jedynie
poérednio, na
podstawie  ich
zewnetrznej
emanacji w
postaci
konkretnych
zachowan.

Zasadniczo
istnieja dwie
linie
orzecznictwa w
kwestii
mozliwos$ci
wnioskowania o

zamiarze

zabojstwa zZ
samego  tylko
faktu uzycia

przez  sprawce
niebezpiecznego
narzedzia  lub
zadania ciosoéw
w newralgiczne
dla  zycia i
zdrowia

ludzkiego czeSci
ciala. Wedlug
pierwszej z nich
ani samo uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, ani
nawet zadanie
ciosdow czy
uderzen w wazne
dla  zycia i
zdrowia  czeSci




ciala, nie
przesadza

jeszcze 0
zamiarze

zabdjstwa

sprawcy  (por.
wyrok SA w
Lublinie z dnia
9 listopada 2010
r., II AKa
270/10, LEX nr
785261; wyrok
SA w Krakowie z
dnia 16 listopada
2010 r., II AKa
188/10, KZS
2011, z. 1, POZ.
64; wyrok SA w
Rzeszowie z dnia
21 pazdziernika
2010 r., II AKa
91/10, KZS 2011,
z. 7-8, poz. 63;
wyrok SA w
P. z dnia 30
maja 1995 T.,
II AKr 153/95,
OSA 1998, z.
9, poz. 48;
wyrok SA w
Krakowie z dnia
3 pazdziernika
1996 1., II AKa
233/96, Prok.
i Pr.-wkl. 1997,
nr 5, poz. 16;
wyrok SN z
dnia 21 stycznia
1985 r., I KR
320/84, OSNPG
1986, nr 2, poz.
17; wyrok SN z
dnia 30 stycznia
1975 r., II KR
270/74, OSNKW
1975, nr 6, poz.
76). Natomiast
wedlug drugiej
- wystarcza to
do przypisania




sprawcy takiego
zamiaru  (por.
wyrok SA w
Katowicach  z
dnia 28 kwietnia
2011 r., II AKa
70/11, LEX nr
1102645; wyrok
SA w Krakowie
z dnia 23 marca
2010 r., 1I
AKa 19/10, KZS
2010, Z. 5, POZ.
28; wyrok SA w
Krakowie z dnia
27 lutego 1992
r., IT AKr 181/91,
KZS 1992, z.
3-9, poz. 55;
wyrok SA w
Krakowie z dnia
17 czerwca 1992
r., I AKr 96/92,
KZS 1992, z. 3-9,
poz. 56; wyrok
SN z dnia 3
grudnia 1981 r.,
I KR 268/81,
OSNPG 1982, nr
5, poz. 64; wyrok
SN z dnia 11
kwietnia 1979
r, RNw 3/79,
OSNPG 1979, nr
10, poz. 127).

Apelujacy - jak
wynika zZ
uzasadnienia
analizowanego
zarzutu - holduje
zasadniczo temu
drugiemu
pogladowi,
powolujgc  sie
na  odmienng
interpretacje
przebiegu
poddanego
osadowi




przypadku,
ktéry w ocenie
skarzgcego
wspiera
forsowana w
Srodku
odwolawczym
wersje
inkryminowanego
zdarzenia zZ
czym, zdaniem
instancji
odwolawczej, nie

mozna sie
zgodzic.

Przede
wszystkim sam
skarzacy
zauwaza — w §lad
Za przytoczonym
A apelacji
wyjatkiem zZ
uzasadnienia

wyroku  Sadu
Najwezszego z
dnia 12 maja
1976 roku w
sprawie V KR
20/76 , iz ,(...)
Mozliwe jest
(.) ustalenie
zamiaru sprawcy
na  podstawie
samych  tylko

przedmiotowych
okoliczno$ci,
zwigzanych zZ
konkretnym

zdarzeniem, w
oparciu o sam

sposob
dzialania, pod
warunkiem
jednakze, Ze

podjecie g0
przez  sprawce
wskazuje
jednoznacznie,

bez zadnych w




tym zakresie
watpliwoéci, na
cel, do jakiego
on zmierza.
Jednoznaczno$é
ta nie moze
oznaczac niczego
innego, jak
nieodzowno$¢
okres§lonego
skutku ...
Tymczasem,
prawidlowo
ustalony w
sprawie  przez
sad a quo
przebieg
rozwazanego
przypadku  na
taka
jednoznaczno$¢,
wbrew tezie
forsowanej przez
apelujgcego, nie
wskazuje.

Whnioskowania
tego nie
podwaza
przebieg
zdarzenia
utrwalony  na
nagraniu zZ
monitoringu
zainstalowanego
na terenie
pakowni spotki
(...), gdzie w
dniu (...) roku

oskarzony i
pokrzywdzony
pracowali na tej
samej,
popoludniowej
zmianie.
Wprawdzie Z
dowodowego
nagrania od
godz. (..

wynika, ze




oskarzony -
spogladajacy od
czasu do czasu
w strone A. K.
(1) pracujacego

przy innym
stanowisku
roboczym - w
pewnym
momencie
przerywa swoja
prace, bierze
ze stolu jaki$
przedmiot
(ktérym byt,

jak sie poéZniej
okazalo,
zabezpieczony w
sprawie  noz),
trzyma go w
reku wysuwajgc
do przodu jeden
z palcow prawej
dloni (na klindze
ww. noza), tak
iz nie byl on
widoczny dla
oka kamery, po
czym zbliza sie
do urzadzenia,
ktére  wylacza
(manipulatora —
urzadzenia,
ktére w ciggu
dnia pracy
obstugiwatl
pokrzywdzony, a
ktére w tym
czasie nie bylo
uzywane),  po
czym kieruje sie

w strone swojego
stanowiska
pracy,
spogladajac  w
stron¢

oddalonego o
kilka  metrow
dalej

pokrzywdzonego.




Znajdujac  sie
na  wysokoSci
stolu roboczego,
przy ktérym stal
podowezas A. K.
(1), oskarzony w
pewnym
momencie
zmienia
kierunek \
jakim zmierzal
i w kilku
krokach dopada
do

pokrzywdzonego,
a nastepnie
- znajdujac

sie pomiedzy
pochylona nad
stalem
roboczym
pracownica
($wiadkiem T.
B.), a stojacym
opodal  innym
pracownikiem
(Swiadkiem M.
J) - chwyta
pokrzywdzonego
lewa reka za
jego prawe
przedramie, po
czym zadaje mu
cios trzymanym
w prawej dloni
przedmiotem w
brzuch i
niezwlocznie
wycofuje sie do
tyhu.
Zdezorientowany
A. K. (D
odsuwa sie do
tylu, wykonujac
skret  tulowia
wokol  wlasnej

osiiwyprowadza
kopniecie w
kierunku

oskarzonego,




ktére go nie
dosiega, po czym
opiera sie
rekoma o blat
stolu, tak jak
chwile
wczesniej.
Tymczasem
oskarzony bez
ogladania sie za
siebie wraca na
swoje
stanowisko
pracy,
odrzucajac  po
drodze
przedmiot, ktory
mial w dloni w
to samo miejsce,
z ktérego je
wecze$niej zabral,
po chwili siada
przy swoim
stanowisku
pracy i siedzi
przez pewien

czas ze
spuszczona
glowa. w
miedzyczasie
podchodzi do
niego inna

pracownia (zona
oskarzonego jak

sie pOzniej
okazalo) i
dopiero po

dluzszej chwili
oskarzony wraca
do wykonywania
swoich
obowigzkéw
pracowniczych.
W  oparciu o
powyzsze,
utrwalone  na
dowodowym
nagraniu
uzewnetrznione
przejawy




zachowania
oskarzonego, nie
sposob

wyprowadzié
jednoznacznego
wniosku 0
dzialaniu
oskarzonego z
zamiarem
zabojstwa
pokrzywdzonego
— w sposoéb
zaplanowany,
poprzedzony
sprowokowaniem
pokrzywdzonego,

a wiec niejako
z ,zimna krwig”,
niczym
wytrawny
zabbjca,  ktory
dla zapewnienia
sobie przewagi
nad wprawdzie

nizszym i
1zejszym, ale
jednak

kilkanaécie lat
mlodszym A. K.
(1) uzbraja sie w
orez i wyczekuje
dogodnej okazji
do
wyprowadzenia
$miertelnego
ciosu w czym
staje mu na
przeszkodzie T.
B, a z czego
oskarzony zdaje
sobie sprawe
dopiero \
drodze
powrotnej,
ewentualnie juz
po powrocie na
wlasne
stanowisko
pracy, i jedynie
$wiadomosé




obecnoéci
pozostalych
pracownikéw
powstrzymuje
g0 przed
ponowieniem
ataku - tym
razem by ,dobi¢”
Swoja ofiare.
Zaiste,
przedstawiona
przez skarzacego
interpretacja
powyzszych
faktow bardziej
przystaje do
wersji fabularnej
anizeli
rzeczywistej
rekonstrukeji
zdarzenia.
Pomijajac nawet
rozdzwiek
pomiedzy
zarzutem
apelacji a jej
uzasadnieniem
(przytoczona
wyzej
argumentacja
teoretycznie
bardziej
przemawialaby
za zamiarem
bezposrednim
anizeli
ewentualnym
zabdjstwa
pokrzywdzonego,
cho¢ to tego
ostatniego
dotyczyl
postawiony ~ w
petitum apelacji
zarzut blad w
ustaleniach
faktycznych),
argumentacja ta
catkowicie
rozmijala sie z




realiami sprawy,
w tym
pozostalymi
okoliczno$ciami
ujawnionymi w
toku rozprawy,
ktére skarzacy
zZ ewidentna
obraza art. 410
k.p.k.  pomija,
samemu
narazajac sie
na zarzut bledu
dowolnoéci.

I'tak, jak stusznie
wywodzi Sad
orzekajacy, fakt
iz oskarzony nie
zaglebil calej

klingi ostrza
noza w
powlokach
brzucha
pokrzywdzonego
bynajmniej nie
wynikal zZ
wykonanego

przez A. K. (1)
uskoku do tylu
z  poélobrotem
wokol  wlasnej
osi — przekonuje
0 tym nie
tylko dowodowe
nagranie, ktore
sam  skarzacy
traktuje jak
dowod
rozstrzygajacy,
ale takze opinia
bieglej z zakresu
medycyny
sadowej — S. P..
Wynika z niej
jednoznacznie,
ze ,Na zakres
obrazen  ciala
A. K. (1) nie
miala  wplywu




jego reakcja
po otrzymanym
ciosie w postaci
ruchu tulowiem”
(k. 204). Opinia

ta zostala
wydana po
analizie = m.in.
dokumentacji
medycznej zZ
pomocy
lekarskiej
udzielonej
pokrzywdzonemu
po zdarzeniu
oraz zapisu
przedmiotowego
monitoringu i
ogledzin
dowodowego
noza, a wiec
materialu
rzeczowego
(Swiadkowie
mieli  bowiem
ewidentny
problem zZ
okresleniem
tego elementu
zachowania
pokrzywdzonego
w czasie, co
zrozumiale zZ
racji
gwaltownego
przebiegu
zdarzenia).
Opinia ta
catkowicie

zasadnie zostala
uznana  przez
sad a quo
za przydatna
procesowo jako
jasna, pelna
i wewnetrznie
niesprzeczna.
Tymczasem
apelujacy opinie
te calkowicie




ignoruje,
pomimo, ze nie
podjat nawet
proby jej
podwazenia w
jakimkolwiek
zakresie, co
oslabia sile jego
argumentacji, a
wrecz czyni ja w
znacznej czeSci
polemiczna.

We
wnioskowaniu
tym utwierdza
okoliczno$¢, iz
oskarzony,
wbrew
supozycjom
skarzacego, nie
doznal

przeszkod w
zadaniu
pokrzywdzonemu

ciosu w brzuch
z wieksza sila
i energia czy
nawet w jego
ponowieniu.
Przeszkoda taka
z pewnoécia nie
byla pochylona
nad stolem
roboczym
Swiadek T. B..
Zapis zZ
dowodowego
monitoringu
jednoznacznie
obrazuje
bowiem, ze w
momencie gdy
oskarzony
dopad} do A. K.
(1), pochwycit go
za przedramie,
a nastepnie
wyprowadzit
uderzenie reka




uzbrojona \
noz Z ok.
siedmiocentymetr]
ostrzem -
bynajmniej nie
potracit T. B,
aby wcisnaé sie
pomiedzy  nia
a Swiadka J.
(ktory jak zeznal
samoczynnie
odsungl sie na
bok — k. 337 )
by dosiegnac
znajdujgcego sie
za WW.
pokrzywdzonego.
Wszak ta nawet
sie w tym
momencie nie
obrocita, co jest
naturalna, wrecz
odruchowa
reakcja kazdego
czlowiek w takiej
sytuacji.  Stad
na rozprawie
Swiadek nie
przypominata
sobie, aby taka
sytuacja  miala
miejsce (k. 366).
Niezaleznie od
tego, zapis z
monitoringu
jednoznacznie
pokazuje, ze w
chwili
wyprowadzenia
ciosu nozem
przez
oskarzonego
zar6wno ten
ostatni jak i
pokrzywdzony
znajdowali sie w
swoim
bezposérednim
sgsiedztwie  ze

skierowanymi




do siebie
przednimi
powierzchniami
cial, a zatem nic
nie ograniczalo
oskarzonego w
sile
wyprowadzonego
ciosu, czy jego
lokalizacji. Cios
zas, co
bezsporne,
mimo
gwaltownego
zachowania
oskarzonego, nie
zostal zadany z
duza energia, za$
sama rana nim
zadana powstala
bez uzycia pelnej
dlugo$ci  noza.
Wskazuje na to
juz sam fakt, ze
pokrzywdzony w
nastepstwie
ugodzenia
nozem doznal
li tylko rany
cietej powlok
brzusznych w
okolicy  peka,
wymagajacej
zabezpieczenia
dwoma szwami
chirurgicznymi,
skutkujacej
naruszeniem
czynno$ci
narzadu  jego
ciala na czas nie
dluzszy anizeli

7 dni w
rozumieniu art.
157 § 2 k.k.

Nie bylo tez
tak, jak chce
tego apelujacy,
iz oskarzony nie




mial mozliwoéci
ponowienia
ciosu. Ponownie
analiza  zapisu
monitoringu
potwierdza, ze
nic nie
ograniczalo
oskarzonemu
pola  dzialania
w tym zakresie.
Gdyby istotnie
P. G. (1) chcial
doprowadzi¢ do
walki wrecz
moglby to
uczynic, a jednak
nie postapil do
przodu i nie
ponowil ciosu,
cho¢ nikt go
nie  prébowal
powstrzymac ani
pochwycié
zar6wno
bezposrednio po
pierwszym i
jedynym ciosie,
jak i po
powrocie tegoz
na stanowisko
pracy.
Utrzymywanie,
ze oskarzony nie
ponawial ciosu
od razu, gdyz
byl przekonany
0 jego
skutecznoSci
($miertelnej), a
w  pOzZniejszym
czasie z powodu
bariery
mentalnej — po
u$wiadomieniu
sobie
bezskuteczno$ci
swojego
dzialania i
otoczeniu




pokrzywdzonego
przez grupe
wspotpracownikoy
z ktorych
kontrreakcja
musialby sie w
konicu liczyc¢,
gdyby ponownie
chciat
zaatakowaé A.
K. (1) -
nie wytrzymuje
konfrontacji z
caloksztaltem
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy.

Przede
wszystkim
nalezy zauwazy¢,
ze gdyby skutek
Smiertelny byl
objety zamiarem
oskarzonego,
ktéry zamierzal
zrealizowaé przy
pomocy jednego
pchniecia
ostrzem
dowodowego
noza, to zZ
pewnoscia
wyprowadzilby
cios w okolice

glowy, szyi lub

gbrnej czes$c
klatki
piersiowej,  tj.
miejsc, w
ktoérych
zlokalizowane sa
najwazniejsze

dla zycia organy
i narzady oraz
przebiegaja
glowne naczynia
krwionoéne
(mozg, serce,

tetnice, arterie),




AU przypadku
ktérych  nawet
cios zadany
takim jak
dowodowy no6z
(o $rednim, ok.
siedmiocentymetr]
ostrzu) iz
lekka sila mogl
doprowadzic,
nawet
natychmiast, do
skutku
$miertelnego z o
wiele wiekszym
prawdopodobiens
w Swietle
powszechnej
wiedzy,
dostepnej
kazdemu
dorostemu
czlowiekowi,
niedotknietemu
istotnymi
mankamentami
psychiki czy
intelektu, jakim
byt w chwili
czynu i pozostaje
nadal oskarzony.

Whnioskowania
tego nie
podwaza  fakt,
iz oskarzony,
po zadanym
gwaltownie
ciosie, roéwnie
energicznie
wycofal sie na
swoje
stanowisko
pracy, nie
ogladajac sie
za siebie. Fakt
ten bynajmniej
nie dowodzi, ze
oskarzony co

owym

twem

najmniej godzil




sie ze skutkiem
Smiertelnym
zdanego
pokrzywdzonemu
ciosu.
Rozumowanie
takie byloby
uprawnione
jedynie wowczas
gdyby oskarzony
uswiadomit
sobie uprzednio
mozliwo§é
$miertelnego
skutku
podjetego
zachowania, a
wiec mial
wyobrazenie
takiego efektu
przedsiebranego
zachowania
(element
intelektualny
zamiaru) oraz
chcial g0
zrealizowaé badz
dopuszczat taka
mozliwosé i
nan sie godzil
(element
wolicjonalny
zamiaru).

Wprawdzie
oskarzony
celowo  zabral
ndz ze swojego
stanowiska
pracy i trzymal
go w dloni
tak, iz nie byl
on widoczny z
zewnatrz, nie
sposéb  jednak
dopatrzeé sie w
tym zachowaniu
elementow
planowania
zbrodni




zabojstwa A.
K. (1), a
w  wylaczeniu
manipulatora
celowej
prowokacji
majacej
doprowadzi¢ do
bezposredniej
fizycznej z nim
konfrontacji by
pokrzywdzonego
pozbawic zycia.

Jak shusznie
stwierdzil  Sad
Najwyzszy ,(...)
kazdemu
czlowiekowi w
dzialaniu zawsze
towarzyszy
zamiar
bezposredni
("chce™), za$
zamiar
ewentualny jest
niejako
"produktem
ubocznym".
Zamiar
ewentualny,
bedacy w istocie
zamiarem
wynikowym,
nigdy bowiem
nie  wystepuje
samodzielnie,
lecz zawsze obok
zamiaru
bezposredniego.
Wszelka
aktywno$é
czlowieka
(dzialanie) 1lub
jej brak
(zaniechanie),
jest
zachowaniem w
jakim$ celu
(dazenie do




czego$).
Umyslnosc
dzialania w
formie zamiaru
ewentualnego,
nie moze byt
bezposrednim
czynnikiem
sprawczym
okres§lonego
zachowania i
nigdy nie kieruje
dzialaniem
sprawcy. Istota
tego zamiaru
polega na tym,
ze  jest on
zawsze zZwigzany
z jakims$
bezposrednim
zamiarem, czyli
z dazeniem do
osiagniecia celu
i z tego wzgledu
nie  wystepuje

samoistnie.
Innymi  slowy,
konstrukcja
zamiaru
ewentualnego,
przyjeta w art.
9 § 1 kk,
polega na tym,
ze sprawca
realizujac  swoj
cel, ktory
zamierza
0siaggnac,
przewiduje tez
realng
mozliwosé
popehienia

przestepstwa i
godzi sie na
zaistnienie
takiego skutku,
jaki w rezultacie
jego
kierunkowego
dzialania




nastapi.
Jednocze$nie
"zamiar", to
okreslony proces
zachodzacy w
psychice
sprawcy,
wyrazajacy sie w
$wiadomej woli
zrealizowania
przedmiotowych
znamion czynu
zabronionego,
przy czym
zamiar zar6wno
bezposredni, jak
i ewentualny
oznacza
zjawisko
obiektywnej
rzeczywistosci,
realny przebieg
procesow
psychicznych,
nie jest za$
pojeciem zZ
dziedziny ocen
czy tez z
dziedziny
warto$ci.  Tak
rozumiany
zamiar podlega
takiemu
samemu
dowodzeniu jak
elementy strony
przedmiotowe;j
okreslonego
typu czynu
zabronionego
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
28 wrze$nia
2018 r., IT AKa
188/18, LEX
nr  2583934).
Stad tez zamiar
nie moze byc
przedmiotem




przypuszczen i
domnieman, a
jego  ustalenie
nie moze sie
opieraé na
formulowaniu
teoretycznie

mozliwej wersji
zdarzenia (...)"
(wyrok SN z
3.07.2019 r., IV
KK 143/18, LEX
nr 2692099).

Tymczasem,
apelujacy
catkowicie
bagatelizuje
kontekst i
okoliczno$ci
zdarzenia,
pomimo, ze
zgodnie zZ
utrwalong linig
orzecznicza
nawet zadanie
ciosu w miejsce
dla zycia
niebezpieczne
ani nawet uzycie
narzedzia
mogacego
spowodowaé
Smieré
czlowieka, samo
przez sie, nie
decyduje jeszcze
o] tym, ze
sprawca dzialal
w zamiarze
zabicia czlowiek,
chociazby
ewentualnym.
Ustalenie tego
czego sprawca
chcial, a na
co jedynie sie
godzil, nie moga
by¢ dowolne, ale
musza opierac




sie o caloksztalt
okoliczno$ci

sprawy.

Bezspornym

jest, ze relacje
oskarzonego i
pokrzywdzonego
nie byly dobre —
jak trafnie ujal
to autor apelacji
- P. G. (1) nie
lubil A. K. (2)
- ktéry w jego
ocenie, acz takze
i przestuchanych

sprawie
$wiadkow, robit
mu i
wspoétpracowniko
drobne
ztos§liwosci, za$
pokrzywdzony
oskarzonego —
ktory w
mniemaniu A,
K. (1 byt
przewrazliwiony
na punkcie
swojego wieku i
glo$nych
dzwiekow.
Feralnego dnia
obaj ww.
pracowali na tej
samej
poludniowej
zmianie.
Dodatkowo
oskarzonego

bolala  glowa.
Po Dblisko 5

godzinach pracy,
jak prawidlowo
ustalil Sad
Okregowy,
oskarzony,
widzac, Ze
obstugiwany

przez

n




pokrzywdzonego
manipulator,
ktérego  szum
wzmagal bol jego
glowy pozostaje
uruchomiany
mimo, iz ten
na nim nie
pracowal,
zwrocil sie do
A K (1) =z
prosba o jego
wylaczenie, na
co ten nie zgodzil
sie, stwierdzajac
autorytatywnie,
ze to on decyduje
o tym, kiedy
maszyna ma
by¢  wlaczona.
Dopiero po
uplywie dluzej
chwili oskarzony
skierowal
ponowng prosbe
w strone
pokrzywdzonego,
tym razem w
niewybrednych
stlowach, po
czym podszed}
do IZeczonej
maszyny 1 ja
wylaczyl, co
A. K. (1)
skomentowal w
rownie obelzywy
dla P. G. (1)
sposob.
Okoliczno$¢ ta
logicznie
tlumaczy
zar6wno
popatrywanie
oskarzonego w
stron¢
pokrzywdzonego
- jeszcze @z
wysokoSci
swojego




stanowiska
pracy, jak i
pOZniej, po
wylaczeniu
maszyny, kiedy
kierowal sie
juz w droge
powrotng - jak
i spogladanie w
stron¢
oskarzonego
przez A. K
(1) - po
prostu pomiedzy
stronami toczyl
sie dialog w
efekcie, ktorego
doszlo do
fizycznej
konfrontacji
pomiedzy ww.
mezczyznami.

Nie sposob
jednak uznaé, ze
P. G. (1) celowo
sprowokowal
pokrzywdzonego
by mieé pretekst
do zgladzenia
g0, jak
domniemywa
skarzacy. Wszak
sytuacja ta nie
byla nietypowa
AU ich
wzajemnych
relacjach i nie
raz, nie dwa
dochodzilo
pomiedzy nimi
do scysji na
tle m.in. halasu,
ale tez bywaly
sytuacje, ze obaj
razem zartowali,

jak zeznala
chocby $wiadek
wW. S. (kas).

Jakkolwiek wiec




oskarzony moglt
byé¢ zirytowany
postawa
pokrzywdzonego,
co wzmagal
doskwierajacy
mu tego dnia
bol glowy, to
jak shusznie
argumentowal
Sad orzekajacy,
nie byl to powod
do pozbawienia
go zycia -
oskarzony w
zaden  sposob
ani w dniu
zdarzenia, ani
wczeSniej  nie
werbalizowal
takiego zamiaru.
W zgodnej opinii
Swiadkow
uchodzil wrecz
za osobe
spokojna,
opanowanag,
uczynng i
pracowitg (vide
np. k. 11, k. 338,
k. 365v. -366).
Tak samo zreszta
odbieral go sam
pokrzywdzony,
ktory nawet
po zdarzeniu
wprost
zaprzeczyl temu,
izby sie
oskarzonego
obawial, a cale
zdarzenie
odbieral  jako
incydent i
zwykle
nieporozumienie
(k. 18v).

Jakkolwiek
zgodzi¢  trzeba




sie z apelujacym,
ze  dowodowy
noz, ktorym
oskarzony

postugiwal  sie
na co dzieh w
zakladzie pracy,
zabral on ze soba
po drodze do
manipulatora, a

nastepnie
dzierzyt w
prawej dloni

z palcem na
klindze
nieprzypadkowo,
to nie spos6b
Z  POwyzszego,
wyizolowanego
faktu wywodzi¢
0 powzieciu
przez
oskarzonego
zamiaru
zabojstwa
pokrzywdzonego.
Whiosek o takim
zamiarze musi
by¢ wszak
wnioskiem
jednoznacznym,
koniecznym
znajdujacym
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci
sprawy, a nie
tylko pewnych
uzewnetrznionych
przejawach
zachowania
oskarzonego.

Jak byla o tym
mowa pOWYZej,
ustalenia
dotyczace
zamiaru
zabdjstwa  nie
mogg  opieraé




sie jedynie na
odnoszacych sie
do strony
wykonawczej
faktach i to
analizowanych
w oderwaniu od
innych istotnych
okoliczno$ci
sprawy, lecz
powinny
stanowic
pochodna
rozwazenia
caloksztattu
okoliczno$ci
zdarzenia
przestepnego, w
tym  stosunku
oskarzonego do
pokrzywdzonego,
wlasciwosci
osobistych,
sposobu  zycia,
pobudek  oraz
motywow
dzialania
oskarzonego, co
skarzacy
tendencyjnie
pomija.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
przedmiotowy
néz z uwagi na
takie cechy jak
rodzaj
materiatu, z
ktérego  zostal
wykonany,
dlugosc¢ i sposob
zakonczenia
ostrza jest w
pelni zdatny
przy typowym,
nawet
jednorazowym
uzyciu, do
spowodowania




nie tylko
ciezkich obrazen
ciala, ale takze
$mierci
czlowieka. W
kwestii  jednak
forsowanego w
apelacji zamiaru
nie moze miec
charakteru
wylacznego czy
tez
zasadniczego,
albowiem
tozsame
narzedzie moze
by¢
wykorzystane w
celu np.
przestraszenia
innej osoby czy
spowodowania
obrazen ciala, o
ktérych mowa w
art. 157 czy 156
k.k.

I tak w
istocie bylo w
okoliczno$ciach
analizowanego
przypadku.
Jakkolwiek
bowiem
oskarzony
zabierajac  ndz
ze sobg liczyl
sie z mozliwo$cia
jego uzycia, to
niekoniecznie w
celu
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.
Niewatpliwie
celem dzialania
oskarzonego
bylo wylaczenie
manipulatora i
ten zostal




osiagniety,
bowiem bez
przeszkod
podszedt do
maszyny 1 ja
wylaczyt.
Oskarzony
nastepnie
zmierzal juz
ku swojemu
stanowisku
pracy gdy nagle
uslyszal
zaczepna
wypowiedz z ust
pokrzywdzonego,
ktoéra g0
zirytowala -
przelala
przystowiowa
czare goryczy i
wywolala  jego
gwaltowna,
nietypowa dla
niego reakcje -
ktora
doprowadzila do
dalszego ciagu
zdarzen. W tych
okoliczno$ciach
bez  watpienia
dzialanie
oskarzonego
bezposrednio
zmierzalo do
wyrzadzenia mu
dolegliwo$ci
fizycznej -
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
zamiarze
ewentualnym o
czym dalej -
jednak brak
jest podstaw do
wnioskowania,
ze zgoda swa
obejmowal on
dalej idacy




skutek w postaci
Smierci
pokrzywdzonego.

Rozumowania
tego nie oslabia
zachowanie
oskarzonego po
czynie.
Jakkolwiek
oskarzony  po
pewnym czasie
powrocil do
wykonywanie
swoich
czynno$ci
zawodowych, to
jednak najpierw
przez pewien
czas siedzial
w roku hali
Ze  Spuszczong
glowa i
zachowywal sie,
jak zeznal sam
pokrzywdzony,
dziwnie — mowil
sam do siebie (k.
336v).
Wykonywanie
czynno$ci
pracowniczych
nie $wiadczylo
wiec o tym,
ze zdarzenie
nie zrobilo na
nim zadnego
wrazenia - wrecz
w ten sposob
oskarzony mogl
chcie¢ odzyskaé
spokoj i
réwnowage
wewnetrzng, z
ktorej bez
watpienia zostal
wytracony, na
co wskazuje
gwaltowno$é
jego zachowania




w
newralgicznym
momencie
zdarzenia. To

zas$, iz
wykazywal
zewnetrzng
obojetno$¢ na
dalszy los
pokrzywdzonego

roéwniez dobrze
moglo wynikac
z tego, iz sam
pokrzywdzony
uznal, ze ,nic
sie nie stalo”
i nie chcial
poczatkowo
zadnej pomocy
- dopiero
interwencja
wspolpracownic
i przelozonych
sklonila go do
udania sie po
pomoc
medyczng w celu
zaopatrzenia
rany, ktora
dopiero po
pewnym czasie
zaczela krwawic.
Jakkolwiek
oskarzony nie
tlumaczyl
szczegOlnie
swojego
zachowania to
padly z jego
strony  slowa,
ze miarka sie
przebrala i ze
mial juz tego
do$¢, jak zeznala
A. 0., ktora
byla jednym

z naocznych
Swiadkow,
ktorzy byli

biernymi




uczestnikami
zdarzenia i znali
jego  przebieg
(k. 11), wiec
nonsensem
byloby
oczekiwa¢  od
oskarzonego,
aby tlumaczyl w
tym momencie
wspolpracowniko
doglebnie
motywy swojego
zachowania,
ktoérego sam
do konca nie
potrafil
wytlumaczy¢.

Z  kolei to,
ze oskarzony
opuscit
stanowisko
pracy -
spakowal  noz
roboczy i gotow
byl udaé¢ sie z
nim do domu
- bynajmniej nie
przeczy  temu,
iz oskarzony byt
zalamany i nie
wiedzial co ze
soba poczaé -—
wszak skarzacy
catkowicie
pomija nie tylko
konstrukeje
psychiczna
oskarzonego -
uchodzgcego
dotad wérod
wspolpracownikoy
za czlowieka
spokojnego,
uczynnego i
pracowitego —
ale 1 to, ze
to kierownik

n

<

zakladu polecit




mu opuscié
stanowisko
pracy, co
oskarzony
zamierzal,
zgodnie zZ
poleceniem
uczyni¢, a do
czego nie doszlo
jedynie na
skutek zmiany
pierwotnej
decyzji
kierownictwa w
zwigzku z
powiadomieniem
0 zdarzeniu
Policji,  ktorej
funkcjonariusze
byli juz w drodze
na miejsce w
czasie gdy
oskarzony
zamierzal wyjsé
z zakladu pracy
(k. 337). Nadto
sam fakt, ze
oskarzony
spakowal  noz
do swojej torby
bynajmniej nie

Swiadczyl, iz
usilowal on
zaciera¢  §lady
zbrodni - noéz
bedacy na
wyposazeniu

oskarzonego

zabral ze soba
jak zawsze nie
ukrywajac  go
wszak w zaden
szczegblny
sposéb — lezal
w kieszeni torby
i tam zostal
przez Policje
ujawniony.
Oskarzony nie
mial




szczegblnych
powodow  aby
go ukrywaé -
naoczni
Swiadkowie
widzieli, 7e
pokrzywdzony
zostal ugodzony
nozem a i sam
oskarzony nigdy
faktu tego nie
kwestionowal.
Dywagacje
skarzacego, ze
gdyby nie
przytomna
reakcja
kierownictwa
zakladu  pracy
dowodowy no6z
z pewnoscia
nigdy by sie
nie odnalaz}
a oskarzony
moglby
utrzymywac, ze
ugodzil
pokrzywdzonego
oldwkiem  czy
dlugopisem nie
wytrzymuje
krytyki z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego — nie
sposéb bowiem
uznaé, ze takimi
przedmiotami
mozna przeciac
warstwe odziezy
roboczej, ktora
w chwili czynu
pokrzywdzony
mial na sobie,
a tym bardziej
spowodowac
rane cietg
ujawniong  na
powlokach jego




ciala.  Zreszta

zabezpieczenie
narzedzia
zabrodni nie

jest warunkiem
sine qua non
przypisania
sprawstwa,
szczegblnie  w
takich jak
poddany
osadowi
przypadkach,
kiedy przebieg
zdarzenia
widzieli naoczni
Swiadkowie a
dodatkowo
zostal on
utrwalony  na
nagraniu zZ
monitoringu.

Dlatego tez
prawidlowo Sad
Okregowy
ustalil, ze na
podstawie
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy, a wiec
rodzaju uzytego
narzedzia (n6z z

siedmiocentymetr]
stalowym,
spiczastym
ostrzem) i
sposobu
ugodzenia nim
pokrzywdzonego
(jednokrotne
ugodzenie \
brzuch niepelng
dlugoscia
ostrza), jak i
kontekstu
sytuacyjnego
oraz stosunku do
pokrzywdzonego

owym,

(konfliktu na tle




manipulatora) i
cech osobowosci
oskarzonego da
sie wyprowadzic¢
w sposéb pewny
jedynie wniosek
o zamiarze
ewentualnym -
ale nie zabdjstwa
a spowodowania
u A. K.
(1 ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej jego
zyciu.

Skoro bowiem
oskarzony
Swiadomie
ugodzil
pokrzywdzonego
nozem w brzuch,
gdzie
zlokalizowane sa
istotne zyciowo
organy, ktoérych
uszkodzenie
moze
doprowadzi¢ do
zgonu w braku
natychmiastowej
interwencji
medycznej, to
na taki skutek
swojego
dzialania musial
sie on godzié
— W przeciwnym
wypadku nie
ryzykowalby
ciosu w te czesé
ciala
pokrzywdzonego.
Bez watpienia
natomiast P. G.
(1) chcial ukaraé
pokrzywdzonego




za jego
zachowanie i
dlatego w sposob
zamierzony
dokonal
uszkodzenia
zewnetrznych
powlok jego
ciala, zadajac mu
jedno  krotkie
pchniecie nozem
— narzedziem,
ktore z racji jego
wykorzystywania
do zwyklych
czynno$ci na
stanowisku
pakowacza mial
zwyczajnie pod
reka. Nie sposéb
z tego wywodzic¢
jednak dalej
idacego zamiaru
— in concreto
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego,
chotby
ewentualnego.

w tych
okoliczno$ciach
prawidlowo Sad
Okregowy
ustalil, 7e
oskarzony
zareagowal
impulsywnie i
zadajac A. K. (1)
jeden cios nozem
o dlugoéci ostrza
7 cm w brzuch
w okolice pepka,
skutkujacy
lekkim
uszczerbkiem na
zdrowiu
pokrzywdzonego
A postaci
powierzchownej




rany cietej
powlok
brzusznych,
bezposrednio
zmierzal do
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej jego
zyciu -  co
oskarzony
przewidywal i na
co godzil sie —
a ktory to skutek
nie nastapil,
albowiem cios
zostat  zadany
bez
wykorzystania
pelnej dlugosci
ostrza.

Reasumujgc Sad
Apelacyjny

stwierdza, iz
Sad I instancji
nie popenit
bledéw na etapie
gromadzenia i

przeprowadzenia
dowodow,  jak
roéwniez \
zakresie ich
oceny i
wysnutych z nich

wnioskéw, a co
za tym idzie
- prawidlowo
uznal, ze P.
G. (1) dopuscit
sie przypisanego
mu w
zaskarzonym

wyroku  czynu
wyczerpujacego
znamiona




przestepstwa z
art. 138§ 1 kk. w
Zw. z art. 156 §
1 pkt 2 kk.iw
zw. z art. 157 § 2
kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. a nie
zarzuconej mu
przez
oskarzyciela
zbrodni
zabojstwa A. K.
(1) w stadium
usilowania w

kumulacji zZ
lekkim
uszkodzeniem
ciala. Zatem,
nietrafnie
skarzacy zarzucil
Sadowi I

instancji ~ blad
w  ustaleniach
faktycznych
wplywajacy na
tre§¢  wyroku,
na uzasadnienie
ktbrego
przedstawil
odmienna
wersje przebiegu
zdarzenia.
Zarzut bledu
jest trafny, gdy
zasadnos¢ ocen i
wnioskow
przyjetych przez
sad I instancji
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a
blad ten mogl
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Zarzut ten nie

moze
sprowadzaé sie
tylko do

zakwestionowanidg




stanowiska

sadu, ale
powinien
wskazywacé
nieprawidlowosci
rozumowania
sadu. Sama
mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
prowadzi do
wniosku 0
popehieniu

przez sad bledu
w  ustaleniach
faktycznych, jak
wynika zZ
utrwalonych w
tym zakresie
pogladow

orzecznictwa i
doktryny.

II. Co
do zazalenia
obroncy
oskarzonego.

Zazalenie
skarzacego
czeSciowo
zashugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z treécia
art. 624 § 1
i kpk Sad
moze  zwolnic¢
oskarzonego lub
oskarzyciela
positkowego w
calosci lub w
czesci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych, jezeli
istnieja




podstawy do
uznania, ze
uiszczenie  ich
byloby dla nich
zbyt  ucigzliwe
ze wzgledu na
sytuacje
rodzinna,
majatkowa i
wysokos§é
dochodoéw, jak
rowniez wtedy,
gdy przemawiaja
za tym wzgledy
shusznoéci.

Zasada jest

jednak
ponoszenie
przez
oskarzonego
kosztoéw
sadowych \
przypadku
wydania przez
sad meriti
wyroku
skazujacego (art.
627 kpk) W
Swietle
powyzszego
zasadnie w
orzecznictwie
podnosi sie,
iz w sprawach
z oskarzenia
publicznego,
jezeli sad nie
znajduje
podstaw do
zwolnienia

skazanego  od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa

kosztow
sadowych  (art.
624 § 1 kp.k),

to ma obowiazek
zasadzi¢ je (art.
616 § 1 pkt 1 i




2 k.p.k.) narzecz
Skarbu Parnistwa
(postanowienie
SN z 24.02.2004
r., WZ 9/04,
OSNwSK 2004,
poz. 392; por.
takze wyrok SN
z 30.10.1975 T.,
II KR 243/75,
OSNKW 1976/1,
poz. 9).

Skoro wiec z

przepisow
Kodeksu
postepowania
karnego wynika,
ze regula
powinno by¢
obciazenie
skazanych
kosztami
sgdowymi, za$
czyms§
wyjatkowym —
zwolnienie zZ
ponoszenia tych
kosztow, to

zwolnienie takie
moze nastgpié
jedynie przy
zaistnieniu

przestanek

wskazanych w
art. 624 8

1 kpk, gdy
istniejg

podstawy do
uznania, ze

uiszczenie tych
kosztow  byloby
zbyt  ucigzliwe
ze wzgledu na
sytuacje

rodzinna,

majatkowg i
wysokos§é

dochodoéw, jak
rowniez wtedy,




gdy przemawiaja
za tym wzgledy
shusznosci  (tak
wyrok SA we
Wroclawiu z
28.06.2012 r., 11
AKa 98/12, LEX
nr 1217813).

Skarzacy jak
wynika zZ
uzasadnienia
podniesionego
zarzutu
zakwestionowat
obciazenie
oskarzonego
kosztami
sagdowymi - nie
przez wzglad na
sytuacje
materialng P. G.
(1) a zasady
stusznosci, ktore
W ocenie autora
zazalenia nie
przemawialy za
obciazeniem go
nimi w caloéci, a
zwlaszcza
kosztami opinii
bieglych
wygenerowanymi
w1 fazie procesu.

Bezspornym
jest, ze decyzja
o zwolnieniu
oskarzonego od
obowigzku
ponoszenia
kosztow
sagdowych - w
caloéci lub czesci
- ma charakter
fakultatywny i
wynika ze
swobodnej
oceny, ta jednak
nie moze byc




dowolna.  Jak
przyjmuje  sie
A literaturze
ustawodawca,
wskazujac w
art. 624 § 1
k.p.k. na wzgledy
shusznoéci ma
na mysli
okoliczno$ci
niezwigzane ze
zla sytuacja
materialng
strony, gdyz do
niej odnosza
sie pozostale
przestanki
zwolnienia
wskazane w art.
624 8§ 1
k.p.k. Chodzi
tu zatem m.in.
o okolicznoSci
osobiste

dotyczace
strony, jei
sytuacje osobista

(np. fakt ciezkiej
choroby), jak
roéwniez
okoliczno$ci
zwiazane ze
sprawg i tokiem
postepowania,
ktoérych nie
mozna bylo
uwzglednic¢ przy
rozstrzyganiu o
tym, kto zostanie
obciazony
kosztami
procesu.
Wzgledy
shusznosci
powinny zatem
przemawia¢ za
zwolnieniem
strony
zobowiazanej do
poniesienia




kosztéw procesu

zZ zaplaty
kosztow
sadowych \
czesci, jaka
powstala \
wyniku
zawinionego

bledu organéow
procesowych
(tak S. Steinborn
[w:] Komentarz
aktualizowany
do art. 425-673
Kodeksu
postepowania
karnego, red.
L. K. Paprzycki,
LEX/el. 2015,
art. 624), czy
np. w sytuacji
gdy oskarzony,
dobrowolnie
poddajac sie
karze, w
znacznym
stopniu nie tylko
zmniejszyt
koszty
postepowania,
lecz takze
usprawnil  tok
postepowania
pierwszoinstancyj
(tak
postanowienie
SN z 7.01.2014
r., WZ 30/13,
LEX nr
1408902).

Przektadajac
powyzsze
rozwazania na
grunt
analizowanego
przypadku,
jakkolwiek
zgodzi¢ nalezy
sie zZ

nego




twierdzeniem
skarzacego
obroncy, ze
oskarzony  od
poczatku
postepowania
nie
kwestionowal
swojego udzialu
AU

inkryminowanym
zdarzeniu i
zlozyl
wyjadnienia
zgodne zZ

ustalonym \
sprawie stanem
faktycznym, to
nie sposob
uznaé, ze z tego
tytulu winien on
by¢ zwolniony
od zaplaty na
rzecz Skarbu

Panstwa
kosztoéw
sadowych \
caloSci. Jak

bowiem byta
o tym mowa
powyzej, regula
jest ponoszenie
przez osobe
skazang kosztow
sadowych -
zgodnie z zasada
odpowiedzialnosc
za wynik
procesu. Poza
tym przyznanie
sie do udzialu w
inkryminowanym
zdarzeniu  nie
jest »krolowa
dowodow”,

bowiem to na
oskarzycielu

publicznym

cigzy obowigzek
ustalenia:  czy




zostal
popeliony czyn
zabroniony i
czy stanowi
on przestepstwo,
wykrycia 1w
razie potrzeby
ujecia sprawcy;
zebrania danych
stosownie do
art. 213 i
214; wyjasnienia
okoliczno$ci
sprawy, w tym
ustalenia  oséb
pokrzywdzonych
i rozmiarow
szkody;
zebrania,
zabezpieczenia i
w  niezbednym
zakresie
utrwalenia
dowodow  dla
sadu (art. 197 § 1
k.p.k.).

w Swietle
pOWYyZszego nie
sposob uznaé, ze
wszystkie koszty
sadowe powstate
W postepowaniu,
a zwlaszcza te
wygenerowane
dopuszczonymi i
przeprowadzonynpi
na etapie
postepowania
przygotowawczeg
opiniami
bieglych,  byly
co do zasady
zbyteczne.
Jakkolwiek nie
wszystkie
okazaly sie
przydatne przy
rekonstrukeji
stanu




faktycznego, jak
chocby opinia z
zakresu
daktyloskopii, to
nie sposoéb
pozbawiaé
prokuratora jako
gospodarza tej
fazy procesu
prawa do takiego
a nie innego
sposobu
ustalania faktow
W postepowaniu.
Naturalnie taki
sposob
gromadzenia
dowodow winien
mie¢ na uwadze
WW. cele
postepowania
przygotowawczeg
do ktérych nie
nalezy juz
wszechstronne
wyjasnienie
sprawy a
»Zebranie,
zabezpieczenie i
w  niezbednym

zakresie
utrwalenie
dowodéw  dla
sadu”, zatem

o tyle nalezalo
przyznaé racje
skarzacemu, o
ile dopuszczanie
kolejnych

dowodow zZ
opinii  bieglych
nie jawilo sie juz

jako niezbedne.
I tak  brak
Sladow linii

papilarnych na
zabezpieczonym
W sprawie nozu
(k. 136) Dbez

~




watpienia
uzasadnial
zasiegniecie
dowodu zZ
zakresu genetyki
celem ustalenia
czy slady
biologiczne
ujawnione m.in.
na dowodowym
nozu pochodzily
od oskarzonego

(k. 140-152, k.
205-209), o
tyle zasieganie
kolejnej zZ
zakresu

mechanoskopii,

ktoéra z zalozenia
nie mogla mie¢
charakteru
dowodu
pewnego,
jednoznacznie
identyfikujacego
narzedzie
zbrodni i
zwigzek z nim
oskarzonego
(opinia
wskazywala na
cechy grupowe
narzedzia,
ktérym
uszkodzono
odziez
zabezpieczong
od
pokrzywdzonego
— k. 193-200)
bylo zbyteczne.

Stlusznie  przy
tym skarzacy
zarzucit Sadowi
Okregowemu w
tym zakresie
niekonsekwencje.
Z jednej bowiem
strony Sad




Okregowy
obciazyl
oskarzonego
kosztami
sadowymi \
calosci,
wskazujae, ,(...)
ze oskarzony w
sposob
zawiniony
doprowadzil do
wszczecia i
prowadzenia
niniejszego
postepowania
.y (sekcja
7 formularza
uzasadnienia), a
z drugiej uznal,
ze opinia nr
(.) zZ
przeprowadzonycl
badan
mechanoskopijny
odziezy i noza
W(enn) w
konteks$cie
zebranego \
sprawie innego
niespornego
materialu
dowodowego
byla zbedna
i niepotrzebnie
powodowalo
przedluzenie
postepowania
przygotowawczeg
i zwiekszala jego
koszty” (sekcja
2.2. formularza
uzasadnienia).

W tym zakresie
niewatpliwie
wzgledy
shusznos$ci
przemawialy za
zwolnieniem

th

oskarzonego od




obowigzku

zwrotu
wylozonych
tymczasowo
przez Skarb
Panstwa
kosztow

zwigzanych Z
rzeczong opinia,
ktére opiewaly
na sume 985,14
7t (k. 201).

Wnioski o

I. Z apelacgji
prokuratora:
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
P. do
ponownego
rozpoznania.

II. Z zazalenia
obroncy
oskarzonego o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
nieobciazanie
oskarzonego
kosztami
procesu \
sprawie.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo




Powody uznania
wniosku apelacji
i zazalenia za
niezasadny lub
cze$ciowo
zasadny
wynikaja ze
stanowiska sadu
odwolawczego w
przedmiocie
zarzutow
przedstawionego
powyzej, co
czynilo zbednym
ich powielanie w
tym miejscu.

Marginalnie
nalezy jedynie
zwrécié  uwage
nabrzmienie art.
437 § 2 kopk
in fine, po mysli
ktorego »Sad
odwolawczy
zmienia
zaskarzone
orzeczenie,
orzekajac
odmiennie co do
istoty, lub uchyla
je i umarza
postepowanie; w
innych
wypadkach
uchyla
orzeczenie i
przekazuje
sprawe sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.
Uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania




moze nastagpic
wylacznie w
wypadkach

wskazanych w
art. 439 § 1, art.
454 lub jezeli
Jjest konieczne

przeprowadzeni

na nowo
przewodu w
calosci”.

w Swietle
POWYZSzZego
nawet uznanie
zarzutu apelacji
prokuratora za
zasadny nie
uprawnialo sadu
II instancji do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
rozpoznawczym,
albowiem  Sad
Apelacyjny,
uwzgledniajac
apelacje, wladny
byl zmienié¢
zaskarzony
wyrok i orzec
odmiennie co do
istoty  sprawy,
co czynilo z
gruntu wniosek
apelujgcego
bezzasadnym.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Sad odwolawczy

zZ urzedu
skontrolowat
orzeczenie o
karze oraz o
przepadku.
Przypomnieé
nalezy, iz razaca
niewspotmiernoéd

kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢é moze
tylko wobweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznoSci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna byto
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna robznica
pomiedzy kara
wymierzong
przez sad
pierwszej
instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztalttowanych
przez
orzecznictwo
Sadu




Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, nr 3-4, poz.
51 1 aprobate
tego stanowiska:
M. C, Z
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, Ss.
64; wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW

2003/323).
Na gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
roznice w

ocenach co do
wymiaru kary,
ale o robznice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzong

nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa - ,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspotmierna
w stopniu nie
dajgcym sie
wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspotmiernoéd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié¢  tylko

=n

wowcezas,  gdy




kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w sposob
wlasciwy
zar6wno
okolicznosci
popekienia
przestepstwa,
jak i osobowoéci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia
12.07.2000r., II
AKa 116/00,
podobnie -
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
dnia
30.05.2003r., II
AKa 163/03,
OSA

2003/11/113).

Za  przypisane
oskarzonemu
przestepstwo -
bedace
oczywiScie
zbrodnia a nie
wystepkiem jak
omyltkowo
stwierdzono w
zaskarzonym




wyroku - Sad
Okregowy, na
podstawie art. 14
§ 1 kk. w zw.
z art. 156 § 1
pkt 2 kk. i art.
11 § 3 kk., przy
zastosowaniu
art. 60 § 2 pkt 1
k.k. i § 6 pkt pkt
2 k.k., wymierzyt
mu kare roku
pozbawienia
wolnosci, ktorej
wykonanie, na
podstawie  art.
60 & 1 kk
i art. 70 § 1
k.k. warunkowo
zawiesil na okres
3 lat tytulem
proby,
zobowigzujac
oskarzonego, na
podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk. do
informowania
sadu o przebiegu
okresu proby co
6 miesiecy.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
kara ta jest
sprawiedliwa i
cho¢ lagodna, to
nie w stopniu
razacym.

Dyrektywy
sadowego
wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
1i 2 kk., ktory
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych




przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajgc
stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegblnosci -
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popekienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek

lub stan zdrowia,
popehienie
przestepstwa
wspblnie zZ
nieletnim,

rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar




ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popehlieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$Cuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwg
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci
obcigzajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Gorniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchala w?)
Buchatla, Zoll, s.
412; Kaczmarek,
Ogolne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych




dyrektyw
og6lnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G.,
Okolicznoéci...,
S. 151-159).

Wskazane
powyzej kryteria
w nalezytym
stopniu
uwzglednia
orzeczona wobec
oskarzonego
kara.

Sad Apelacyjny
podziela
stanowisko Sadu
Okregowego, ze
wystepujace w
rozpatrywanym
przypadku i
prawidlowo
ustalone przez
sad a quo
okoliczno$ci
lagodzace,
nakazywaly
potraktowanie
sprawy jako
szczegoblnie
uzasadniony
wypadek,
uprawniajacego
do orzeczenia
wzgledem P.
G. (1) kary
nadzwyczajnie
zlagodzonej, i to
w minimalnym
wymiarze.

N. wskazac

nalezy, iz w
my$l art. 60




§ 2 kk Sad
moze roéwniez
zastosowac
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w  szczegoblnie
uzasadnionych
wypadkach,
kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo
bylaby
niewspoélmiernie
surowa, w
szczegoblnosci:

1) jezeli
pokrzywdzony
pojednat sie
ze sprawca,
szkoda zostala
naprawiona albo
pokrzywdzony i
sprawca
uzgodnili sposéb
naprawienia
szkody,

2) ze wzgledu na
postawe
sprawcy,
zwlaszcza  gdy
czynil starania
0 naprawienie
szkody lub o jej
zapobiezenie,

3) jezeli sprawca
przestepstwa
nieumy$lnego
lub jego
najblizszy
poniést powazny
uszczerbek  w
zwiazku zZ
popelionym
przestepstwem.

Wyliczenie to nie
jest oczywiScie




wyczerpujace. W
doktrynie i
orzecznictwie
przyjmuje = sie,
iz szczegblnie
uzasadniony
wypadek
zachodzi wtedy,
gdy istnieja
liczne
okoliczno$ci
tagodzace w
samym czynie,
za$ wlasciwosci i

warunki
osobiste
sprawcy,  jego
sposob zycia
przed
popehmieniem

przestepstwa i
zachowanie po
jego popelnieniu

zashuguja na
szczegblnie
pozytywna
ocene (por.

wyrok SN z
dnia 12 maja
1978 r., V KR
72/78, OSNPG
1979, nr 2, poz.
19). ,Szczegblnie
uzasadniony
wypadek"
okreSlony  jest
zatem
caloksztaltem
okoliczno$ci
sprawy,
majacych, w
mysl
unormowan
zawartych w art.
53 k.k., wplyw na
wymiar kary. To
one wskazywaé
musza, ze kara,
nawet robwna
dolnemu




progowi
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
za dane
przestepstwo,
bylaby
niewspoélmiernie
surowa (por.
wyrok SN z dnia
17 kwietnia 1973
r.,, I KR 29/73,
OSNKW 1973, nr
11, poz. 137;
wyrok SN z dnia
8 pazdziernika
1974 r., III KR
116/74, OSNKW
1975, 0 1, POZ. 4;
wyrok SN z dnia
11 lipca 1975 r.,
V KR §105/75,
OSNKW 1975, nr
12, poz. 158,
wyrok SN z dnia
17 maja 1979
r., I KR 75/79,
nie publ; oraz
wyrok SN z dnia
15 marca 1984
r., I KR 42/84,
OSNPG 1984, nr
11, poz. 97).

Sad I instancji
\ przypadku
przypisanego
oskarzonemu
czynu nie tylko
prawidlowo
ustalil
wystepujace  w
sprawie
okoliczno$ci
lagodzace, jak i
obcigzajace, ale
i nalezycie je
wywazyt,
wymierzajac
kare




wspélmierng w
stosunku do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu, jak i
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego.

I tak, szczegblnie
duze znaczenie
dla wymiaru

kary ma
rzeczywista  (a
nie tylko

pozorowana  z
uwagi na
"oplacalno$c")
czynna skrucha
oskarzonego.
Zreszta
pozytywna
diagnoza i
prognoza
wychowania
przestepcy
trudna jest do
pomyslenia bez
dokonanej przez
niego  ujemnej

samooceny
swego  czynu.
Werbalne,
obliczone na
dorazny uzytek
procesowy

przyznanie sie
do winy, jak
tez przyznanie
determinowane
pragnieniem
zemsty czy zadzy
stawy albo
oportunizmem
nie moze
stanowic
okoliczno$ci
tagodzacej. Taka




moze by¢ jedynie
skrucha
wynikajaca vA
pobudek
moralnych  (J.
Gurgul, glosa do
wyroku SA z
dnia 25 kwietnia
2001 r., IT AKa
674/01, Prok. i
Pr. 2003, nr
1, poz. 119).
Bezspornym
jest, iz oskarzony
nie tylko, ze
nie  utrudnial

postepowania,
to od poczatku
przyznal sie
do wudzialu w
inkryminowanym
zdarzeniu i
zlozyl
wyjaénienia
zgodne zZ
poczynionymi w
sprawie
ustaleniami
faktycznymi.

Wyrazil  takze
szczery zal i
okazal skruche,
wielokrotnie
przepraszajac
pokrzywdzonego,
ktory mu
wybaczyt i puscil
w niepamie¢
wyrzadzong mu
przez
oskarzonego
krzywde.

Ponadto, jak
stusznie
stwierdzil  Sad
Okregowy,
oskarzony  nie
byt jak dotad
karany, pomimo




dojrzatego wieku
- zar6wno przed
czynem, jak i po
czynie prowadzil
spolecznie
akceptowany
tryb zycia, nie
popadajac w
konflikty nie
tylko z prawem,
ale i otoczeniem,

cieszac sie
pozytywna
opinia \
srodowisku
pracy, mimo
zdarzenia.

Jak  podkresla
sie w
orzecznictwie
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
jest w procesie
orzekania kary
- jak sama
nazwa wskazuje
- czyms$
wyjatkowym.
Wyjatkowymi
zatem tez
okoliczno$ciami
musi sie wykazac
sprawca, by
mogl z takiego
zlagodzenia kary
skorzystaé.
Musza to by¢
zatem
okoliczno$ci
odbiegajace od
typowych,
szczegoblnie
korzystne  dla
oskarzonego i
to tak dalece,
ze nawet kara
orzeczona w
granicach
zagrozenia




bylaby A
odczuciu
spolecznym kara
nadmiernie
surowaq. Za
wyjatkowe,
szczegblnie
uzasadnione
uznac trzeba
takze wypadki
takiego
nagromadzenia
sie okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzy$c
oskarzonego
(przy
réwnoczesnym
braku istotnych
okoliczno$ci
obcigzajacych),
ze przy
nalezytym ich
uwzglednieniu
orzeczenie kary
sprawiedliwej w
granicach
ustawowego
zagrozenia jest
niemozliwe (por.
wyrok SN z dnia
8 maja 1974 r.,
sygn. akt V KRN
34/74, OSNPG z
19747., 7. 11, pOZ.
124).

Z taka sytuacja
bez  watpienia
nie mamy do

czynienia w
okoliczno$ciach
podanego
osadowi
przypadku.
Beneficjentem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
moze by¢

bowiem




sprawca, ktory
wzbudza
przekonanie
sadu, iz
popehiony czyn
byt wylomem w
jego
dotychczasowej,
zashugujacej na
aprobate
postawie,
dajacej  wyraz
zrozumienia
niewlasciwego
zachowania
(por. wyrok SN z
19.10.2017 1., IV
KK 76/17, LEX

nr 2407834).
Oczywistym przy
tym jest, ze

Sad orzekajacy,
dopatrujac  sie
okoliczno$ci

szczegblnych we
wlasciwos$ciach i

warunkach
osobistych
oskarzonego
oraz W jego
postawie
procesowej, a
zwlaszcza w
fakcie
pojednania sie z
pokrzywdzonym,
nie pominat
okolicznosci
przedmiotowych

i podmiotowych
samego  czynu.

Wszak z
niekwestionowan
ustalen Sadu
orzekajacego
wynika, ze
oskarzony

dzialal \

'ch

zamiarze naglym




i ewentualnym
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, jednak
jego zachowanie
zatrzymalo  sie
na etapie
usilowania,
wyrzadzajac
pokrzywdzonemu
jedynie lekki
uszczerbki  na
zdrowiu, co
umniejsza
stopien winy
i spotecznej
szkodliwosci
czynu.
Dodatkowo akt
pojednania z
pokrzywdzonym
1 odbior czynu i
osoby
oskarzonego w
Srodowisku
pracy  rzutuje
na spoleczna
potrzebe
karania.

Zatem
przeprowadzona
powyzej analiza
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu
oskarzonego
prowadzi do
wniosku, ze
stopien
zawartoSci
bezprawia -
wynikajacy nie
tylko z rodzaju

czynu, w
zwiazku zZ
ktérym

wysokos§¢é  kary




jest
determinowana
granicami
zagrozenia
danego typu
przestepstwa
(godzenie \
najwyzsze dobra
prawnie
chronione), ale
takze ze sposobu
i okolicznoS$ci
popelnienia
przestepstwa (w
miejscu  pracy,

przy uzyciu
noza, z blahego
powodu) - nie

sprzeciwia  sie
uznaniu go za
wypadek
szczegblnie
uzasadniony, a
tym samym
nie  uzasadnia
wymiaru  kary
nawet w dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia (3
lat). Wynik tego
bilansu nie
wskazuje
bowiem na takie
nagromadzenie
okoliczno$ci
obcigzajacych,
ktore
prowadziloby do
uznania
wymierzonej
oskarzonemu
kary za zbyt
lagodna i to w
stopniu
razacym.
Faktem jest, ze

"Kara powinna
realizowac




zaré6wno cel
spolecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
z. 1, poz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r., II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16).  Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,
Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
(w:)  Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiggniecie
zadan
wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem  Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popelnienie tego
przestepstwa nie
wynika vA
demoralizacji
sprawcy, lecz
stanowi
odstepstwo od
dotychczasowej




linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z dnia
21 lipca 1976 r.,
IIT KR 164/76,
OSNPG 1977, nr

3, poz. 19).

w realiach
niniejszej
sprawy slusznie
Sad Okregowy
przyjat, ze
oskarzony  nie
jest 0soba
zdemoralizowana,
wymagajaca
kilkuletniego
oddzialywania
resocjalizacyjnegg
w  warunkach
pelnej  izolacji
penitencjarnej,
co
sprzeciwialoby
sie
ewentualnemu
orzeczeniu kary
z
dobrodziejstwem
nadzwyczajnego
jej zalagodzenia.
Oskarzony
jeszcze przed
zdarzeniem
prowadzit
uregulowany
tryb zycia, nadto
sam proces i
sankcja
aresztowa byly
dla niego
niewatpliwie
dotkliwym
do$wiadczeniem
- zar6wno z
racji wieku,
jak i braku
wczesniejszych




do$wiadczen z
wymiarem
sprawiedliwo$ci.

w realiach
niniejszej
sprawy slusznie
Sad Okregowy
przyjal  zatem,
ze  popelione
przez
oskarzonego
przestepstwo
bylo
niechlubnym
wyjatkiem w
jego zyciorysie.

W Swietle
unormowania
art.6981i2k.k,
sad podejmujgc
decyzje \
przedmiocie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
bierze pod
uwage  przede
wszystkim
okoliczno$ci o
charakterze
podmiotowym,
zwigzane Scile z
osoba sprawcy,
jego
dotychczasowy
sposoéb  zZycia.
Majac na
uwadze
dotychczasowa
niekaralno$é¢
oskarzonego,
jego prawidlowe
funkcjonowanie
w
spoleczenstwie
oraz zachowanie
po popelionym
przestepstwie,




zasadnie Sad

Okregowy
ustalil, ze w
przypadku
oskarzonego
zachodzi  tzw.
pozytywna
prognoza
kryminalistyczna,
a co za tym idzie,
Ze  orzeczenie
wobec niego
kary zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania
zapobiegnie
powrotowi

oskarzonego do
przestepstwa, co
jest minimalnym
zadaniem Kkary,
ale
wystarczajacym
do zastosowania
tego $rodka
probacyjnego
(A. Zoll (w:) G.
Bogdan (i in.),
Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna...,
2004, S. 1027;
wyrok SA we
Wroclawiu yA
2013-08-09 II
AKa 227/13,
LEX nr

1366153).

Tak
uksztaltowana
kara spelia
rowniez cele
ogblnoprewencyji
1 uwzgledniaja
potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci




prawnej
spoleczenstwa,
co '"nie moze
sprowadzaé sie
do negatywnej
prewencji
ogolnej,
pojmowanej
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa"
(por. wyrok SA
we Wroclawiu z
dnia 13 marca
2003 r., II
AKa 47/03, OSA
2003, z. 10,
poz. 99). Zwazy¢
bowiem nalezy
na ustalony w
sprawie
maksymalny
okres préby
oraz  nalozony
na oskarzonego
obowiazek
probacyjny, co
skutecznie
przeciwdziala
opinii 0
poblazliwosci
wobec sprawcéw
otrzymujgcych
kary zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia ich
wykonania.

Reasumujac,
Sad Apelacyjny
uznal orzeczona
wobec P. G. (1)
kare za nalezycie
wywazona,
prawidlowo
uwzgledniajacg
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary




oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej
jak i generalnej
- adekwatna
do stopnia winy
i spotecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu czynu.

0] brak
byt podstaw
do  ingerencji
W orzeczenie o
tyle
rozstrzygniecie o
przepadku

dowodu

ile

karze, o

rzeczowego
postaci
zawarte
punkcie 3. tiret
pierwszy
sentencji
wyroku zapadlo
7z razacy obraza
art. 44 § 5 kk.,
co obligowalo do
zmiany wyroku

w
noza,
w

z urzedu, tj.
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
treSci  zarzutu
apelacji
prokuratora.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Zaskarzony

wyrok nie mog}

sie osta¢ w

zakwestionowanym

zurzedu zakresie




z powodu
istotnej obrazy
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 44 §
5 kk., przez
co  orzeczenie
nie odpowiadalo
prawu (art. 438
pkt 1a k.p.k),
a ktorej ranga
czynila wydane

w sprawie
orzeczenie tak
wysoce

nieslusznym, Ze
jego ewentualne
utrzymanie = w
mocy byloby
razaco
niesprawiedliwe
W rozumieniu
art. 440 k.p.k.

Na gruncie tego
przepisu nie
chodzi o kazda
niesprawiedliwo$
orzeczenia, ale
tylko o taka,
ktérej w zaden
spos6éb nie da
sie pogodzic¢
ze spolecznym
poczuciem
sprawiedliwoéci.
Zgodnie zZ
utrwalonymi w
tej mierze
pogladami \
gre wchodzi
niesprawiedliwo$(
formalna
(legalna),
rozumiana jako
niezgodnosé
orzeczenia zZ
obowiazujacym
prawem  oraz

niesprawiedliwos(




materialna Z

uwagi na
sprzeczno$¢
orzeczenia  ze
spolecznym
systemem
wartoéci, a takze
niesprawiedliwo$
proceduralna z
uwagi na
wydanie
orzeczenia  po
nierzetelnym
rozpoznaniu
sprawy  (vide:
J. S., 0]
sprawiedliwo$¢...,

s. 319 i n,
a takze J. I,
G. orzekania...,
S. 254—-255;
M. S., Razaca

niesprawiedliwosg...

s. 182, oraz
wyrok SA w
Gdansku zZ
30.11.2011  T.,
II AKa 349/11,
KZS 2012/4,
poz. 56). Ten
pierwszy rodzaj
niesprawiedliwo$
wystapil na
gruncie
rozpatrywanej
sprawy.

Mianowicie, na
podstawie  art.
44 § 2 kk
sad orzekajacy
uprawniony byt
do  orzeczenia
przepadku
przedmiotow,
ktére shuzyly lub
byly
przeznaczone do
popehienia
przestepstwa.

— -




Bez watpienia
zabezpieczony w
sprawie
skladany néz z
siedmiocentymetr]
spiczastym
ostrzem byt
narzedziem,
ktérym
oskarzony
ugodzit
pokrzywdzonego
w brzuch, czyli
byl
przedmiotem,
ktéory  postuzyl
mu do
popehienia
przypisanej mu
zbrodni. Jak
jednak stanowi §
5 tego przepisu,

przepadku
przedmiotéw
okreslonych
min. w § 2
art. 44 kk

nie orzeka sie,
jezeli podlegaja
one  zwrotowi
pokrzywdzonemu
lub innemu
uprawnionemu
podmiotowi. W
realiach
rozpatrywanej
sprawy rzeczony
nodz stanowil
wlasnosé
pracodawcy
oskarzonego, co
wynika wprost z
niezakwestionow4
w toku
postepowania
przez strony
dowodow  (np.
wyjadnien
oskarzonego - k.

owym,

nych

58, czy zeznan




Swiadka M. J. —

k. 337v).
w tych
okoliczno$ciach

przedmiot ten
jako zbedny
dla dalszego
postepowania
podlegat
zwrotowi w
trybie art. 230 §
2 k.p.k. Spblce
(...) sp. z o.0.
z siedziba w B.
przy ul. (...).

W tym stanie
rzeczy
rozstrzygniecie
w  przedmiocie
dowodowego
noza nastapilo
nie tylko na
blednej
podstawie
prawnej (art. 44
§ 2 k.k. miast
art. 230 § 2
k.p.k.), ale takze
nie odpowiadalo
prawu, 1.
jednoznacznemu
w swojej tresci
brzmieniu art.
44 § 5 k.k., ktore
to uchybienie,
jako godzace
w konstytucyjnie
chronione prawo
wlasnoSci do
IZeczy, 7e SWej
istoty i natezenia
wymagalo
korekty = przez
sad odwolawczy
z urzedu.

Z tych powodéw
jego




uwzglednienie
bylo nie tylko
prawem, ale
i obowiazkiem
sadu
odwolawczego
(vide wyroki SN:
Z 19.10.2004 T.,
II KK 355/04,
LEX nr 141299, i
75.11.2002 1., II
KK 6/02, Prok.
i Pr.-wkh (.-
8, poz. 18, oraz
postanowienie
SA w Krakowie
Z 31.08.2000 r.,
II AKz 174/00,
KZS 2000/9,
poz. 41, i wyrok
SA w Gdansku
z 30.11.2011 T.,
II AKa 349/11,
Prok. i Pr.-wkhL
(...), poz. 25).

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

o.1pkt II. Przedmiot

utrzymania = w
wyroku mocy

0.1-
orzeczenia co
do winy i kary
w punktach:
1.12;




0.2-
orzeczenia co
do dowodoéw
rzeczowych w
punktach: 3.
- w zakresie
w jakim nie
zostalo
zmienione
przez sqd
odwolawczy
—i4;

0.3-
orzeczenie o0
kosztach
sgdowych w
punkcie 5. —
w zakresie
w jakim nie
zostalo
zmienione
przez saqd
odwolawczy.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powody
utrzymania
wyroku \
powyzszym
zakresie
wynikaja ze
stanowiska Sadu
Apelacyjnego w
przedmiocie
zarzutow -
apelacji
prokuratora oraz
zazalenia
obroncy
oskarzonego -
ich niezasadno$¢
tudziez
cze$ciowa




zasadno$¢ Z
powodow wyzej

wyeksplikowanych,

jak roéwniez
nieujawnienie
sie
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu
determinowaly

innych

wniosek o braku
podstaw do
dalszej
ingerencji
wyrok sadu I
instancji.

w

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1pkt L.

wyroku

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Sad
odwolawcezy
zmienil
zaskarzony
wyrok
punktach 3. tiret
pierwszy i 5. w

w

ten sposob, ze:

0.0.2a) na
podstawie  art.
230 § 2
k.p.k. zarzadzil
zwrot  dowodu
rZecZzowego W
postaci

skladanego noza
z
siedmiocentymetr]

spiczastym

owymn,

ostrzem Spolce




(...) sp. z o.0.
z siedzibg w
B. przy ul. (..)
jako zbedny dla
postepowania;

0.0.3b) na
podstawie art.
624 8 1
k.p.k.  zwolnil
oskarzonego od
obowigzku
zwrotu Skarbowi
Panstwa
poniesionych
wydatkéw z
tytutu  kosztow

opinii
mechanoskopijne]
nr (.0 w

kwocie 985,14 z1,
obciazajac w tej
cze$ci kosztami
sadowymi Skarb
Panstwa.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody tej
zmiany wynikaja
z obrazy przez
Sad Okregowy
przepisow:

a)art. 44 85k.k,,
po mysli ktérego
przepadku
przedmiotow
okre§lonych w
art. 44 § 2 kk.
nie orzeka sie,
jezeli podlegaja
one  zwrotowi
pokrzywdzonemu
lub innemu
uprawnionemu
podmiotowi, co




sad odwolawczy
uwzglednil zZ
urzedu;

oraz

b) art. 624
§ 1 kpk -
w  czeSci 0w
jakiej zazalenie
obroncy
oskarzonego
zostalo
uwzglednione,

o czym Dbyla
mowa
szczegolowo
powyzej; to za$
czynilo zbednym
powielanie  w
tym miejscu
uprzednio
przytoczonej
argumentacji.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

A S5OR PR

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calo$ci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

E2 | Vv B
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt II1. Poniewaz
apelacja
prokuratora
okazala sie
niezasadna,
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze,
zgodnie z zasada
odpowiedzialnosc
za wynik
postepowania,
Sad Apelacyjny,
na  podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
obciazyl Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

P.G.(2) H. K.
I.P.




