UZASADNIENIE

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy podniesé, iz przepis art. 9ga § 1 k.p.k. wskazuje na koniecznosé
sporzadzenia uzasadnienia m.in. wyroku sadu odwolawczego na formularzu wedlug ustalonego wzoru. Wzor ten za$
jest ustalony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypehiania (Dz.U.2019.2349). Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w
realiach niniejszego postepowania odwolawczego sporzadzenie uzasadnienia na takim formularzu jest znacznie
utrudnione. Wynika to bowiem z samej obszernoSci materii (ilo$ci zarzucanych i przypisanych poszczegélnych
oskarzonym czynéw) bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, jak i iloSci oraz rodzajow zarzutdéw
apelacyjnych, do ktorych wzoér formularza nie przewiduje wlasciwego do zakreslenia ustosunkowania sie (wzoér ten
przewiduje tylko takie sformulowania jak: zasadny, cze$ciowo zasadny, niezasadny, ale juz nie widzi sformulowan
zakre§lonych przepisem art. 436 k.p.k.), a takze okoliczno$ci wzietych pod uwage z urzedu w toku niniejszego
postepowania. Ta za$ réznorodno$c¢ czynéw, jak i stawianych poszczegblnym rozstrzygnieciom zarzutéw apelacyjnych
a takze wynikajacych z nich problemoéw natury procesowej, jak i merytorycznej, niezbednych do uwzglednienia przez
Sad odwolawczy, jak i ostateczny wyrok Sadu odwolawczego, uchylajacy w caloSci zaskarzony wyrok i przekazujacy
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, sklaniaja do wniosku, iz sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego na formularzu UK2 nie zagwarantuje stronom, domagajacym sie takze uzasadnienia tego wyroku,
prawa do rzetelnego procesu odwolawczego, a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania
do istotnych kwestii, ktore legly u podstaw wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym a ktoére winny znalez¢
nalezyte i zrozumiale odbicie w tresci uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego. Nalezy przy tym nadmienié, iz
formularz wymusza niejako powierzchowne dokonanie oceny zar6wno dowodow, jak i zarzutéw apelacyjnych, o czym
Swiadcza zawarte w nim sformulowania sugerujace do zawarcia stanowiska sadu odwolawczego poprzez sieganie
do rownowaznikow zdan. OczywiScie takie uproszczone uzasadnianie wyrokow jest pozadane w sprawach prostych,
o niezlozonych konfiguracjach podmiotowych i przedmiotowych. W sytuacji jednak, gdy wyrok dotyczy znacznej
zlozonoSci sprawy pod wskazanymi aspektami, jak i temu rozstrzygnieciu stawiane sa liczne zarzuty wymienione
w katalogu okre§lonym w art. 438 k.p.k. a takze zachodza podstawy do orzekania z réznych powodow z urzedu w
stosunku do kazdego z oskarzonych, ktorych orzeczenia zostaly zakwestionowane apelacjami, sporzadzenie takiego
uzasadnienia na wskazanym wyzej formularzu jest z jednej strony znacznie utrudnione, za$ z drugiej strony dla
zapoznajacego sie z jego treScia moze by¢ niezrozumiate, majgc przy tym na uwadze szereg zawartych we wzorze
formularza odnoénikéw czy tez powtorzen. Poza tym, jak wspomniano, formularz uzasadnienia nie przewiduje
sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszym postepowaniu, tj. sytuacji, o ktérej mowa w art. 436 k.p.k. To za$ oznacza,
iz w niniejszej sprawie sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w formie formularzowej nie jest
wskazane, gdyz naruszaloby to prawo strony do rzetelnego procesu w konteksScie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
bowiem zgodzié¢ sie z pogladem, iz ,na gruncie prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu odwolawczego), tak
w ujeciu konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym elementem tego prawa. Wprowadzenie do systemu procesowego
formularzy uzasadnien (art. 99a § 1 k.p.k.) i nakazanie obligatoryjnego z niego korzystania, jest bezspornie krokiem,
ktory nie daje wlaéciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego powyzej standardu” (por.
wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/(...), OSNKW 2020/9-10/41; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2022 r., I
KA 13/21, LEX nr 3370653; wyrok SN z dnia 8 lutego 2022 r., I KK 51/21, LEX nr 3391516). Rowniez dla samej
przejrzystosci, majac na uwadze ilo§¢ oskarzonych, stawianych zarzutow, jak i samych przypisanych oskarzonym
czynéw, zdecydowanie korzystniejsze jest sporzadzenie uzasadnienia w wersji tradycyjnej, dzieki czemu uniknie sie
takze zbednych powtorzen, wynikajacych z konieczno$ci wypelniania poszczeg6lnych rubryk formularza, majac na
uwadze odnoszenie sie do poszczegdlnych kwestii, do ktérych w wersji tradycyjnej Sad odwolawczy bedzie mog? sie
odnie$¢ lacznie. Wreszcie, dla zrozumienia istoty uchybien, ktére doprowadzily do wydania przez Sad odwolawczy
orzeczenia kasatoryjnego, niezbedne jest dostowne przytoczenie calo$ci zaskarzonego wyroku, do czego zdecydowanie
bardziej nadaje sie uzasadnienie tradycyjne, niz formularzowe.



W ponizej przytoczonej treéci zaskarzonego wyroku cyfry arabskie oznaczaja numer (punkt) orzeczenia czeSci
rozstrzygajacej, za$ cyfry rzymskie oznaczaja punkty, pod ktérymi przytoczono opisy czynéw z aktu oskarzenia w czesci
wstepnej tego wyroku.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt (...):

1.uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) r., dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru:

I. w dniu (...) r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), wbrew przepisom ustawy oraz w celu uzyskania
korzyéci majatkowej dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia na terenie N. Srodka odurzajacego w postaci heroiny
w ilo$ci 47,13 grama, co stanowilo znaczng iloé¢, celem wprowadzenia jej do obrotu, kt6ra ujawniono na trasie S3 w
rejonie N.,

II. w nieustalonych dniach (...) r. w N. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. udzielil nie mniej niz
dwukrotnie M. P. (1) Srodka odurzajacego w postaci heroiny kazdorazowo po 0,25 grama, osiagajac korzy$¢ majatkowa
180 zlotych,

III. w nieustalonych dniach (...) r. w N. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. udzielil nie mniej niz
trzykrotnie P. J. §rodka odurzajacego w postaci heroiny kazdorazowo po 0,25 grama, osiagajac korzy$¢ majatkowa
270 zlotych,

IV. w okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. B. (1) dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit wielokrotnie W. S.
Srodka odurzajacego w postaci heroiny nie mniej niz 720 gram lacznie, osiagajac korzy$¢ majatkowa 172800 zlotych,

V. w okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze S. B. (1) dzialajac w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 9o-
krotnie P. F. §rodka odurzajacego w postaci heroiny wiloSciach po 0,2 i 0,4 gram, lacznie osiggajac korzy$¢ majatkowa
4400 zlotych,

VI. w okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. B. (1) dzialajac w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 65-
krotnie P. J. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ciach po 0,25 gram, lacznie osiagajac korzy$¢ majatkowa
14625 zlotych,

VII. w okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. B. (1) wprowadzil do obrotu nie
mniej niz 50 gram, co stanowilo znaczng ilo$¢, heroiny, poprzez przekazanie jej do sprzedazy detalicznej M. P. (1),
lacznie osiagajac korzy$¢ majatkowa 2500 zlotych,

VIII. w okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. B. (1) wprowadzil do obrotu nie
mniej niz 350 gram, co stanowilo znaczna iloé¢, §rodka odurzajacego w postaci heroiny poprzez przekazanie jej do
sprzedazy detalicznej P. J., Iacznie osiggajac korzy$¢é majatkowa 126000 zlotych,

IX. w (...) wN. woj. (...) udzielil D. M. i P. M. (1) $§rodka psychotropowego w postaci meta amfetaminy w iloéci po
jednej porcji narkotyku dla kazdego z nich,

X. w okresie od konica (...) w N. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. B. (1), w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit D. M. i P. M. (1) §rodka



psychotropowego z postaci metaamfetaminy, lacznie 300 gram, w cenie po 250 zlotych za gram, osiggajac korzysé
majatkowa 75000 zlotych,

XI. od (...) w N. woj. (...) udzielil M. S. (1) $rodkéw odurzajacych, tj. oSmiokrotnie po porcji kokainy i dwukrotnie
po porcji marihuany,

XII. okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. B. (1), w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielili odplatnie M. B. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, lacznie 80 gram, w cenie po 30 zlotych za gram oraz 1 gram metaamfetainy,
osiggajac korzy$¢ majatkowa 2400 zlotych

i przy przyjeciu, ze zachowania te stanowia jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 1w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 12 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokos$ci po 100 zt kazda z nich;

2.uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) w N. woj. (...), zalozyl i kierowal wspélnie i
w porozumieniu ze S. B. (1) zorganizowana grupa przestepcza, ktorej celem bylo wprowadzanie do obrotu i odplatne
udzielanie Srodkéw odurzajacych i psychotropowych, okreslit sposob i zakres jej dzialania oraz komunikacje, a
takze rozliczenia finansowego, jak rowniez hierarchie i strukture, wydajac polecenia poszczegdlnym czlonkom grupy,
wydajac im do dalszej odsprzedazy $rodki odurzajace i psychotropowe, rozliczajac ich z tej dzialalnoéci (pkt XIII),
tj. popehienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k.iart. 4 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu D. D. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci wymierzone powyzej i wymierzyl mu kare lgczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 4 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia(...)

s.uniewinnil oskarzonego S. B. (1) od popemhienia czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, tj. od
popehienia czynu z art. 13 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

6.uznal oskarzonego S. B. (1) winnego tego, ze w okresie od (...) r. do (...) r., dzialajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

XV.wokresieod (...)r.do (...) r. wN. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (1), uprzednio skazanym za
podobne przestepstwo umy$lne i w ciagu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6
miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, whrew przepisom
ustawy, udzielil wielokrotnie W. S. Srodka odurzajacego w postaci heroiny nie mniej niz 720 gram lacznie, osiagajac
korzy$¢ majatkowa 172800 zlotych,

XVI. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w ciggu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie W. S.
srodka odurzajacego w postaci heroiny nie mniej niz 200 gram lacznie, osiggajac korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz
10000 zlotych,

XVII. w okresie od (...) r. w N. woj. (...), uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciggu 5 lat po
odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
D. D. (1) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom



ustawy, udzielil nie mniej niz 9o-krotnie P. F. érodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ciach po 0,2 i 0,4 gram,
lacznie osiagajac korzy$¢é majatkowa 4400 zlotych,

XVIII. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w ciagu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu nie
mniej niz 250 gram, co stanowilo znaczng ilo$¢, amfetaminy poprzez przekazanie jej do sprzedazy detalicznej M. W.,
lacznie osiagajac korzy$¢ majatkowa 3000 zlotych,

XIX. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w
ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. D. (1) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 65-krotnie P. J. Srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo§ciach po
0,25 gram, lacznie osiggajac korzy$é majatkowa 14625 zlotych,

XX. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w
ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. D. (1) wprowadzil do obrotu nie mniej niz 50 gram, co stanowilo znaczna iloéc¢, heroiny poprzez
przekazanie jej do sprzedazy detalicznej M. P. (1), lacznie osiggajac korzy$¢ majatkowa 25000 zlotych,

XXI. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w
ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. D. (1) wprowadzil do obrotu nie mniej niz 350 gram, co stanowilo znaczng ilo$é, heroiny poprzez
przekazanie jej do sprzedazy detalicznej P. J., lacznie osiggajac korzy$¢ majatkowa 126000 zlotych,

XXIII. w okresie od konca (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (1), bedac
uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze co najmniej 6 miesiecy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, udzielil D. M. i P. M. (1) $rodka psychotropowego z postaci metaamfetaminy, lacznie 300
gram, w cenie po 250 zlotych za gram, osiagajac korzy$¢ majatkowa 75000 zlotych,

XXIV. okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (1) bedac uprzednio skazanym za
podobne przestepstwo umys$lne i w ciagu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6
miesiecy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
udzielili odplatnie M. B. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, lacznie 80 gram, w cenie po 30 zlotych
za gram oraz 1 gram metaamfetainy, osiagajac korzy$¢é majatkowa 2400 zlotych,

iprzy przyjeciu, ze zachowania te stanowia jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6481 k.k., art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 1281 k.k. i art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i art. 1183 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é kazdej stawki na 100 zlotych;

7.uznal oskarzonego S. B. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) (...) r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umys$lne i w ciagu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, po uprzednim
wtargnieciu do lokalu mieszkalnego, grozac uzyciem noza H. K., bijac i kopiac pokrzywdzona po calym ciele a ponadto
krepujac jej rece i nogi tasma klejaca, doprowadzili w/w do stanu bezbronno$ci, po czym dokonal zaboru pieniedzy
w kwocie co najmniej 90.000 zl, bizuterii ze zlota w postaci 4 pier$cionkow, 4 obraczek, 2 bransoletek, 4 lancuszkow,
jednej bransolety ze srebra, telefonu komoérkowego nieustalonej marki i warto$ci ( XXII), tj. popelnienia przestepstwa



z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci;

8.uznal oskarzonego S. B. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) r. w N. woj. (...) bedac uprzednio skazanym za
podobne przestepstwo umys$lne i w ciagu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6
miesiecy, przy uzyciu przemocy w postaci uderzenia dwukrotnie dlonig w twarz wywieral wplyw na zeznania §wiadka
M. W. w celu zmiany zeznan skladanych przez nia w toku $ledztwa (...) Prokuratury Rejonowej w N. ( XXV), tj.
popehienia przestepstwa z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iart. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9.uznal oskarzonego S. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), zalozytikierowal
wspoOlnie i w porozumieniu z D. D. (1) zorganizowana grupa przestepcza, ktorej celem bylo wprowadzanie do obrotu i
odplatne udzielanie érodkéw odurzajacych i psychotropowych, okreslil sposoéb i zakres jej dzialania oraz komunikacje,
a takze rozliczenia finansowego jak rowniez hierarchie i strukture, wydajac polecenia poszczeg6lnym czlonkom grupy,
wydajac im do dalszej odsprzedazy Srodki odurzajace i psychotropowe, rozliczajac ich z tej dzialalnoéci ( XXVI), 1j.
popemhienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. 1 art. 4 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 3 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

10. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. i art. 4 § 1 kk. polgczyl oskarzonemu S. B. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci wymierzone powyzej i wymierzyt mu kare aczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 63 § 1 kk. i art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu S. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od (...)

12.uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) roku do (...) roku, dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru:

XXVII. w dniu (...) r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. D. (1), wbrew przepisom ustawy oraz w celu uzyskania
korzysci majatkowej dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia na terenie N. substancji psychotropowej w postaci
heroiny w iloSci 47,017 grama, co stanowilo znaczng ilo$¢, celem wprowadzenia jej do obrotu, ktérg ujawniono na
trasie S3 w rejonie N.,

XXVIII. w okresie od (...) wN. woj. (...), dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 20-krotnie T. G. Srodka odurzajacego w postaci heroiny
w ilo$ciach po 0,1 do 1 grama, 1acznie 10 grama, osiggajac korzy$¢ majatkowa 5000 zlotych,

XIX. w okresie od (...) w N. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 3-krotnie W. D. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny
lacznie 12 grama, osiagajac korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 200 zlotych,

XXXI. w okresie od (...) (...) w N. woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 40-krotnie P. M. (2) Srodka odurzajacego w
postaci heroiny po 50 zl za porcje narkotyku w iloSciach po 0,1 grama kazda i oraz 3 porcje substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy po 5 gram kazda w cenie 770 zl za porcje, osiagajac lacznie korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz
2210 zlotych,

XXXII. w okresie od (...) (...) w N. woj. (...), dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 3-krotnie R. S. $rodka odurzajacego w postaci
heroiny, lacznie 1,5 grama, osiagajac korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 150 zlotych,



XXXIII. w okresie od (...) (...) w N. woj. (...), dzialajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nie mniej niz 5-krotnie R. R. i B. K. §rodka odurzajacego w
postaci heroiny po 0,1 grama, osiagajac korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 250 zlotych

i przy przyjeciu, ze zachowania te stanowig jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 55 ust. 11 3 oraz z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za przestepstwo to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych w wysokos$ci po 100 zt kazda z nich;

13.uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od co najmniej (...) r. do dnia (...) r. w N.
woj. (...), dzialajac z osobami o ustalonej tozsamo$ci, bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem
bylo wprowadzanie do obrotu i odplatne udzielanie Srodkow odurzajacych i psychotropowych, otrzymujac od oséb
kierujacych grupa $rodki odurzajace i psychotropowe sprzedawal je i wprowadzat do obrotu celem uzyskania korzysSci
majatkowej dla siebie i innych czlonkéw grupy ( XXXIV), tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

14.uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) (...) r. w Z., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wtargnieciu do lokalu mieszkalnego, grozac
uzyciem noza H. K., bijac i kopigc pokrzywdzona po calym ciele a ponadto krepujac jej rece i nogi taéma klejaca,
doprowadzili w/w do stanu bezbronnosci, po czym dokonal zaboru pieniedzy w kwocie co najmniej 90.000 zl, bizuterii
ze zlota w postaci 4 pierScionkéw, 4 obraczek, 2 bransoletek, 4 lancuszkéw, jednej bransolety ze srebra, telefonu
komorkowego nieustalonej marki i wartos$ci ( XXX), tj. popelienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk.iart. 4 § 1 kk. i
za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

15. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone oskarzonemu M. P. (1) kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat;

16. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. P. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od (...)

17. uznal oskarzongqg D. S. za winng tego, ze w nieustalonych dniach (...) r., w N. woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D.
(1) udzielila nie mniej niz dwukrotnie M. P. (1) $rodka odurzajacego w postaci heroiny kazdorazowo po 0,25 gama,
osiggajac korzy$¢é majatkowa 180 zlotych,

LI. w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. D. (1)
udzielila nie mniej niz trzykrotnie P. J. Srodka odurzajacego w postaci heroiny kazdorazowo po 0,25 gama, osiggajac
korzy$¢ majatkowa 270 zlotych

iprzy przyjeciu, ze zachowania te stanowia jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. zart. 12 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. za przestepstwo to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

18. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk.iart. 70 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonej D. S. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora;

19. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzona o informowaniu sadu o okresie przebiegu proby;



(...).uznat oskarzonego Z. K. za winnego tego, ze w dniu (...) (...) r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wtargnieciu do lokalu mieszkalnego,
grozac uzyciem noza H. K., bijac i kopiac pokrzywdzona po calym ciele a ponadto krepujac jej rece i nogi taSma
klejaca, doprowadzil w/w do stanu bezbronno$ci, powodujac przy tym powstanie u pokrzywdzonej obrazen ciala w
postaci: stluczenia glowy, sinca policzka prawego, wybroczyn krwotocznych na twarzy, obrzeku wargi gornej, sinca
grzbietu dloni prawej, sinca okolicy nadgarstka prawego i lewego, zawalu mieSnia sercowego majacego zwigzek
przyczynowy z przebytym pobiciem i stresem, obrazen powodujacych rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni, po czym
dokonal zaboru pieniedzy w kwocie co najmniej 90.000 zl, bizuterii ze zlota w postaci 4 pierécionkéw, 4 obraczek, 2
bransoletek, 4 lancuszkéw, jednej bransolety ze srebra, telefonu komoérkowego nieustalonej marki i wartosci ( LII),
tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9 lat pozbawienia wolnoéci;

21. uznal oskarzonego S. B. (2) za winnego tego, ze w dniu (...) (...) r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umys$lne i w ciaggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 1 roku, popelione
w warunkach powrotu do przestepstwa, po uprzednim wtargnieciu do lokalu mieszkalnego, grozac uzyciem noza H.
K., bijac i kopiac pokrzywdzona po calym ciele a ponadto krepujac jej rece i nogi taséma klejaca, doprowadzili w/
w do stanu bezbronnosci, po czym dokonat zaboru pieniedzy w kwocie co najmniej 90.000 zl, bizuterii ze zlota w
postaci 4 pierScionkéw, 4 obraczek, 2 bransoletek, 4 tancuszkow, jednej bransolety ze srebra, telefonu komérkowego
nieustalonej marki i wartoéci ( LIII), tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2k.k.iart. 4§ 1
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia
wolnosci;

22, uznal oskarzonego P. J. za winnego tego, ze w okresie od 1 (...) r. do (...) r. dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

XXXV. w okresie od (...) (...) (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w
ciagu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie W.
S. srodka odurzajacego w postaci heroiny nie mniej niz 95 gram lacznie, osiagajac korzy$¢ majatkowa 47500 zlotych,

XXXVI. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciagu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil kilkakrotnie T. G. nie
mniej niz 7 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny lacznie osiagajac korzy$é majatkowa 2800 zlotych,

XXXVII. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umy$lne i
w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnosSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie M.
S. (2) nie mniej niz 15 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny lacznie osiagajac korzy$é majatkowa 6000 zlotych,

XXXVIII. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciggu
5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie M. R.
ps. (...) nie mniej niz 25 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny po 400 zt za 1 gram, lacznie osiggajac korzy$é
majatkowa 12500 zlotych,

XXXIX. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w ciggu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie P. H. nie



mniej niz 10 gram Srodka odurzajgcego w postaci heroiny po 400 zl za 1 gram, lacznie osiagajgc korzy$¢ majatkowa
4000 zlotych,

XL. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedagc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w ciggu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie P. F. nie
mniej niz (...) gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny otrzymujac za 1 gram kwote 400 zt i za 1 gram $rodka
psychotropowego w postaci meta amfetaminy kwote 250 zlotych, lgcznie osiagajac korzy$¢ majatkowa 8250 zlotych,

XLI. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w ciagu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie M. G. nie
mniej niz (...) gram Srodka odurzajacego w postaci heroiny po 400 zt za 1 gram, lacznie osiagajac korzy$¢ majatkowa
8000 zlotych,

XLII. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciagu
5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie
P. S. nie mniej niz 30 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny otrzymujgc za 1 gram kwote 400 zt i 3 gramy
srodka psychotropowego w postaci meta amfetaminy za kwote 250 zlotych, lacznie osiggajac korzy$é majatkowa 12750
zlotych,

XLIII. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciggu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil kilkukrotnie D. M.
lacznie 1 gram $rodka psychotropowego w postaci meta amfetaminy w porcjach po 0,2 grama za laczng kwote 250
zlotych,

XLIV. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w
ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbhrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie
P. M. (1) nie mniej niz 5 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny po 500z} za 1 gram, osiagajac lacznie korzy$c
majatkowa 2500 zlotych,

XLV. w okresie od (...) r. w N. woj. (...), bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciggu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie R. S. nie
mniej niz 1 gram Srodka odurzajacego w postaci heroiny porcjach po 0,1 grama, lacznie osiggajac korzy$¢ majatkowa
500 zlotych,

XLVI. w okresie od (...) w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w ciggu 5
lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie R. L.
mniej niz 8 gram $rodka odurzajacego w postaci po 0,1 grama heroiny porcjach, lacznie osiagajgc korzy$¢ majatkowa
4000 zlotych,

XLVII. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i w
ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie A.
K. nie mniej niz 10 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny otrzymujac za 1 gram kwote 500 zl, lacznie osiggajac
korzy$¢ majatkowa 5000 zlotych,



XLVIII. w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne i
w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil wielokrotnie
B. K. nie mniej niz 5 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny otrzymujgc za 1 gram kwote 500zl tacznie osiggajac
korzy$¢ majatkowa 2500 zlotych

iprzy przyjeciu, ze zachowania te stanowia jedno przestepstwo kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. za przestepstwo to na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

23.uznal oskarzonego P. J. za winnego tego, ze w okresie od (...) r. do (...) r. w N. woj. (...), dzialajac z
osobami o ustalonej tozsamo$ci, bral udzial w zorganizowanej rupie przestepczej, ktorej celem bylo wprowadzanie do
obrotu i odplatne udzielanie §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, otrzymujac od os6b kierujacych grupa $rodki
odurzajace i psychotropowe sprzedawal je i wprowadzal do obrotu celem uzyskania korzys$ci majatkowej dla siebie i
innych czlonkéw grupy ( XLIX), tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.
258 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

24.napodstawie art. 85§ 1 k.k.iart. 86 § 1k.k.iart. 4 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu P. J. kary jednostkowe wymierzone
powyzej i wymierzyl mu kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci;

25. na podstawie art. 45 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci
majatkowych osiggnietych z popelnionego przestepstwa w kwotach:

- wobec D. S. 225 zl,

- wobec P. J. 116.500 zi,

- wobec M. P. (1) 7810 zl,
-wobec D. D. (1) 199.087,50 zi,
- wobec S. B. (1) 211.862,50 zk;

26. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych S. B. (1), M. P. (1), S. B. (2) i Z. K.
solidarnie obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 280 § 2 k.k. poprzez zaplate na rzecz H.
K. kwoty 90000 z};

27, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty.

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli prokurator oraz obroncy oskarzonych D. D. (1), S. B. (1), S. B. (2),
M.P.(1),P.J.iZ.K..

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysé oskarzonych D. D. (1), S. B. (1), M. P. (1) i P. J. w
zakresie dotyczqgcym orzeczonych wobec tych oskarzonych kar, zarzucajgc mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego, art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie powyzszych
przepisow w podstawie wymiaru kary i niewymierzenie oskarzonym D. D. (1), S. B. (1), M. P. (1) i P. J. kary
pozbawienia wolnoS$ci za zarzucane im przestepstwa wymienione w punktach 1, 6, 12 i 22 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia w sytuacji, gdy oskarzeni popeknili zarzucane im
przestepstwa, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, co obligowalo Sad do wymierzenia kar powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia;



- razacq niewspolmierno$é kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu D. D. (1) za ciag
przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiwzw. zart. 11§ 3k.k.iart.12§ 1 k.k. i
art. 4 § 1k.k. oraz za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. w sytuacji, gdy kierowana przez oskarzonego zorganizowana grupa
przestepcza prowadzila dlugotrwalsg i szeroko zakrojona dzialalno$¢ majaca na celu obroét substancjami odurzajacymi
w znacznych ilo$ciach, przynoszaca dochody o znacznej wartosci,

- razaca niewspdlmierno$¢ kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnos$ci wymierzonej oskarzonemu P. J. za ciag
przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 12§ 1 kk.iart. 4 § 1 k.k.
oraz przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej oskarzony uczestniczyl,
prowadzila dlugotrwalg i szeroko zakrojona dzialalno$¢ majaca na celu obrét substancjami odurzajacymi w znacznych
ilociach przynoszaca dochody o znacznej wartosci oraz fakt, ze oskarzony byl juz karany i odpowiada w warunkach
powrotu do przestepstwa

iw oparciu o te zarzuty wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru kary oskarzonych D. D. (1), S. B. (1), M.
P. (1) oraz P. J. w zakresie czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepisow art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. i podwyzszenie tych kar powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie D. D. (1) kary za ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
gkk.iart. 12 §1k.k.iart. 4 § 1 k.k. 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci,

- zmiane wyroku poprzez wymierzenie P. J. za przestepstwo wskazane w pkt 22 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenie kary tacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego D. D. (1) (adw. P. M. (3)) zaskarzyl ten wyrok co do pkt 1, 2 1 3 czesci
dyspozytywnej w calosci, zarzucajge mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tresé wyroku, j.:

o art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego D. D. (1) z dnia (...) r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu genetyki na okoliczno$¢ ustalenia po pierwsze profilu genetycznego M. P. (1), nastepnie
czy w materiale dowodowym, w postaci folii zabezpieczonej podczas zatrzymania podejrzanego M. P. (1) znajduje
sie material genetyczny pochodzacy od niego oraz po trzecie ustalenia czy material genetyczny pochodzacy od
M. P. (1) jest dominujgcy w badanej mieszaninie profili a jeéli tak to czy material genetyczny D. D. (1) mog}t
zosta¢ naniesiony na zabezpieczony woreczek foliowy poprzez transfer wtoérny, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony oraz uznania winy i sprawstwa w zakresie czynu z pkt I
czeSci wstepnej wyroku w oparciu o niepelny material dowodowy,

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca
sie w sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej i jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego D. D. (1) w zakresie czynu opisanego
w pkt I oraz XIII czeéci wstepnej wyroku, co skutkowalo uznaniem winy i sprawstwa oskarzonego, podczas gdy
prawidlowa analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw,

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku rzeczowej
analizy i oceny przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania dowodéw w postaci zeznan kluczowych z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego D. D. (1) $wiadkdéw, tj. W. S, P. F., D. M., P. M. (1), M. S. (1) oraz



M. B. (1), co w konsekwencji prowadzi do niemoznoSci poznania w sposob pelny motywéw wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia i pozbawia oskarzonego i jego obronce mozliwo$ci ustosunkowania sie do argumentacji Sadu
I instancji, natomiast Sagd Odwolawczy, w sytuacji kontroli instancyjnej, brak mozliwoéci przeanalizowania toku
rozumowania Sadu I instancji;

2. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji
sprawstwa oskarzonego D. D. (1) w zakresie czynéw opisanych w pkt I i XIII cze$ci wstepnej wyroku, mimo ze zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego D. D. (1) oraz wyjasnien wspotoskarzonego M. P. (1)
prowadzi do wniosku przeciwnego

iw oparciu o te zarzuty wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. D. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt I i
XIII czeSci wstepnej wyroku,

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie winy i sprawstwa oskarzonego D. D. (1) w zakresie czynéw opisanych
w pkt II do XII czeéci wstepnej wyroku i przy przyjeciu, ze dziatal on w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wymierzenie mu kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,

« ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Z. w zakresie czynu I czeéci wstepnej wyroku.

Obronca oskarzonego S. B. (1) (adw. P. M. (3)) zaskarzyl ten wyrok co do pkt 7, 9 i 10 czesci
dyspozytywnej w calosci, zarzucajqgc mu:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

« art. 170 § 3 k.p.k. poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego S. B. (1)
zlozonego na rozprawie w dniu (...)r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii fonoskopijnej
na okoliczno$¢ ustalenia czy glos utrwalony w trakcie prowadzonej wobec oskarzonego kontroli operacyjnej jest
rzeczywiécie glosem oskarzonego S. B. (1),

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca
sie w sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej i jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego S. B. (1) w zakresie czynu opisanego
w pkt XXII oraz XXVI czeéci wstepnej wyroku, co skutkowalo uznaniem winy i sprawstwa oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw,

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku rzeczowej
analizy i oceny przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania dowoddéw w postaci zeznan kluczowych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego S. B. (1) §wiadkéw, tj. W. S., P. F., D. M., P. M. (1), M. S. (1), M. W.
oraz M. B. (1), co w konsekwencji prowadzi do niemozno$ci poznania w sposob pelny motywoéw wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia i pozbawia oskarzonego i jego obronce mozliwosSci ustosunkowania sie do argumentacji Sadu
I instancji, natomiast Sad Odwolawczy, w sytuacji kontroli instancyjnej, brak mozliwo$ci przeanalizowania toku
rozumowania Sadu I instancji;

2, w konsekwencji majacy wplyw na tres$é¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez
Sad I instancji sprawstwa oskarzonego S. B. (3) w zakresie czyndéw opisanych w pkt XXII i XXVI czeSci wstepnej
wyroku, mimo Ze zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego

iw oparciu o te zarzuty wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. B. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt XXII
i XXVI czeéci wstepnej wyroku,

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
wZ.

Obronca oskarzonego S. B. (2) (adw. W. M.) zaskarzyl ten wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego
w calosci, zarzucajgce mu:

1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

e art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. i w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego S. B. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okoliczno$é identyfikacji glosow
rozméwcow zarejestrowanych na nagraniach rozmow telefonicznych uzyskanych z kontroli operacyjnej prowadzonej
wobec oskarzonego B. (...) z dnia (...) (...) r., podczas gdy oskarzony konsekwentnie od poczatku trwajacego
postepowania kwestionowal, iz glos utrwalony na nagraniu nalezy do niego a nadto wskazywal na watpliwosci co do
jakosci nagrania odstuchiwanego podczas przeshuchania A. S. oraz D. H., ktére to watpliwo$ci nie zostaly wyjasnione
z uwagi na brak mozliwo$ci uzyskania laptopa, na ktérym nagrania te byly odtwarzane a nadto w sytuacji, gdy
materialy z kontroli operacyjnej stanowily wylaczny dowdd winy oskarzonego S. B. (2), co w konsekwencji naruszyto
gwarantowane mu prawo do obrony,

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca
sie w sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybioérczej i jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego S. B. (2), co skutkowalo uznaniem winy
i sprawstwa oskarzonego, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa;

2. w konsekwencji majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez
Sad I instancji winy i sprawstwa oskarzonego S. B. (2), mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do
wniosku przeciwnego;

3. ewentualnie, z ostrozno$ci obronczej razaca niewspétmierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonego S. B. (2) poprzez niedostateczne uwzglednienie okolicznoéci przedmiotowych oraz podmiotowych
okreslonych w art. 53 § 1i 2 k.k.

iw oparciu o te zarzuty wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. B. (2) od popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu,

« ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
« ewentualnie o zmiane tego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego M. P. (1) (adw. D. B.) zaskarzyt ten wyrok w calosci, tj. w punktach od 12 do
15, 25-26, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 i art. 2 § 2 k.p.k., ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia i naruszenie
przez Sad swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowoddéw, poprzez poczynienie
blednych ustaleni stanu faktycznego, ze oskarzony M. P. (1):



«wrazz D. D. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia na terenie N. heroiny, podczas gdy, jak wyjasnil, narkotyki
kupit tylko dla siebie w S. a brak jest dowodéw temu przeczacych,

« udzielil T. G. heroiny w iloéci 10 gram, podczas gdy Swiadek nie potrafit sprecyzowac¢ okolicznoéci ich nabycia, w
szczegolnosci, ze w okresie, o ktorym opowiadal M. P. (1) przebywal na terenie W.,

« dokonal rozboju na H. K., ktéra go nie rozpoznala i opisala, ze dokonal tego inny mezczyzna i kobieta, dowody
weryfikujace z badann DNA i linii papilarnych wykluczyly obecnoé¢ oskarzonego w miejscu zdarzenia, z kolei Swiadek
K. jedynie relacjonowal o zdarzeniu z opowiesci a ktore s czesto sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej,

« udzielil P. M. (2) 40-krotnie $érodkow odurzajacych, podczas gdy mial tego dokonac jedynie 10-krotnie,
« udzielil R. S. 1,5 grama narkotykow, podczas gdy nawet go nie zna i nie mial mu jak udzieli¢ narkotykow,
« udzielil 5-krotnie heroiny R. R. i B. K., podczas gdy dokonal tego jedynie jeden raz B. K.,

« bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o nieustalonym skladzie, stosunku zaleznosci i podrzednosci,
organizacji, pomimo nie ustalenia sposobu rozliczania sie jej czlonkow, Swiadomodci istnienia grupy wsrod jej
czlonkow;

2, obraze przepiséw postepowania, tj. art. 145 k.p.k. w zw. z art. 237a k.p.k., ktére mialy wplyw na tresé orzeczenia,
poprzez uznanie za pelnowartosciowe dowody stenogramy k. 376h verte (...) verte a dotyczace przestepstwa rozboju,
podczas gdy w aktach nie znajdujg sie pliki Zrodlowe, nagrania na podstawie ktérych sporzadzono stenogramys;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 237a k.p.k. w zw. z art. 168a k.p.k., ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez uznanie za pelnowarto$ciowe dowody z kontroli operacyjnej prowadzonej wobec M. P. (1), podczas gdy brak
jest w aktach zgody nastepczej, nadto nie moga stanowié¢ dowodu tzw. owoce z zatrutego drzewa;

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 k.k. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i orzeczenie razaco
surowej, bezwzglednej kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo braku bezpos$rednich dowodéw na popelnienie
przestepstwa rozboju przez oskarzonego P., braku konkretnych ustalen co do sposobu popehienia przez niego tego
czynu, istniejacych watpliwos$ci co do jego obecnosci w mieszkaniu pokrzywdzonej, nadto pewnosci co do faktu, iz to
nie on byl inicjatorem przestepstwa, ani nie odgrywal w nim wiodacej roli

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uniewinnienie oskarzonego od popeklienia czynéw z pkt 13 i 14 wyroku oraz pkt XXVIII i XXXII czeSci
wstepnej wyroku, tj. przestepstw rozboju, uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej oraz udzielania Srodkow
odurzajacych T.G.iR. S,,

2, w pkt 12 wyeliminowanie z opisu czynu fragmentu ,wraz z D. D. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia na
terenie N. heroiny” i przyjecie, iz czyn opisany z pkt XVII stanowi jedno przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz 62 ust. 2 tej ustawy, nadto przyjecie, iz co do pkt XXXI czeéci wstepnej wyroku
udzielit P. M. (4) jedynie 10-krotnie Srodka odurzajacego przyjmujac korzy$¢ w kwocie 552,50 zl i zlagodzenie
orzeczonej wobec niego kary do 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 stawek dziennych do 100 zt kazda z nich,

3.w przypadku niepodzielenia w/w wnioskéw zlagodzenie w pkt 14 i 15 wyroku kar do 5 lat pozbawienia wolnoSci,

4.ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego P. J. (adw. L. C.) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.p.k., przez jego niezastosowanie, podczas gdy oskarzony spelnil



warunki okre$lone w tym przepisie, dajace podstawe do zastosowania wobec niego obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, bowiem ujawnit w toku postepowania przygotowawczego zaré6wno informacje dotyczgce oséb
uczestniczgcych w popeklieniu przestepstwa, jak i istotne okolicznoéci jego popeklienia i w oparciu o ten zarzut
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie do kwalifikacji prawnej czynu art. 60 § 3 k.k. i wymierzenie
kary uwzgledniajacej te zmiane.

Obronca oskarzonego Z. K. (adw. M. 1.) zaskarzyla ten wyrok w calosci dot. tego oskarzonego, zarzucajac
mu:

- naruszenie przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie omdwienia istotnego z punktu widzenia tresci orzeczenia dowodu, tj.
wynikow kontroli operacyjnej oraz zawartych w niej komunikatéw, przy czym brak ten polegal na pominieciu oceny
legalnosci stosowanych podstuchow w warstwie podmiotowej i przedmiotowej, zwlaszcza, ze wobec oskarzonego
Z. K. nie stosowano podstuchéw a stosowano je wobec oskarzonych zwigzanych z grupa narkotykowa, kiedy to
norma w art. 168a k.p.k. okres$lajaca, iz nie mozna uznaé za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal
uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego oraz norma art. 168b k.p.k. w
zakresie, w jakim zezwala na wykorzystanie kontroli operacyjnej do §cigania przestepstw, gdzie zgoda na $ciganie tych
przestepstw nie moze by¢ blankietowa i za kazdym razem musi by¢ weryfikowana a brak przy tym decyzji, sanujacej
nielegalny podstuch wobec oskarzonego Z. K.;

2, art. 170 § 1 pkt 315 k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii
bieglego z dziedziny fonoskopii, ktéra potwierdzilaby autentycznos$é i ciaglo§é pozyskanych w toku §ledztwa nagran
a nastepnie — w zalezno$ci od stanowiska oskarzonych — poréwnane zostalyby glosy podsadnych z glosami os6b
zarejestrowanych na tych nagraniach a ponadto pozwoliloby to na stwierdzenie, ze kazda z rozmow zarejestrowanych
dla danego numeru telefonu prowadzona byla przez jedna i te samg osobe, co wykluczyloby mozliwo$¢ uzyczania
telefonu innym osobom a ewentualne podszywanie sie pod inne osoby, ktore nie zostaly oskarzone w niniejszej
sprawie, skoro oskarzony Z. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zwlaszcza, iz z podstuchéw nie
wynika, ze to Z. K. byl w mieszkaniu pokrzywdzonej;

3. art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. K., kiedy to zasady doswiadczenia
zyciowego i zasady prawidlowego rozumowania nakazywaly podchodzi¢ do jego zeznan z bardzo duza ostroznoécia
itak:

- Swiadek wbrew twierdzeniom Sadu mial interes w pomawianiu pozostalych oskarzonych, gdyz chcial uzyska¢ dla
siebie korzys$¢, o ktora zwrocil sie w tej sprawie bezposrednio do Prokuratury (k. 845),

- zeznania $wiadka K. winny by¢ oceniane z daleko idgcg ostroznoécia, z uwagi na okolicznos$ci, w jakich zdecydowal sie
on sam zeznawad, przy czym brak jest jakichkolwiek innych obiektywnych dowodéw aby oskarzony B. mial zwierzac
sie Swiadkowi a powyzsze rodzi watpliwosci co do legalnego dzialania $§wiadka, ktéry mial interes aby przedstawic
wersje satysfakcjonujgcg organy $cigania;

4. art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego poprzez wyznaczenie dla oskarzonego Z. K. przez
Sad obroncy z urzedu w osobie adw. L. C., ktory byt obronca z urzedu oskarzonego J., ktory to skladat wyjasnienia
odno$nie rozboju i oskarzonego Z. K., obciazajac go a ponadto na rozprawie w dniu (...) r. (apl. adw. U. B. — aktualnie
adwokat), ktéra nadto w potowie rozprawy opuscila sale rozpraw a to naruszylo prawo do obrony oskarzonego, gdyz
postepowanie bylo prowadzone pod nieobecno$¢ obronicy oskarzonego wyznaczonego z urzedu;

- ewentualnie z ostrozno$ci procesowej razaca niewspolmierng surowo$¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego
kary w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoSci poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci tagodzacych w stosunku do
oskarzonego, a zatem tego, ze oskarzony jest ojcem dwdjki maloletnich dzieci, nie byl inicjatorem przestepczej



i w oparciu o te zarzuty wnioslta o:

1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

2, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie o tyle celowe, ze doprowadzily, z tych samych przyczyn, do uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie calo$ci rozstrzygnie¢ (skarzonych) dotyczacych oskarzonych, co do ktorych wywiedziono te Srodki
odwolawcze.

Te za$ okoliczno$ci powodujg, iz odnoszenie sie do wszystkich stawianych w tej sprawie zarzutéw apelacyjnych
jest zbyteczne, gdyz rozpoznanie tych uchybien byloby przedwczesne, co dotyczy prawie wszystkich zarzutéw lub
bezprzedmiotowe, co dotyczy zarzutu z apelacji obroncy oskarzonego K. z pkt 4.

Majac za$ na uwadze powody, ktére doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nie zachodzi tu konieczno$é, by do kazdej z apelacji odnosi¢ sie z
osobna.

W pierwszym rzedzie na pierwszy plan wysuwaja sie podnoszone przez apelujacych obroncéw zarzuty dotyczace wad
samego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (dotyczy zarzutu z pkt 1 tiret trzecie apelacji obroncy oskarzonego D. D.
(1), zarzutu z pkt 1 tiret trzecie apelacji obroncy oskarzonego S. B. (1), zarzutu z pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego
Z. K.). Wady te za$ znéw przenosza sie na reszte stawianych w apelacjach zarzutow, w ktérych w rzeczywistosci
kwestionuje sie dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace zaré6wno przestepstwa rozboju,
przestepstw zwigzanych z zorganizowana grupa przestepcza, jak i poszczegdlnymi przestepstwami narkotykowymi
oraz przestepstwem przypisanym oskarzonemu B. z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Szczegolnie przy tym znamienne sa twierdzenia obroncy oskarzonego D. D. (1), analizujacego ustalenia dotyczace
przypisanych temu oskarzonemu przestepstw narkotykowych, ktéry w apelacji zasadnie podnidsl, zauwazajac
odrebnoéci w zeznaniach wskazywanych §wiadkow, w tym W. S., P. M. (1) czy D. M., iz Sad I instancji w tresci
sporzadzonego uzasadnienia wyroku, cyt.: ,ograniczyl sie jedynie do przytoczenia danych personalnych §wiadkow
oraz stwierdzenia, ze Sad daje wiare zeznaniom $wiadka, albowiem byly spdjne, jasne, logiczne, konsekwentne,
korespondujace z pozostalym materiatem dowodowym” (str. 6 apelacji). Te same okoliczno$ci wynikaja takze z
apelacji obroncy oskarzonego S. B. (1) (str. 5).

Te okoliczno$ci wynikaja praktycznie z ,oceny” zeznan wszystkich $Swiadkow dotyczacych przypisanych
poszczegb6lnym oskarzonym przestepstw narkotykowych, tj. W. S., P. F., D. M., P. M. (1), M. S. (1), M. B. (1), M. W.
(sekcja 2 uzasadnienia formularzowego na str. 29-30), T. G., W. D., P. M. (2), R. S., R. R. (sekcja 2 uzasadnienia
formularzowego na str. 31-32) oraz B. K. (sekcja 2 uzasadnienia formularzowego na str. 33). Trzeba bowiem zauwazy¢,
iz Sad I instancji w kazdym z tych przypadkow enigmatycznie nadmienia, iz zeznania kazdego z tych swiadkow poza
tym, ze byly spdjne, jasne, logiczne i konsekwentne, to nadto korespondowaly z ,,pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w powyzszej sprawie”, ale juz Sad ten nie wyjasnil, co mial na my$li, méwigc o tym , pozostalym
materiale dowodowym”. Tymczasem wlasnie, majac na uwadze postawy procesowe samych oskarzonych, ktorzy na
rozprawie co do zasady nie kwestionowali faktu uczestniczenia w og6lnie pojetym handlu narkotykami, ocena tych
dowodow nie jest mozliwa do zweryfikowania na etapie postepowania apelacyjnego a to z powodu kwestionowania
przez oskarzonych iloSci narkotykow, bedacych przedmiotem tych czynow.

To samo zreszta dotyczy takze oceny wyjasnien oskarzonego P. J., ktory pomawial poszczegdlnych oskarzonych m.in.
o te przestepstwa narkotykowe (sekcja 2 uzasadnienia formularzowego na str. 23-25).



Ponizej Sad Apelacyjny wskaze na dobitne mankamenty dotyczace ustalen Sadu I instancji w zakresie tych
przestepstw, ktore w rzeczywistosci $wiadczg o braku dokonania oceny tych dowodéow.

Co tez istotne, w obu wskazanych wyzej apelacjach w sposéb dobitny wskazano, przy rozumieniu tresci art. 455a
k.p.k., iz, cyt.: ,jako$¢ sporzadzonego w niniejszej sprawie uzasadnienia praktycznie uniemozliwia skarzacemu
profesjonalne i merytoryczne odniesienie sie do wydanego w sprawie rozstrzygniecia i tym samym wypelnienie
gwarancji procesowych wynikajacych z treéci art. 6 k.p.k.” (str. 7 apelacji oskarzonego D. D. (1) i str. 6 apelacji obronhcy
oskarzonego S. B. (1)).

Na ten aspekt dotyczacy jakoSci sporzadzonego w niniejszej sprawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku zwrocila tez
wyrazna uwage obronca oskarzonego Z. K., cho¢ w tym przypadku m.in. koncentrujac sie na kwestiach zwiazanych
z prowadzeniem kontroli operacyjnej wobec innych oséb, niz oskarzony K. i zwigzanych z tzw. przestepczoscia
narkotykowa oraz wykorzystaniem zebranego w ramach tej kontroli materiatu do ustalen dotyczacych przypisanego
oskarzonemu rozboju. Apelujaca ma bowiem racje, co takze przeciez odnosi sie do sytuacji pozostalych oskarzonych,
iz, cyt.: ,z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, ktorych sposrod zarzutow kontrola ta mialaby
dotyczy¢ ani tez nie omawia prawidlowosci pozyskanych w trakcie postepowania przygotowawczego zgdd na
prowadzenie kontroli operacyjnej”. Obronca trafnie wiec dalej wywodzi, iz, cyt.: ,w tym zakresie wyrok zawiera
zatem razacy brak, ktéry uniemozliwia skontrolowanie prawidlowosci wykorzystania podstuchéw w toku niniejszego
postepowania” oraz, ze, cyt.: ,,Sad nie procedowal zatem nad ocena legalno$ci stosowanych podstuchow w warstwie
podmiotowej i przedmiotowej, zwlaszcza, ze co do oskarzonego Z. K. nie zostalo wydane postanowienie w przedmiocie
zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej” (str. 5 tej apelacji). Ta ostatnia uwaga zreszta dotyczy takze oskarzonego
S. B. (2), przy czym, jezeli chodzi o kontrole operacyjng, to w przypadku przestepstwa rozboju nie byta ona prowadzona
takze wobec oskarzonych S. B. (1) i M. P. (1).

Sad I instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogoéle nawet nie stara sie przeanalizowaé tej sytuacji
faktycznej zwigzanej z prowadzona kontrola operacyjng i uzyskanym w ramach jej prowadzenia materialem z
spodstuchow” telefonicznych a tym samym nie stara sie wykazaé, tym razem juz przez pryzmat odpowiednich
uregulowan prawnych, czy w realiach niniejszej sprawy bylo mozliwe wykorzystanie tych materialéw do ustalen
dotyczacych zarzucanego oskarzonym Z. K., S. B. (2), S. B. (1) i M. P. (1) przestepstwa rozboju na szkode H. K..

Bedac przy tym przy przestepstwie rozboju, nalezy zwr6ci¢é uwage na shuszno$é podnoszonego przez obronce
oskarzonego M. P. (1) w pkt 4 apelacji zarzutu, iz Sad I instancji w ogdle nie dokonal zadnych, cyt.: ,konkretnych
ustalen co do sposobu popelnienia przez niego (czytaj oskarzonego P. — przyp. SA) tego czynu”, co praktycznie
uniemozliwia prawidlowe rozstrzyganie nie tylko w zakresie winy, ale i kary.

Ta ostatnia uwaga zreszta dotyczy nie tylko M. P. (1), ale i kazdego z pozostalych oskarzonych, o czym bedzie jeszcze
mowa ponize;j.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na zasadno$é twierdzen obroncy oskarzonego P. J. w zakresie jakoSci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku. Jak to bowiem apelujacy trafnie zauwazyl, cyt.: ,w niniejszej sprawie, pomimo zlozonego
wezeéniej wniosku, sad w uzasadnieniu wyroku nie wskazal powodow, dla ktérych nie zastosowal wobec P. J.
nadzwyczajnego zltagodzenia kary” (str. 5 apelacji).

Nalezy wyraznie wskaza¢, iz wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego z dniem 5 grudnia 2019 r. (ustawa z
dnia 19lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz.U.2019.1694
w art. 1 pkt 14) przepisu art. 99a, tj. obowiazku sporzadzania uzasadnienia wyroku m.in. sagdu pierwszej instancji
na formularzu wedlug ustalonego wzoru (tj. wzoru ustalonego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréow formularzy uzasadnienn wyrokow oraz sposobu ich wypelniania — Dz.U.
Dz.U.2019.2349 — tu: wzoru UK1) w zaden sposdb nie wyeliminowalo z porzadku prawnego przepisu art. 424 k.p.k.
Tym samym, m.in. zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznat



za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

To za$ oznacza, iz wymdg wynikajacy z art. 99a k.p.k. nie moze wyprzedza¢ nakazu rzetelnego rozpoznania sprawy i
przedstawienia konkluzji sadu w postaci uzasadnienia, ktére spelnia wymog z art. 424 § 1 k.p.k. (patrz: wyrok SN z
dnia 8 lutego 2022 r., I KK 51/21, LEX nr 3391516)

Tymczasem uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie spelnia nawet tego minimalnego
standardu zakre$lonego przez wspomniany formularz. Cze$é pierwsza wszak tego formularza - zgodnie ze wskazaniem
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - naklada na sad obowigzek przedstawienia "jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione". Wypehiajac te cze$¢ formularza Sad Okregowy w ogdle nie przedstawil ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Nie jest bowiem przedstawieniem stanu faktycznego (i to nawet w sposob zwiezly,
jak tego wymaga przepis art. 424 § 1 k.p.k.) przepisanie do formularza opiséw czynoéw zarzucanych i nastepnie
przypisanych poszczeg6lnym oskarzonym. Czym innym jest bowiem stan faktyczny, jaki wymaga przedstawienia w
treSci uzasadnienia a czym innym jest opis czynu (dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu), jaki znéow
powinien zawieraé wyrok skazujacy (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).

Nalezy wiec wskazac, iz na ,stan faktyczny sprawy” skladaja sie nie tylko okoliczno$ci natury przedmiotowej, tj.
czynno$ci wykonawcze sprawcy, skutek przestepny, okoliczno$ci czasu, miejsca lub sposobu dzialania, przedmiot
czynno$ci wykonaweczej itp., ale wchodza tez w gre okolicznos$ci dotyczace podmiotu, w szczeg6lnosci osoba sprawcy,
pokrzywdzonego, prawnokarnie relewantny stosunek psychiczny sprawcy do czynu (patrz: wyrok SA w Lublinie
Z 22.04.1999 r., I AKa 63/99, LEX nr 38046; wyrok SA w Warszawie z 14.05.2002 r., II AKa 141/02, OSA
2002/11, poz. 79). Powinna by¢ precyzyjnie przedstawiona nie tylko strona przedmiotowa czynu, a wiec znamiona
czasownikowe okreSlajgce czynno$¢ sprawcza i przedmiot czynno$ci wykonawczej, ale takze znamiona strony
podmiotowej odnoszace sie do zamiaru, motywow, postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzujacych stany
i procesy psychiczne uczestnika zdarzen bedacego przedmiotem procesu (patrz: wyrok SN z 11.04.2007 r., V KK
226/06, Prok. i Pr.-wklL (...), poz. 19; wyrok SN z 2.09.2004 r., IT KK 344/03, Prok. i Pr.-wk}L. (...), poz. 6; wyrok SA
w Warszawie z 24.11.2014 1., II AKa 349/14, LEX nr 1563691; wyrok SA w Warszawie z 3,02.2014 r., IT AKa 437/13,
LEX nr 1428244).

Opis czynu przypisanego w wyroku skazujacym powinien natomiast zawiera¢ dokladne okre$lenie czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoSci popelienia przestepstwa oraz jego skutkoéw, a zwlaszcza wysoko$ci powstalej szkody. Z punktu
widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokladne okreslenie sposobu i okolicznosci jego popelnienia
wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktére wypelniaja te znamiona. Opis czynu
powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion, ktére zostaly wypelione ustalonym zachowaniem sprawcy
(patrz: wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7/78).

Ustalenia faktyczne, jakich wymaga art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. to wiec jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan
oskarzonego, korespondujacych z opisem czynow przypisanych, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i
podmiotowe znamiona przypisanych mu przestepstw. Tylko takie, kategoryczne, oparte na caloksztalcie materiatu
dowodowego ustalenia mogg stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego.

Wracajac do realibw niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w sekcji 1 uzasadnienia formularzowego
Sad 1 instancji, zamiast przedstawi¢ stan faktyczny, ustalony na podstawie przeprowadzonych w toku rozprawy
gléwnej dowododw, ograniczyl sie wylacznie do powtoérzenia (przepisania - skopiowania) opisow czyndw, jakie zostaly
przytoczone w czeSci skazujacej zaskarzonego wyroku.

Wskazane za$ juz wyzej mankamenty dotyczace braku dokonania rzetelnej oceny zebranych w sprawie dowodow
dotyczacych przestepstw narkotykowych, co takze dotyczy pozostalych przestepstw a zwlaszcza przypisanej
oskarzonym zbrodni rozboju, tylko dodatkowo wzmacniaja przekonanie, iz Sad I instancji w rzeczywistos$ci takiej
oceny dowodbéw po prostu nie przeprowadzil a tym samym i nie dokonal, jak tego wymaga przepis art. 7 k.p.k,



nalezytych ustalen stanu faktycznego, dajacych dopiero podstawe do wlaéciwego sformulowania opisu czynu, o ktérym
to juz wyzej wspomniano.

Przykladowo wiec nalezy wskaza¢, iz za aktem oskarzenia Sad I instancji w tresci zaskarzonego wyroku przyjal, iz
D. D. (1) i S. B. (1), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu: w okresie od (...) r. do (...) r. co najmniej 65 razy udzielili
P. J. heroiny w iloéciach po 0,25 gram, osiagajac lgcznie korzy$¢ majatkowa 14.625 z ( punkty VI i XIX czeSci
wstepnej wyroku) oraz w okresie od (...) r. do (...) r. wprowadzili do obrotu co najmniej 350 gram heroiny, przekazujac
ja do sprzedazy detalicznej P. J., osiggajgc lacznie korzy$¢ majatkowa 126.000 zl ( punkty VIII i XXI czesci
wstepnej wyroku). Sad Okregowy w formularzu uzasadnienia w sekeji 1 (k. 3553-3554 oraz k. 3561-3562) w miejsce,
gdzie winien zawrze¢ ustalenia faktyczne, wpisuje jedynie opisy tych czyndéw, natomiast juz trudno ustalié, jakie na
poparcie tych ,ustalen” zostaly przywolane dowody. Wprawdzie przy czynie dot. oskarzonego D. z pkt VI wskazal na
wyjasnienia P. J., ale juz przy tozsamym czynie dot. oskarzonego B. z pkt XIX nie wskazal zadnego dowodu. I choé
nalezy sadzi¢, iz wskazanie w pierwszym przypadku na wyjasnienia P. J. moze tez dotyczy¢ S. B. (1), to jednak juz
przywolanie przy czynie dot. oskarzonego D. z pkt VIII zeznan W. S. (k. 3554) musi budzi¢ zdziwienie, tak jeszcze
wieksze zdziwienie budzi fakt braku wskazania na dowdd, przy wskazaniu czynu z pkt XXI dot. oskarzonego B. (k.
3562). Nie da sie rowniez cho¢by namiastki tych ustalen wyciagnaé z oceny wyjasnien oskarzonego P. J. (sekcja 2
uzasadnienia formularzowego), nie méwiac juz o zeznaniach W. S. (sekcja 2 uzasadnienia formularzowego).

Nalezy natomiast zwr6ci¢ uwage na to, iz Sad I instancji, oceniajac wlasnie wyjasnienia P. J. wskazal, iz, cyt.:
»oskarzony J. podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym a takze na rozprawie gldwnej przed
sadem przyznal sie do wszystkiego, co mu zarzucono, podawat konkretne ilo$ci narkotykéw jakie sprzedawal swoim
odbiorcom i jakie kupowat od D.i B.” (k. 3584).

Nadmieni¢ jeszcze trzeba, iz oskarzonemu D. D. (1) przypisano dopuszczenie sie czynu, polegajgcego na tym, ze w
okresie (...) r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. udzielil nie mniej, niz trzykrotnie P. J. Srodka odurzajacego w
postaci heroiny kazdorazowo po 0,25 grama, osiagajac korzy$¢ majatkowa 270 zt (pkt I1I czeéci wstepnej wyroku). W
uzasadnieniu formularzowym na okoliczno$¢ tego czynu nie wskazano jednak zadnego dowodu (sekcja 1 na k. 3552).

Siegajac jednak do samych Zrédel dowodowych, tj. w tym przypadku wyjasnien P. J., wskazaé¢ nalezy, iz te
ustalenia faktyczne a w zasadzie opisy przypisanych oskarzonym wskazanych czynéw nie znajduja wcale pelnego
odzwierciedlenia w tych wyja$nieniach.

Oskarzony P. J. swoje wyja$nienia zlozyl na k. 947-948, 952-953, 985-987, 1511, 2082-2083. Jednak na k. 953
wyjasénil, iz, cyt.: ,, w okresie od (...) r. do konca (...) r. kupilem w opisany powyzej sposoéb od B. i D. nie mniej niz
350 gram heroiny w cenie po 360 zlotych za gram”. Natomiast na k. 987 doprecyzowal, iz, cyt.: ,, w tym okresie na
sprzedaz i dla siebie, poniewaz zazywalem heroine, kupitem od D. i B. nie mniej niz 350 gram heroiny w cenie po
360 zlotych za gram”.

Sad I instancji na rozprawie nie tylko nie probowat podczas przestuchania oskarzonego J. usciéli¢ tych okolicznoéci,
by mdc prawidlowo orzekac¢ w zakresie wszystkich wymienionych wyzej czynéw, ale i nawet nie staral sie ich ocenic
pod katem prawidlowo$ci postawionych oskarzonym D. i B. zarzutow. Gdyby bowiem zsumowaé wynikajace z tych
zarzutow iloéci heroiny, to D. D. (1) udzielitby P. J. i przekazal mu do sprzedazy detalicznej 0,75 grama (czyn III),
17 gram (czyn VI) i 350 gram (czyn VIII) a wiec lacznie 367,75 gram, gdy tymczasem ze wskazanych wyjasnien
oskarzonego J. wynika, ze lacznie (na wlasny uzytek i na sprzedaz) otrzymat od nich 350 gram heroiny.

Juz te wskazane okolicznoéci poddaja pod watpliwos¢ prawidlowo$¢ ustaleni Sadu I instancji w zakresie czynéw
opisanych w punktach III, VI, VIII (dot. osk. D.), XIX i XXI (dot. osk. B.) czeSci wstepnej wyroku a raczej wskazuja
na brak dokonania ustalen na podstawie dowoddw, jak i na brak rzeczywistej oceny wyjasnien oskarzonego J..

W przypadku czynu z pkt X (dot. D. D. (1)) i XXIII (dot. S. B. (1)) za aktem oskarzenia Sad I instancji przyjal, iz od (...)
do (...) r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu obaj oskarzeni udzielili D. M. i P. M. (1) metaamfetamine w lacznej ilo$ci
350 gram w cenie po 250 zl za gram, osiagajac korzy$¢ majatkowa w kwocie 75.000 zk. W uzasadnieniu formularzowym



Sad I instancji nie wskazuje zadnego dowodu na to ,ustalenie” (sekcja 1 formularzowego uzasadnienia na k. 3555,
3563-3564). Sad I instancji oceniajac natomiast zeznania D. M., dal im wiare, gdyz ,, byly spojne, jasne, logiczne,
konsekwentne, korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w powyzszej sprawie”, co w
zasadzie dotyczy takze oceny zeznan P. M. (1) (sekcja 2 uzasadnienia na k. 3595). Tymczasem z zeznan D. M., ale
zlozonych w Sledztwie w dniu (...) r. wynika, ze od (...) r. do konca (...) r. we wskazany w tych wyjasnieniach sposob,
kupili wspolnie z P. M. (1) od D. i B. nie mniej niz 300 gram metaamfetaminy w cenie po 50 zl za okolo 0,2 grama (k.
1029). Powyzsze wskazuje, iz opis czynu w zakresie iloéci nabytej przez M. metaamfetaminy r6zni sie od tych zeznan
0 50 gram, co oznacza, iz Sad I instancji bezkrytycznie powielajac w tresci wyroku opis czynu zaproponowany w akcie
oskarzenia po prostu nawet nie staral sie dowodowo zweryfikowac prawdziwoéci a tym samym i zasadnos$ci stawianego
obu oskarzonym zarzutu.

Jeszcze wieksze zdziwienie budzi bezkrytyczne uznanie przez Sad I instancji (bez zadnej korekty) zasadnoSci
postawionych w punktach VIIi XX oskarzonym D. i B. zarzutéw, wynikajacych z opiséw tych czynow. Sad I
instancji uznat bowiem oskarzonego D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) r. do (...) r., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze S. B. (1) wprowadzil do obrotu nie mniej niz 50 gram heroiny poprzez przekazanie jej do sprzedazy
detalicznej M. P. (1), lacznie osiagajac korzy$é majatkowa ,, 2500 zlotych” ( pkt VII czesci wstepnej wyroku), gdy
tymczasem dokladnie przy takim samym opisie czynu co do iloéci wprowadzonej do obroty heroiny przyjeto, ze S. B.
(1) tacznie osiggnat korzy$¢ majatkowa ,, 25000 zlotych” ( pkt XX czeéci wstepnej wyroku).

Sad Apelacyjny zastanawial sie nawet, czy nie doszlo tu do jakiej$ omylki pisarskiej w wyliczeniu tej kwoty (wszak 2500
zt i 25000 zl wizualnie brzmi podobnie a rézni sie tylko jednym ,0”), jednak blizsze zglebienie tej sytuacji prowadzi
do zgola zaskakujacych wnioskow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w treéci formularzowego uzasadnienia, powielajac ten blad (chyba
blad, bo to tez nie zostalo wyjasnione w sekcji 1) nie wskazuje na zaden dowdd, z ktorego ten konkretny czyn i to co
do konkretnych iloSci heroiny mialby wynikaé (k. 3554, 3562), gdyz za takie dowody trudno uznaé¢ wymienione w
formularzu zeznania W. S. (co mialoby dotyczy¢ osk. D.) i zeznania P. F. (co mialoby dotyczy¢ osk. B.).

Jak juz wspominano wyzej, oskarzeni D. i B. przyznali sie co do zasady do czyndéw zwiazanych z udzielaniem i sprzedaza
narkotykdw, ale tylko cze$ciowo, gdyz kwestionowali wynikajace z zarzutéw ich iloSci (wyjasnienia D. D. (1) na k.
2079-2080, wyjasnienia S. B. (1) na k. 2080-2081).

Jeszcze bardziej oszczedny w slowa byl oskarzony M. P. (1), ktoéry nie tylko nie obcigzyl swoimi wyjasnieniami
oskarzonych D. i B., zaprzeczajac przez cale §ledztwo, by mial co§ wspolnego ze stawianymi mu zarzutami dotyczacymi
narkotykéow (k. 11, 64, 73-74, 86, 497, 711-712, 825-829, 1025, 1172-1173, 1537), to nadto na rozprawie jedynie
potwierdzil pewne okolicznosci dotyczace udzielania innymi osobom narkotykow, zaprzeczajac jednak, by czynil to w
takich iloSciach, jakie wynikaja z zarzutoéw a nadto w zadnym miejscu tych wyjasnien nadal nie obcigzyt oskarzonych
D.iB. (k. 2081-2082).

W tych za$ okolicznoSciach dowodowych mozna sie jedynie domyslaé, bo w tym zakresie Sad I instancji nie czyni
zadnych ustalen faktycznych, iz wynikajaca z obu zarzutéw ilo§é 50 gram heroiny wprowadzonej do obrotu wynika z
materialéow zgromadzonych w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej badzZ prowadzonych kontroli operacyjnych
(ktorej czy wszystkich tez nie wiadomo, bo takich ustalen ze strony Sadu I instancji brak).

Poza tymi mankamentami roéwniez nie moze budzié¢ zrozumienia przyjecie wspomnianych kwot osiagnietych przez
kazdego z oskarzonych korzy$ci majatkowych (2500 zl czy 25000 zl — przyjmujac przeciez rowny podzial tych korzysci
miedzy obu oskarzonych). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z wyjadnien oskarzonego P. J. wynika, iz on, jak i M. P. (1)
placili wyzej wymienionym oskarzonym po 90 z} za jedna porcje (0,25 gram) heroiny (k. 947v-948, 952v-953, 985-987,
1511, 2082-2083). Jednak wyliczenie kwoty osiggnietej przez kazdego z oskarzonych korzySci majatkowej uzyskanej
ze sprzedazy M. P. (1) 50 gram heroiny daje zupelie inne warto$ci. Skoro bowiem 0,25 gram heroiny bylo przez M.
P. (1) nabywane za 90 zl a wiec 1 gram heroiny za 360 zl (4x90 zl) to 50 gram heroiny powinno zosta¢ nabyte za
18.000 zl (50x360 zl). Tymczasem kwota ta nie tylko, ze nie odpowiada zadnej kwocie przyjetej przez Sad I instancji,



to nadto nie wspolgra z wyliczeniami Sadu I instancji (poczynionymi bezrefleksyjnie za oskarzycielem publicznym)
na podstawie blizej niesprecyzowanego przez Sad I instancji dowodu.

Rowniez podobne rozbieznosci, cho¢ wydaje sie z pozoru, ze tylko drobne, dotycza przyjetych przez Sad I instancji
iloéci ,,przemycanych” z B. przez oskarzonych D. D. (1) i M. P. (1) narkotykdéw w postaci heroiny. Sad I instancji bowiem
znéw za aktem oskarzenia przyjal, ze w dniu (...) r. oskarzony D. D. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P.
(1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia na terenie N. heroiny w iloéci 47,13 grama celem wprowadzenia jej do
obrotu, ktéra ujawniono na trasie S3 w rejonie L. (pkt I cze$ci wstepnej wyroku), gdy tymczasem juz w przypadku
czynu zarzucanego (i przypisanego) M. P. (1) ta ilo¢ heroiny wynosila 47,017 grama (pkt XXVII czeSci wstepnej
wyroku). I zapewne te rozbieznosci dotyczace iloéci ,,przemycanej” heroiny mozna byloby traktowaé w kategoriach
oczywistej omylki pisarskiej, gdyby nie fakt, ze Sad I instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogoble na
te rozbieznoéci nie zwrdcil uwagi (sekcja 1 uzasadnienia formularzowego na k. 3551 i 3577), kalkujac, jak w kazdym
przypadku opisy przypisanych oskarzonym (w tym przypadku takze zarzucanych) czynéw. Wprawdzie w sekcji 2
uzasadnienia na k. 3587 wskazal, iz przy oskarzonym P. ujawniono 47,13 grama heroiny, co znajduje zreszta odbicie
w tresci protokolu ujawnionego przy oskarzonym P. proszku koloru brazowego (k. 5-7, 9-10). Jednak juz w przypadku
czynu przypisanego M. P. (1) (mimo ustaleni wynikajacych z w/w dowodow) zapisano, iz ta ilo§¢ ujawnionej przy nim
heroiny wynosila 47,017 grama. Tymczasem z treéci opinii biegltego G. M. dotyczacej tejze substancji ujawnionej przy
M. P. (1) wynika, iz jest to heroina o masie netto 47,041 grama (k. 319-328), co juz jest zblizona warto$cia do tej
wskazanej w opisie czynu przypisanego M. P. (1).

Te drobne, ale jednocze$nie istotne réznice w okresleniu iloSci ,przemycanej” przez obu oskarzonych heroiny nie
pozwalaja jednak na uznanie, by w sprawie czy to w czynie D. D. (1), czy w czynie M. P. (1) nastapila oczywista omyltka
pisarska w okresleniu tej ilosci. Te rozne iloSci bowiem wynikaja z braku dokonania przez Sad I instancji jakiejkolwiek
oceny wskazanych dowodéw a co za tym idzie i braku dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Powyzsza utlomno$¢ jeszcze bardziej, poza przestepstwami narkotykowymi, uwidacznia sie przy ustalonym w tresci
zaskarzonego wyroku przestepstwie rozboju, popelnionym na szkode H. K. a przypisanym oskarzonym S. B. (1) w
pkt 7, M. P. (1) w pkt 14, Z. K. w pkt (...) i S. B. (2) w pkt 21.

Abstrahujac juz od podstawy dowodowej tego rozstrzygniecia, w tym mozliwoSci wykorzystania treSci
zarejestrowanych rozméw w ramach kontroli operacyjnej prowadzonej wobec S. B. (1) (kryptonim B. 3) prowadzonych
w dniu (...) (...) r. (patrz: sekcja 2 uzasadnienia formularzowego na k. 3591-3592) tylko dziwi¢ moze wskazanie przez
Sad I instancji w opisach czynéw, ktore takze staly sie z woli tego Sadu zaprezentowanymi w treSci uzasadnienia
wyroku ustaleniami faktycznymi, iz kazdy z tych oskarzonych dzialal w taki sposéb, ze po uprzednim wtargnieciu do
lokalu mieszkalnego, grozil uzyciem noza H. K., bil i kopal pokrzywdzong po calym ciele oraz skrepowal jej rece i nogi
tasma klejaca i w ten spos6b doprowadzit ja do stanu bezbronnoéci a dodatkowo Z. K. spowodowal u pokrzywdzonej
wymienione obrazenia ciala, powodujace rozstroj jej zdrowia na okres powyzej 7 dni, dokonujac nastepnie zaboru
pieniedzy i bizuterii oraz telefonu komoérkowego (sekcja 1 uzasadnienia formularzowego na k. 3563, 3566-3567, 3568,

3578).

Powyzsze wiec sklanialoby do przyjecia, iz kazdy z oskarzonych (poza wyrzadzeniem okreslonych obrazen ciala) dziatal
dokladnie w tozsamy sposob.

Jednak Sad I instancji, odwolujac sie do pomawiajacych oskarzonych zeznan R. K., ktérym w calo$ci dal wiare, wskazal
w tre$ci formularzowego uzasadnienia w sekeji 2 na k. 3593-3594 za tym $§wiadkiem, iz, cyt.: ,pokrzywdzona wskazala
dziewczyna z rodziny, byla konkubina oskarzonego B. A. S.. Ta dziewczyna powiedziala B., ze pokrzywdzona ma miec
w domu 400000 zlotych. S. powiedziala do B., zeby kogo$ zorganizowal i zeby to zrabowa¢, B. powiedzial o tym B..
S. chciala za to 10000 zt. Swiadek zeznal, ze B. powiedzial, ze wzial ze soba dwoch kolegoéw, M. P. (1) ps. (...) i Z. K..
Swiadek podal, ze S. B. (2) i S. B. (1) zostali przed blokiem w samochodzie a oskarzony K. wraz z P. weszli do mieszkania
pokrzywdzonej. Swiadek podal, ze gdy pokrzywdzona wpuécila oskarzonych do mieszkania a nastepnie sie odwrocila
to K. ja przewrécil, zwigzal taémga i zakneblowal zeby nie krzyczala. P. przeszukiwal mieszkanie w poszukiwaniu



pieniedzy, gdy nie mogli ich znaleZ¢, wowczas przez telefon oskarzony B. udzielal rad K., gdzie szuka¢ tych pieniedzy.
K. straszyl bacie nozem, znalezli tam 90000 zlotych, ktérymi sie podzielili”. Sad I instancji na podstawie tych zeznan
dodal, ze, cyt.: ,,$wiadek mowil, ze udzial B. w tym napadzie mial polegaé na zorganizowaniu ludzi. Podal réwniez, ze
B. nie wiedzial, ze podczas napadu bedzie uzywany néz i byt na to zly”.

Trudno w treéci tego uzasadnienia doszukiwac sie jakichkolwiek innych tresci dotyczacych przebiegu tego zdarzenia i
konkretnego w nich udziatu kazdego z tych oskarzonych. Pokrzywdzona bowiem zadnego ze sprawcow nie rozpoznala
(k. 390-392v, 563-565, 2271-2273), oskarzeni do tego czynu nie przyznali sie w zadnym stopniu, za$ Sad I instancji,
mimo iz odwoluje sie do zarejestrowanych rozméw w ramach kontroli operacyjnej B. 3, to jednak w tre$ci uzasadnienia
skupia swoja uwage jedynie na tym, czy glosami slyszalnymi na zarejestrowanych nagraniach byt glos oskarzonego
S. B. (2) (sekcja 2 na k. 3589-3592) a takze skupia sie na rozpoznaniu przez §wiadkéw na konkretnych nagraniach
glosow m.in. oskarzonego B. (dot. §wiadka P. M. (1) — sekcja 2 na k. 3595) a takze wskazaniu, bez wnikania w ocene
dowodu, na zarejestrowanych zapisach rozmoéw, z ktorych ma wynika¢ udzial M. P. (1) w rozboju na pokrzywdzonej
(sekcja 2 na k. 3598-3599).

Poza tymi szczatkowymi i wysoce niewystarczajacymi okoliczno$ciami Sad I instancji nie przytacza zadnych innych
dowoddw czy ich oceny, z ktorych wynikalby rzeczywisty przebieg tego zdarzenia, udzial w nich poszczegdlnych
0s6b, co znéw pozwalaloby na doktadne zrekonstruowanie stanu faktycznego i przyjecie, czy kazdy z wymienionych
oskarzonych, o ile bral udzial w tym rozboju, rzeczywiscie obejmowal swoim zamiarem chocby uzycie wobec
pokrzywdzonej niebezpiecznego narzedzia jakim jest n6z a nadto kto rzeczywiécie wdarl sie do domu pokrzywdzonej,
kto jej przystawial ndz i kto przeszukiwal mieszkanie w poszukiwaniu pieniedzy i kosztownych przedmiotow.

Sad I instancji zdaje sie w ogdle nie zauwaza¢ tych pytan, cho¢ bezwiednie cytuje zeznania §wiadka K., z ktérych mialo
wynikaé, iz oskarzeni B. i B. w trakcie zdarzenia siedzieli w aucie, a do tego oskarzony B., méwiac oglednie, nie byl
zadowolony z faktu, ze wbrew wcze$niejszym ustaleniom, Z. K. uzyl wobec pokrzywdzonej noza (zeznania R. K. na k.
360-362, 619-620, 2567-2570). Nalezy tez zwr6cié uwage na fakt, abstrahujac oczywiscie od mozliwos$ci wykorzystania
tych materialéw jako dowdd, jak i od prawidlowoSci ustalenia czy rzeczywiécie rozmoéwcami z konkretnych numerow
telefonow byli zidentyfikowani oskarzeni, iz w tym samym czasie w dniu (...).10.2016 r. w poblizu miejsca zdarzenia
w Z. jednocze$nie przebywali S. B. (1) (uzytkownik nr tel. (...)), Z. K. (uzytkownik nr tel. (...)), M. P. (1) (uzytkownik nr
tel. (...)) i S. B. (2) (uzytkownik nr tel. (...)). Okoliczno$¢ ta bowiem ma wynika¢ z analizy bilingéw tych numeréw (k.
492-493 i 595-596). Natomiast wskazac nalezy, iz z ogledzin plyty DVD (plyta 7/7) opisanej jako PAT 2 (dot. kontroli
operacyjnej stosowanej wobec M. P. (1) na nr tel. (...)) wynika, iz w dniu (...).(...) r. 0 godzinach(...) Z. K. (z nr tel. (...))
kontaktowat sie telefonicznie z M. P. (1), wypytujac sie go o pewne kwestie a czynil to juz w czasie swojej bytnosci w
mieszkaniu pokrzywdzonej (k. 1621-1623). Sad I instancji w ogole nie ocenia dowodéw z tych rozmoéw a tym bardziej
na ich podstawie nie wyciaga zadnych wnioskéw. Tymczasem juz prokurator w akcie oskarzenia, opierajac sie na
tych ,podstuchach” a takze zeznaniach R. K., wyjasnieniach P. J. i innych wywodzil, iz w rozboju tym bralo udzial
5 sprawcow: S. B. (2) i S. B. (1) przebywali w samochodzie, M. P. (1) obserwowal wejécie do klatki schodowej a do
mieszkania weszli Z. K. z nieustalonym sprawca (k. 1765-1777). Sad I instancji jednak nawet nie starat sie poczynié
zblizonych ustalen, co nie moze dziwi¢, skoro w rzeczywistoSci nie przeprowadzil zadnej oceny zgromadzonego w tym
zakresie istotnego materialu dowodowego, gdyz skupil swojg uwage na zidentyfikowaniu gloséw rozmoéwcoéw a nie na
samym juz przebiegu zdarzenia i r6l w nim poszczeg6lnych osob. A nie mozna przeciez w takie sytuacji wykluczyé,
zakladajac, iz uzywajacym noza byt Z. K., iz to uzycie noza byl wylacznie w ramach zamiaru tego oskarzonego, ale
juz niekoniecznie zamierzone przez pozostalych oskarzonych, co w $wietle art. (...) k.k. moze w przypadku kazdego z
tych oskarzonych prowadzi¢ do odrebnej odpowiedzialno$ci karnej, w tym poprzez przyjecie odmiennej kwalifikacji
prawnej czynu.

Tym bardziej wiec, jakze ogromne zdziwienie budzi¢ moze dokonane przez Sad I instancji ustalenie, tyle ze w czeSci
dotyczacej juz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku (w sekcji 3 uzasadnienia formularzowego), iz, cyt.: ,oskarzony
M. P. (1) ps. (...) postugiwal sie nozem, a Z. K. na zarejestrowanym nagraniu chwalil sie, ze ten néz przykladal
pokrzywdzonej do gardla” (k. 3617-3618). Sad I instancji nawet i w tej czeSci uzasadnienia wyroku nie starat sie
przedstawi¢ konkretnie jak ten rozbj przebiegal, jakie role w trakcie tego zdarzenia pelily poszczegodlne osoby i kto



oraz czy kazda z tych oséb zdawala sobie sprawe z uzycia w trakcie tego rozboju noza wobec pokrzywdzonej starszej
kobiety (k. 3606-3618), Sad I instancji przy tym nawet nie staral sie wskazaé na dowody, z ktérych mialyby wynikac te
ostatnie niekorzystne dla oskarzonych P. i K. okoliczno$ci faktyczne zwigzanych z postugiwaniem sie nozem, w tym nie
wyjasnil, czy chwalenie sie przez oskarzonego K. uzyciem nozem prowadzi do ustalenia, ze réwniez Z. K. tym nozem
sie rzeczywiscie postugiwal. Chwalenie bowiem nie oznacza przeciez jeszcze, ze ten, kto sie chwalil, tak sie rzeczywiScie
zachowywal.

Sad I instancji rowniez nie dokonat zadnego ustalenia, czy a jezeli tak, to dlaczego oskarzony S. B. (1) dzialal przy
popelnieniu przypisanych mu czynéw narkotykowych (w pkt 6), rozboju (w pkt 7) i czynu z art. 245 k.k. (w pkt 8)
w warunkach recydywy okreSlonej w art. 64 § 1 k.k., czy a jezeli tak i dlaczego oskarzony S. B. (2) przy popelnieniu
przypisanego mu w pkt 21 rozboju dzialal w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. oraz czy a jezeli
tak to dlaczego oskarzony P. J. dzial przy popelnieniu czyné6w narkotykowych (w pkt 22) w warunkach recydywy
okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. Trudno bowiem i w tym zakresie doszukiwa¢ sie jakiejkolwiek odpowiedzi w tresci
sporzadzonego uzasadnienia. Sad I instancji jedynie ogélnie odwoluje sie do poprzedniej karalnoSci tych oskarzonych
(sekcja 1 uzasadnienia), za$ w sekeji 3, gdzie ocenia podstawe prawng wyroku, w ogoble nie stara sie wyjasnié przyjecia
recydywy z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 64 § 2 k.k.

W tresci uzasadnienia brakuje réwniez wyjasnienia dlaczego Sad I instancji do kazdego z przypisanych oskarzonych
czyndéw przyjal przepis art. 4 § 1 k.k. i wedle jakich przepisow (jakiej ustawy) skazat poszczegolnych oskarzonych.
Jedyne, o czym Sad I instancji wspomnial, to, cyt.: ,z uwagi na zmiane przepiséw w czasie od popelnienia czynu do
czasu wyrokowania zastosowano art. 4 § 1 k.k.” (sekcja 3 formularzowego uzasadnienia na k. 3607), ale to stwierdzenie
jest tak lapidarne, ze trudno na jego podstawie powaznie podchodzi¢ do ustalen Sgdu I instancji w zakresie stosowania
tego przepisu.

Sad I instancji robwniez w treSci zaskarzonego wyroku pominagl, dlaczego do czynu oskarzonego S. B. (1) przypisanego
mu w pkt 8 przyjal kwalifikacje prawna z art. 245 k.k. Takiej wzmianki nie znajdzie sie ani w sekcji 3 uzasadnienia (k.
3606-3618) ani w zadnej innej czeSci tego uzasadnienia.

Wreszcie racje ma apelujacy obronca oskarzonego P. J., iz mimo zlozonego na rozprawie wniosku o zastosowanie
art. 60 § 3 k.k. Sad I instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do braku zastosowania tej obligatoryjnej
instytucji w ogdle sie nie odniésl, gdyz nie przeanalizowal przestanek okreslonych w art. 60 § 3 k.k., obowiazujacych
w czasie wyrokowania w tej sprawie oraz nie wyja$nit dlaczego nie znalazl podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia
wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego J. kar, mimo ze, wymierzajac te kare, wzial pod uwage fakt, ze, cyt.: ,dzieki
wyjasnieniom zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego udalo sie ustali¢ strukture grupy przestepczej
a takze potwierdzi¢ komu i w jakich iloSciach czlonkowie tej grupy sprzedawali narkotyki. Ponadto oskarzony ten
wyjaénil na temat rozboju dokonanego na pokrzywdzonej H. K., mdwit tu o sprawstwie K., P.. Z tych powodow
wymienionych wyzej Sad orzekl wobec niego kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia” (sekcja 4 uzasadnienia
formularzowego na k. 3636). Sad I instancji jednak nie wspomnial nic o braku zastosowania art. 60 § 3 k.k., co réwniez
i w tym zakresie czyni to uzasadnienie zaskarzonego wyroku utlomnym.

Takze nalezy wskazaé, iz Sad I instancji, dokonujac pewnych ustalen w zakresie zorganizowanej grupy przestepczej
odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego D. D. (1), tj. zndw przepisujac jej opis czynu zawarty w treéci zaskarzonego
wyroku, jak i okreSlajac pewna namiastke jej struktury organizacyjnej i funkcjonowania (sekcja 1 uzasadnienia
formularzowego na k. 3556-3557 dot. D. D. (1)), przy ustalaniu tej grupy w stosunku do udzialu w niej S. B. (1) (k.
3565), P. J. (k. 3576) i M. P. (1) (k. 3580) ograniczy! sie juz wylacznie do skopiowania opis6w czynéw zawartych w
wyroku, z ktorych praktycznie niewiele wynika.

Ponadto, co podnosi w apelacji prokurator, z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji ma wynikac, iz,
cyt.: ,kazdy z oskarzonych popelniajac swoje, indywidualne okreslone przestepstwo zwiazane z obrotem substancjami
odurzajacymi dopuscil sie go w ramach dzialalno$ci w zorganizowanej grupie przestepczej. Kazdemu oskarzonemu
przypisano bowiem kierowanie badz uczestnictwo w tego rodzaju grupie” (str. 3 apelacji). Zgadzajac sie ze skarzacym,



iz takie bylo zalozenie aktu oskarzenia, prokurator jednak nie spostrzegl, iz Sad I instancji w zaskarzonym wyroku
w rzeczywisto$ci nie przyjal, by ktérykolwiek z oskarzonych przypisanych im przestepstw narkotykowych miat sie
dopusci¢ dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej. Ta okoliczno$¢ wynika nie tylko z tre$ci omawianego tu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale przede wszystkim z samej tre$ci zaskarzonego wyroku.

Aby moc zastosowac przepis art. 65 § 1 k.k. Sad powinien ustali¢, iz konkretne przestepstwo zostalo popelnione w
ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Mozna bowiem przeciez sobie wyobrazié, iz w konkretnej
sprawie oskarzonemu przypisuje sie udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslonej w art. 258 § 1 k.k., ale juz
nie przypisuje sie, by jakiego$ przestepstwa jednostkowego dokonal dzialajac w tej grupie.

W niniejszej sprawie, wbrew oczekiwaniom skarzacego prokuratora, zapewne z powodu wadliwo$ci sformulowanych
w akcie oskarzenia opisow czyndw, gdzie nie ujeto wlasnie tego sformulowania, Sad I instancji w stosunku do D. D. (1)
w pkt 2 przypisal mu kierowanie zorganizowana grupa przestepcza, ale juz w opisach czynéw przypisanych w pkt 1,
mimo pewnej zmiany ich opiséw, nie przyjal, by je popeknit dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Dokladnie
te same uwagi dotycza oskarzonego S. B. (1) (w pkt 9 czyn z art. 258 § 3 k.k. a w pkt 6 przestepstwa narkotykowe
bez wskazania, by zostaly popelnione w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej), oskarzonego M. P.
(1) (w pkt 13 czyn z art. 258 § 1 k.k. a w pkt 12 przestepstwa narkotykowe bez wskazania, by zostaly popelnione
w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej) oraz oskarzonego P. J. (w pkt 23 czyn z art. 258 § 1 k.k.
a w pkt 22 przestepstwa narkotykowe bez wskazania, by zostaly popelnione w ramach dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej).

Spogladajac na calo$é¢ zaskarzonego wyroku uznaé nalezy z cala pewnos$cig to rozstrzygniecie Sadu I instancji
za kuriozalne, oderwane od realiéw niniejszej sprawy, skoro wynika z nich jasno, iz ta dzialalno$¢ narkotykowa
oskarzonych byla prowadzona w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowali oskarzeni D. i B.. Jednak
prokurator nie zaskarzyl tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych poprzez postawienie zarzutu dokonania blednych
(dowolnych) ustalen faktycznych (czy raczej braku dokonania takich ustalen), iz oskarzeni poszczegélnych czynéow
narkotykowych nie dopuscili sie w warunkach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Prokurator bowiem
nie zakwestionowal wynikajacych z wyroku ustalen faktycznych a jedynie postawil zarzuty obrazy przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie a takze razacej niewspotmiernosci
orzeczonej kary. To za$ zndw oznacza, iz w $wietle art. 434 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. nie jest mozliwe uwzglednienie
zarzutu obrazy przepisOw prawa materialnego art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., gdyz jego uwzglednienie byloby
niezgodne z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji, ktérych jednak Sad odwolawczy, przy braku
w tym zakresie zarzutu na niekorzy$¢ oskarzonych, nie moze zmienic (ani tez uchyli¢) na ich niekorzysc.

Racje ma apelujaca obronica oskarzonego Z. K., podnoszgc, iz wprawdzie sama wadliwo$¢ sporzadzonego pisemnego
uzasadnienia nie moze by¢ powodem jego uchylenia (art. 455a k.p.k.), ale to wadliwe uzasadnienie, ktére praktycznie
w zadnej czeSci nie moze zostaé zaakceptowane, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Sad I instancji w ogdle
nie przeprowadzit jakiejkolwiek oceny zebranych dowodéw a takze pominal szereg okolicznoSci wynikajacych z
poszczegblnych dowoddow, na ktore wyzej wskazano, ktore §wiadcza o dopuszcezeniu sie przez ten Sad razacej obrazy
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i to w calosci.

Sad I instancji bowiem nie dokonal w rzeczywistoSci zadnych ustalen faktycznych w tej sprawie, ktére dopiero dalyby
asumpt do nalezytego zrekonstruowania poszczegblnych opisow czynoéw zawartych w tre$ci wyroku skazujgcego a tym
samym pozwolilyby one dopiero na prawidlowe orzekanie w zakresie zaréwno winy, jak i kary.

Na koniec tych rozwazan Sad Apelacyjny z urzedu wskazuje na jeszcze jedna, jakze wazka okolicznoé¢, ktoéra nie
pozwala na jakiekolwiek utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy czy jego zmiane, cho¢ ta okolicznoéé bezposrednio
dotyczy tylko oskarzonego M. P. (1). Mianowicie obroncy oskarzonych B., B., K. i P. kwestionuja m.in. decyzje
procesowe Sadu I instancji w zakresie oddalania wnioskow dowodowych dotyczacych przeprowadzenia opinii z badan
fonoskopijnych.



Tymczasem Sad I instancji na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
oddalil wniosek obroncy oskarzonego M. P. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego fonoskopa, albowiem,
cyt.: ,0 udziale w przestepczym procederze oskarzonego zeznaja Swiadkowie i potwierdza to zebrany w sprawie
material dowodowy a wniosek ten bez wskazania konkretnych nagran w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania karnego” (k. 2922). Sad I instancji (caly sklad orzekajacy) w tymze postanowieniu w rzeczywistosci
ujawnil swoje stanowisko w sprawie jeszcze przed jej osadzeniem, skoro zawart jasno brzmigce sformutowania, iz poza
nagraniami na udzial oskarzonego w zarzucanym mu rozboju ,zeznaja Swiadkowie” i udzial ten ,,potwierdza zebrany
w sprawie material dowodowy”. To za$ oznacza, iz Sad I instancji na czas wydawania tego postanowienia dowodowego
mial juz wyrobione zdanie na temat zasadnoSci postawionego w akcie oskarzenia zarzutu popeklienia przez M.
P. (1) przestepstwa rozboju, co w sposdb znaczacy podwazalo juz bezstronnosé skladu orzekajacego w niniejszym
postepowaniu a przynajmniej rodzilo uzasadnione watpliwosci co do tej bezstronnoéci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.
Przyjmuje sie bowiem zasadnie, iz jedna z okoliczno$ci stanowiacych uzasadniong watpliwos$é co do bezstronnoéci
sedziego i powodujacych jego wylaczenie na wniosek jest uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed
wydaniem orzeczenia, i to zarébwno w wypowiedzi na sali sadowej, jak i poza sala, w sposéb §wiadczacy o realnym
niebezpieczenstwie jego stronniczosSci (Steinborn Stawomir (red.), ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw”, LEX/el. 2016, teza 6 do art. 41). W niniejszej sprawie wprawdzie ta okoliczno$¢ nie zostala
»~wychwycona” w toku prowadzonej rozprawy przed Sadem I instancji, ale, majac ja na wzgledzie, nalezy przyznaé racje
apelujacemu obroncy oskarzonego S. B. (2), iz Sad I instancji dokonujac oceny zebranych w sprawie dowod6w dokonat
tego w sytuacji, gdy byt jednoznacznie ukierunkowany na poniesienie odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego S.
B. (2), co skutkowalo uznaniem jego winy i sprawstwa (zarzut z pkt 1 tiret drugie). Ta okoliczno$¢ za$, w Swietle tego,
co wyzej powiedziano, odnosi sie do pozostalych oskarzonych.

Ta za$ jakze wazka okoliczno$¢ dotyczaca uzasadnionych watpliwoéci co do bezstronnoéci wszystkich sedziéw
orzekajacych w skladzie Sadu I instancji mogla mie¢ juz wplyw na poczynienie niekorzystnych dla oskarzonych ustalen
zawartych w tresci zaskarzonego wyroku, ktérych prawidlowosci nie da sie zweryfikowac¢ po zapoznaniu sie z trescig
jego pisemnego uzasadnienia, co juz zreszta wyzej wykazano.

Uzasadnienie to jest tak, moéwiac kolokwialnie, kiepskiej jakoSci, ze w zadnej czeSci nie nadaje sie ono do
zaakceptowania. Trudno za$, by przy braku nalezytego wykazania przez Sad I instancji sprawstwa i winy
oskarzonych w popelnieniu przypisanych im czynéw, Sad odwolawczy w calo$ci zastapit Sad I instancji, bioragc na
siebie odpowiedzialno$¢ za ponowienie na rozprawie calego materialu dowodowego, jego ocene i wydanie wobec
oskarzonych wyroku. Nie da sie w zadnej mierze zaakceptowac tak wadliwego wyroku a jeszcze bardziej tak wadliwego
jego uzasadnienia.

Tym samym, kierujac sie przepisami art. 438 pkt 3 k.p.k., majac na uwadze przywolane przez skarzacych uchybienia
przepisoéw art. 71 410 k.p.k. a takze uchybienie z art. 41 § 1 k.p.k., wymagajace wrecz powtorzenia w caloSci przewodu
sadowego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w catoéci (chodzi o caloéc
czesci skazujacej oskarzonych D. D. (1), S. B. (1), M. P. (1), Z. K., S. B. (2) i P. J., w tym w zakresie kosztéw sadowych
ich dotyczacych) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I instancji (Sadowi Okregowemu w Z.) do ponownego
rozpoznania.

Konsekwencja powyzszego uchylenia zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonych D. D. (1), M. P. (1) i P. J., w tym
w zakresie czynow, ktore takze zostaly przypisane w pkt 17 (punkty L i LI czeéci wstepnej wyroku) oskarzonej D. S.,
byla konieczno$¢ zaingerowania w te orzeczenia w trybie art. 440 k.p.k. na korzy$¢ wskazanych trzech oskarzonych
poprzez wyeliminowanie ich danych osobowych z opiséw czynéw przypisanych D. S. i zastgpienia ich sformulowaniem
sinna osoba”. Nadto, dla ,.czystoSci sprawy”, skoro juz doszlo z urzedu do zmiany tego rozstrzygniecia wydanego wobec
D. S., to w pozostalej czesci, co do tej oskarzonej, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzeczono w pkt 2
wyroku Sadu Apelacyjnego. Poprzez takie rozstrzygniecie wyrok Sadu I instancji jest zrozumialy i nie wymaga, przy
jego wykonywaniu, dodatkowego wyjasnienia.



Majac na uwadze wskazane wyzej uchybienia w zakresie oceny zebranych dowodoéw i brak praktycznie poczynienia
przez Sad I instancji ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonych dowodéw niezbedne jest w caloéci
powtorzenie postepowania dowodowego na rozprawie gtownej. Jedynie, majac na uwadze wiek pokrzywdzonej H. K.,
jak i wynikajaca z jej zeznan niewiedze co do 0s6b sprawcdow, ktorzy wtargneli do jej mieszkania mozna w przypadku
jej zeznan zastosowac przepis art. 442 § 2 k.p.k., co takze dotyczy swiadkow M. B. (2), . T.i D. Z..

Kwestia otwarta pozostaje takze przeprowadzenie opinii fonoskopijnej w zakresie zadanym przez oskarzonych
(ich obroncow), pod warunkiem, co oczywiste, ponowienia w tym zakresie wnioskoéw dowodowych. Nalezy jednak
pamietaé, iz powolanie bieglego w jakiejkolwiek dziedzinie moze nastapié wylacznie w sytuacji, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 §
1 k.p.k.). Sad I instancji, w przypadku zlozenia wnioskéw o przeprowadzenie takiego dowodu rozwazy wiec ich
zasadnos$¢, majgc przy tym na wzgledzie zgromadzony material dowodowy na plytach DVD w postaci zarejestrowanych
rozm6w prowadzonych w ramach kontroli operacyjnych, przy czym chodzi tu nie o rozmowy dotyczace dzialalnoéci
narkotykowej, gdyz w tym zakresie oskarzeni nie neguja, iz byli rozméwcami kontrahentéw narkotykowych, ale chodzi
wylacznie o rozmowy z dnia (...)(...) r. prowadzone z wytypowanych (i przypisywanych poszczegblnym oskarzonym)
numerdw telefonow, majace wedle oskarzenia §wiadczy¢ o udziale tych oskarzonych w zarzucanym im rozboju.

Po przeprowadzeniu w sposbéb nalezyty postepowania dowodowego Sad I instancji wyda wlaéciwe rozstrzygniecie
merytoryczne w zakresie odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych oraz w razie koniecznoéci sporzadzenia uzasadnienia
wyroku uczyni to w sposob respektujacy w pelni wymogi przepisu art. 424 k.p.k.

G.N.H. K. M. K.



