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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 212/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Z., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL
ZGELOSZONYC.
ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. blad  w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czesciowo
przyjety za jego zasadny
(wyroku — przyp.

SA) podstawe a

majacy  wplyw
na tre$¢ wyroku

poprzez
ustalenie na
podstawie
nieprawidlowej

oceny dowodow,
ze oskarzony K.
W. (1) dokonatl
zarzucanego mu

czynu,
wyczerpujac
dyspozycje art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
2, naruszenie
przepiséw prawa
procesowego,
majacego wplyw
na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
w  zwigzku z
art. 410 kp.k.
polegajace  na
dowolnej i
fragmentarycznej
ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego
przez Sad
poprzez
bezkrytyczne
danie wiary

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny




zeznaniom
pokrzywdzonego
R. W,  Dbez
przeprowadzenia
poglebione;j
analizy i oceny
jego zeznan ze
soba
sprzecznych,
ktére zdaniem
obrony byly
zmienne
obciazajace
skutkami
pobicia nie tylko
oskarzonego, ale
takze D. W. (1)
oraz inne osoby,
miedzy innymi
przedstawicieli
wierzyciela,
ktéory mial mu
udzieli¢
pozyczki, takze
wyjas$nien
oskarzonego, z
ktorych wynika,
iz moglt spasé
idgc po stromych
schodach, w
tym zakresie
Sad nie poczynil
zadnych ustalen,
ktéore mozna by
bylo okresli¢
jako wiarygodne
i zgodne ze
stanem
faktycznym.

3. razaca
niewspotmiernoéd
kary polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonemu

kary w wymiarze
5 lat
pozbawienia

wolnoSci  przy

ominieciu zasad




art. 53 kk. i
dalszych,
zdaniem obrony
dolegliwo$¢ kary
znacznie
przekracza
stopien winy
oskarzonego
oraz nie
uwzglednia
celbw wymiaru
kary -
zapobiegawczych
i
wychowawczych
zastosowanej
kary w stosunku

do oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Przed
ustosunkowaniem

sie do zarzutow
apelacyjnych
nalezy
stwierdzi¢,
Saqd
Okregowy w
Z. wyrokiem
z dnia (..)
r. w sprawie
(..
oskarzonego
K W. (1)
winnego
ze w dniu

iz

uznat

za
tego,
11
grudnia 2019 r.
w miejscowosci

B., woj. (..
poprzez  bicie
pieSciami i

kopanie R. W.




po calym ciele, w
szczego6lnosci po
klatce
piersiowej,
spowodowal u
R. W. obrazenia
ciala w postaci
odmy
oplucnowej
lewostronnej
szeroko$ci 50
mm wymagajace

odbarczenia,
ktéra stanowila
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu oraz
ogo6lnych
pothluczen,
stluczenia Kklatki
piersiowej,
zlamania nosa i
stluczenia glowy,
ktore
skutkowaly
naruszeniem
czynno$ci
narzadu  ciala
pokrzywdzonego

na okres dluzszy
niz 7 dni,
tj. popelnienia
przestepstwa z
art. 156 § 1
pkt 2 kk i
za przestepstwo
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 5 lat
pozbawienia

wolnoSci  (pkt
1), na podstawie
artt 46 § 1
k.k. orzekl wobec
oskarzonego na




rzecz
pokrzywdzonego
R. w.
zado$éuczynienie
za doznana
krzywde w
wysokosci 6.000
z} (pkt 2) oraz
orzekl o kosztach
procesu (pkt 3,

4).

Zarzuty ad. 11
2

Zarzuty te, cho¢
stawiane
oddzielnie jako
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych oraz
zarzut
dokonania
dowolnej i
fragmentarycznej
oceny zebranego
A sprawie
materialu
dowodowego w
rzeczywistos$ci
sprowadzaja sie
do zarzutu bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
sdowolno$eci” i
Lbraku”.
Skarzacy
bowiem z jednej
strony  neguje
prawidlowosé
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny zebranych
dowodow
poprzez pryzmat
zasad
okre§lonych w
art. 7 kpk
a z drugiej




strony wskazuje
na braki w
postepowaniu
dowodowym
polegajace  na
zaniechaniu
przez Sad I
instancji
wyjadnienia kim
byly osoby z
P., ktore mialy
pobi¢ R. W. a
co ma wynikac
ze  zmiennych
zeznan
pokrzywdzonego.

Nalezy wiec
przypomnie¢, ze
zarzut bledu
,dowolnos$ci”
odnoénie
ustalen
faktycznych, w
tym co do
zamiaru
oskarzonego,
jest shuszny
tylko wtedy, gdy
zasadnoé¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych




uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego, a
nie tylko
poprzestania na
wlasnej,
odmiennej
ocenie tego
materialu (vide:
wyrok SN z 20
lutego 1975 r.,
I K 355/74,
OSNPG 9/1975,
poz. 84, wyrok
SN z 22 stycznia
1975 r.,, I Kr
197/74, LEX nr
18956). Chodzi
miedzy innymi
o pominiecie
istotnych
srodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznoSci,
uchylenia sie od
oceny
wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci
(vide: wyrok SA
we  Wroclawiu
z 19 kwietnia
2012 r., 1I
AKa 85/12, LEX
nr 1162856).
Przekonanie za$

sadu 0
wiarygodno$ci
jednych i

niewiarygodnoSci




innych dowodéw
pozostaje  pod
ochrong art. 7
k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem na
rozprawie
glownej
caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci
sprawy (art. 410
k.p.k.) w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dociekania
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wynik
rozwazania
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego,

c) jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
wyrok SN z dnia
16 grudnia 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975 r.,

Z. 3-4, POZ. 47).

Tymczasem,
wbrew
odmiennym




zapatrywaniom
skarzacego, Sad

I instancji,
ustalajac  stan
faktyczny

zar6wno co

do przebiegu
zajScia, zamiaru
towarzyszacego
oskarzonemu,
jak i wustalajac
ostatecznie wine
oskarzonego,
zwlaszcza w
popehieniu
przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k., prawidlowo
oparl sie na
wyjasnieniach
oskarzonego
zlozonych na k.
184-185,
zeznaniach  A.
Z. (k. 16-17,
276-278),
zeznaniach
pokrzywdzonego
R. W. (k. 49-51,
82-83, 173-174,
315-319),
zeznaniach
Swiadkow D. W.
(1) (k. 126v-127,

173-174,
278-282), A. T.
(k. 43, 248-251),
R. P. (k. 45-46,
251-252) i A.
M. (k. 11-13,
313-315)  oraz
dokumentacji
lekarskiej  dot.
pokrzywdzonego
(k. 25-26) a
takze opinii
bieglego zZ
dziedziny

medycyny




sadowej M. S. (k.
29).

Sad I instancji
ustalajac bardzo
dokladnie stan
faktyczny, ktorzy
przywolal w
sekcji 1
formularza
uzasadnienia na
str. 1-6 opart sie
na
przeprowadzonych
w tej sprawie
dowodach, tj.
zarbwno  tych
przemawiajgcych
na  niekorzysé
oskarzonego, o
ktéorych  wyzej
wspomniano,
jak i tych,
ktore byly dla
niego korzystne,
tj. wyjadnieniach
oskarzonego z k.
184-185,
243-247,
zeznaniach M. B.
(1) - aktualnej
konkubiny
oskarzonego (k.
320-322) i
przede
wszystkim
zmienionych
zeznaniach
pokrzywdzonego
R. W. zlozonych
na rozprawie w

dniu (..) r. (k.
365-370).
Ocena tych

dowodow,  jak
i pozostalych,
niewymienionych
wyzej zostala
przeprowadzona




w  sekgi 2
formularza
uzasadnienia na
str. 7-12.

Nalezy wyraZnie
podniesé, iz
Sad I instancji
przy tej ocenie
zwrocit  uwage
na wszystkie
istotne aspekty
wynikajace Z
poszczegblnych
dowodow a
dotyczace osoby
sprawcy

spowodowania u
pokrzywdzonego
obrazen ciala, w
tym zwlaszcza
obrazen,

kwalifikowanych
z art. 156 §
1 pkt 2 kk

Sad I instancji
przy tym zwrbcit
uwage na wysoce
pokretne

zeznania

pokrzywdzonego
R. W., zasadnie
nie dajac wiary

ostatnim
depozycjom tego
$wiadka, w
ktoérych juz
wyraznie

,bronit”
oskarzonego,
starajac sie
przerzucic
odpowiedzialno§é

za obrazenia,
jakich  doznal,
na osoby trzecie,
nikomu
nieznane.




Trzeba przy
tym  wyraznie
zaznaczyc, iz
zaré6wno
wyjasnienia
oskarzonego, jak
i zeznania
pokrzywdzonego
wyraznie
ewaluowaly wraz
zZ tokiem
prowadzonego
postepowania.

Sad I instancji,
jak wspomniano
wyzej, bardzo
dokladnie
przedstawil stan
faktyczny, jaki
ustalit w  tej
sprawie, w tym
w zakresie
zwigzkow
oskarzonego z
poszczegdlnymi
kobietami, takze
A. Z., niezyjaca
juz Z. P. i
ostatnia z nich
M. B. (1), jakiw
zakresie bliskiej
znajomosci
oskarzonego z
pokrzywdzonym
R. W..
Jednocze$nie z
ocenionych
dowodoéw
wyciagnat
jednoznaczny
wniosek co do
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, jakie
mialo miejsce w
mieszkaniu  R.
W. Jak to
bowiem jasno




wynika z tych
ustalen,
znajdujgcych
oparcie we
wskazanych
wyzej dowodach,
trafnie uznanych
przez Sad I
instancji za
wiarygodne, w
dniu(...) r. w
mieszkaniu R.

W, poza
pokrzywdzonym
spotkali sie

oskarzony K.
W. (1), ktory
tam przyszedl ze
swoja Owczesna
konkubing Z. P.
oraz (...), ktory
pojawil sie w
tym mieszkaniu
juz w trakcie
spozywania
alkoholu przez
pozostalg trojke.
Jak wynika z
tych ustalen,
przez caly ten
wspolny  pobyt
wskazanych
czterech  os6b
atmosfera
spotkania byla
dobra: osoby
te spokojnie
rozmawialy,
spozywaly
posilek,
przygotowany
przez Z. P., jak
i pily alkohol
w postaci wodki
oraz wychodzily
na balkon, gdzie
palily papierosy.
(str. 4).




Sad I instancji
rowniez ustalil,
iz w trakcie
tego spotkania
byla rozlozona

wersalka zZ
poéciela i w
pewnym

momencie Z.
P. polozyla sie
na wersalce i
przykryta

koldrg. W tym
czasie oskarzony
wraz z (..)
udali sie na
balkon zapali¢
papierosa, za$ Z.
P. zostala sama
w pokoju z R.
W.. Z ustalen
tych takze jasno

wynika, iz R.
W. w pewnym
momencie

polozyl sie na
wersalce  obok
lezacej Z. P. i
wowczas kobieta
zaczela krzyczeé,
ze W. zlapal ja
za krocze, co
uslyszeli
mezczyzni
przebywajacy na
balkonie. Wtedy
tez weszli do

pokoju i
oskarzony

zapytal sie
pokrzywdzonego

co robi a ten
odpowiedzial, ze
nic (str. 4
uzasadnienia).

W tym zakresie
ustalenia Sadu I
instancji nie sa




w tej sprawie

kwestionowane,
wiec nie
zachodzi tu
potrzeba, by
szerzej sie
wypowiada¢ na
ich temat.

Natomiast juz
co do samego
przebiegu
zdarzenia co do
istoty Sad I
instancji ustalil,
iz po zastaniu
w/w sytuacji
oskarzony wpad?
w furie i zaczal
bi¢
pokrzywdzonego
pieSciami i
kopa¢ obutymi
nogami po calym
ciele, w
szczegoblnosci po
klatce

piersiowej,
powodujac u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala
w postaci odmy
oplucnowej
lewostronne;j
szeroko$ci 50
mm
wymagajacej
odbarczenia,
ktéra stanowila
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu oraz
ogo6lnych
potluczen,
stluczenia Kklatki
piersiowej,




zlamania nosa i
stluczenia glowy,
ktore
skutkowaly
naruszeniem
czynno$ci
narzadu  ciala
pokrzywdzonego
na okres powyzej
7 dni. W tym
czasie (..
probowal
odciagnaé
oskarzonego od
pokrzywdzonego,
ale  oskarzony
powiedzial mu,
aby sie nie

wiracal, bo
~dostanie
wpierdol”.
Wtedy (..
opuscit
mieszkanie
pokrzywdzonego
a oskarzony

nadal go bil
Po jakims$ czasie

oskarzony zZ
konkubing
opuscili to
mieszkanie (str.
4-5
uzasadnienia).

Sad I instancji
opisal rowniez
niekwestionowansg
w tej sprawie
fakty, jakie mialy

miejsce po
zdarzeniu a
dokladniej

mowiac po
przyjSciu do

mieszkania A.
M. (str. 5
uzasadnienia).

h




Majac na
uwadze
kwestionowanie
przez skarzacego
obronce ustalen
dotyczacych
samego
przebiegu
zdarzenia a
moéwige
dokladniej
dotyczacych
0s0b, jakie w tym
zdarzeniu braly
udzial, nalezy
wskazaé na te
fragmenty nizej
wymienionych
dowodow, ktore
na ten temat
dostarczaja
informacji.

Oskarzony K.
W. (1) podczas
pierwotnych
wyjasnien
przyznal sie do
tego, ze pobil R.
W., podkreslajac
wyraznie, ze
zrobil to sam
i zaprzeczajac,
by w tym
pobiciu bratl
udziat (...) (k.
167). Oskarzony
przyznal, ze gdy
zorientowal sie,
ze R. W.
dotykal épiaca Z.
P. w miejsca
intymne i gdy
pokrzywdzony
zaprzeczyl, by
cokolwiek robit,
to nie potrafil
nad soba
zapanowac.




Oskarzony
wprawdzie
podniost, ze
pokrzywdzony
rzucit sie na
niego z rekami,
ale byl slabszy.
Jednocze$nie
zaprzeczyl, by
(..) zaatakowal
i bit R. W,
podnoszac, iz
nie wie dlaczego
pokrzywdzony
takze wskazywal
na W. jako
drugiego ze
sprawcOw  jego
pobicia.
Oskarzony wrecz
podal, iz W.
staral sie go
odciggnaé i
uspokoi¢ i na
pewno ani razu
nie kopnat ani
nie uderzyt
pokrzywdzonego.
Oskarzony przy
tym racjonalnie
zauwazyl, iz
tylko on bil W.,
gdyz obmacywat
jego dziewczyne,
za$ (...) nie
mial nic do
tego. Oskarzony
przyznal, ze
jak R. W.
powiedzial, Ze
nic nie robil,
to doskoczyl do
niego i zaczal
go bi¢, chot
nie pamietal juz
jak go bil, czy
pieSciami, czy
kopal, gdyz byl
wtedy




zdenerwowany i
pijany (k. 168).

Sad I instancji
zasadnie  tym
wyjasnieniom
dal wiare, gdyz
we wskazanym
fragmencie sa
one nie tylko
szczere i
zrozumiale, ale
wskazuja
wyraznie na
motyw
brutalnego
zachowania sie
oskarzonego
wzgledem
swojego kolegi.
Jednocze$nie
oskarzony  tez
logicznie
wyjasnil
dlaczego D. W.
(2) nie bral
udzialu w tym
pobiciu, wrecz

wskazujac, iz
W. staral sie
zalagodzic¢

sytuacje, co

znéw wprost
wynika z zeznan
D. W. (2).
Poza tym, co
takze istotne,
wyjadnienia  te

znajduja
wsparcie w
uznanych za
wiarygodne
zeznaniach  D.
W. (2), A. Z.,
pokrzywdzonego

R.W.iA.T. oraz
A. M..

Trzeba jednak
zauwazyc, iz




przed tym

przestuchaniem
postawiono
oskarzonemu
zarzut
popehienia
wystepku z art.
158 § 2 kk,
polegajacego na
pobiciu R. W.
wspélnie i w
porozumieniu z

(...) (k. 84).

Tymczasem po
postawieniu
oskarzonemu
zarzutu
dopuszczenia sie
zbrodni z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. (k.
182) zmienila sie
juz jego postawa

procesowa.
Oskarzony

bowiem nie
przyznal sie

do tego czynu,
twierdzac, ze,
cyt.: ,uwazam,
Ze ja go sam tak
nie zalatwilem”,
sugerujac, ze po
jego wyjsciu z
domu moéglt kto
inny pobi¢ R.
W., jak chocby
(...), ktory w tym
domu zostal,
czy chotby A.
M., o ktorym
dowiedzial sie,
ze przyszedt do
W. po jego
(oskarzonego —
przyp. SA)
wyjéciu.  Poza
tym oskarzony
juz  sprzecznie




Z  POWYZSzZymi
wyjasnieniami
podal, iz uderzyt
W. ze trzy razy
pieScia w twarz
i na pewno
nie spowodowat
u niego takich
uszczerbkow ani
go nie kopal.

Wyjaénienia te
shusznie juz
zostaly uznane
za
niewiarygodne.
Trzeba bowiem
jasno wskazaé,
iz oskarzony
pierwotnie
nawet Hhie
potrafil”
odtworzy¢
przebiegu
swojego
zachowania sie
wzgledem
pokrzywdzonego
Z uwagi na
spozyty alkohol,
gdy tymczasem
w tych
wyjasnieniach
podnosil, ze na
pewno go nie
kopatize uderzyt
go trzy razy
pieScia w twarz.
Jednocze$nie
nie
potwierdzajac
swoich
pierwotnych
wyjadnien
oskarzony nie
chcial w ogble
odnie$¢ sie do
ich tresci.




Powyzszy

sposéb
przedstawiania
relacji ze
zdarzenia

pokazuje juz
wyraznie, iz
oskarzony zaczal

obieraé

korzystng  dla
siebie linie
obrony, by
przekonaé, iz

to nie on
spowodowal te
sciezkie

obrazenia ciala”
i ze musialy
to uczyni¢ inne

osoby, jak
chocby (..,
ktoéry mial nawet
wyzywac Ww.,
cho¢ o tym
wczeSniej  nie
tylko nie

wspominal, ale
i nadmienial,
ze W. wrecz
chcial zalagodzi¢
sytuacje,

odciggajac  go
od W.. Rowniez

oskarzony
probowal
sugerowac, iz
tego pobicia

dokona¢  mog}t
przybyly pozniej
do mieszkania
W. A M,
co roéwniez nie
znalazlo zadnego
potwierdzenia w
materiale
dowodowym.

Juz ta zmienna
postawa




oskarzonego
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz
oskarzony \
swoich
zmienionych
wypowiedziach
jest nieszczery
i nastawiony
na osiggniecie
jak najlepszego
rezultatu
procesowego.

Powyzsze zreszta
rozumowanie
potwierdzaja
tylko
wyjadnienia
oskarzonego
zlozone na
rozprawie w
dniu 19.05.2021
r. Tym razem
bowiem z tych

wyjasnien
wynika, ze to
(..) bt W,

cho¢ tego nie
widzial (k. 244),
ale jednoczeénie
sugerujac,  bo
tego nie widzial,
ze to W. zrobil,
bo jak on
wychodzil, to W.
zostat w tym
mieszkaniu (k.

245).
Jednocze$nie w
tych
wyjasnieniach
pojawila sie
zupelna nowosé,
bowiem
oskarzony
wyjasnil, iz W.
mial duzo

dlugow i




wierzyciele do
niego pukali, i
cyt.: jak ja
bylem jeszcze w
tym mieszkaniu
z Z. 1 W,
to slyszalem
jak  wierzyciele
dobijali sie do
drzwi

mieszkania W.”,
ale nie wiedzial,
ile ich bylo (k.
245).

Wyjaénienia te

uznac nalezy
nie tylko za
wyjatkowo

naiwne, ale 1
wrecz za obrana
kuriozalng linie
obrony.
Sugerowanie
bowiem, 7e
nieznajomi
(jacy$
wierzyciele)
mogli pobié
pokrzywdzonego,
mimo zupekie
odmiennych
uprzednio
zlozonych
wyjadnien \
tym  wzgledzie
i mimo innych
wiarygodnych
dowodow,
pamietajac
rowniez 0
absurdalnej
postawie
pokrzywdzonego
na dalszym
etapie rozprawy,
na co celnie
zwraca  uwage
Sad I instancji,
nie wytrzymuje




zadnej krytyki.
Oskarzony nie
dos¢, ze do
tej pory nie
wspominatl 0
jakichkolwiek
wierzycielach,
nie mowigc
juz, ze nawet
ich slyszal jak
przebywal wtedy
z Z. P. u
pokrzywdzonego,
to nadto nie
potrafit
sensownie
wyjasnié,
dlaczego nie
podtrzymat
swoich
pierwotnych
wyjasnien ze
Sledztwa.  Nie
brzmig bowiem
przekonywujaco
jego depozycje,
iz te wyjasnienia
7 postepowania
przygotowawczeg
zostaly mu
podsuniete pod
nos przez
prokuratora i,
cyt.: Lbyly to
brednie z palca
wyssane” 1 te
brednie zostaly
stworzone  na
komisariacie w
C.”, choé
jednoczes$nie
przyznal, ze nie
byl
przestuchiwany
w  komisariacie
Policji. Z drugiej
strony
oskarzony
wskazat, iz
podpisal




»gotowe
papiery”, ktore
g0 obcigzaly,
bo obawial sie
wywiezienia do
aresztu, ale
jednoczeénie
przyznal, ze, cyt.:
Stre$¢, ktora jest
w protokole to
ja  mowilem”,
ze to sa jego
wyjasnienia, za$
jemu posunieto
zarzut, ze to
zrobil wspdlnie z
W. (k. 245-246).

7  powyzszego
wida¢ wyrazZnie,
iz oskarzony
na  rozprawie
wyjatkowo kreci,
wije sie w swoich
twierdzeniach,
nie potrafigc
logicznie
przekona¢  do
swoich racji.
Trzeba dodaé,
iz oskarzony
jednoczeénie w
swojej  szczerej
naiwno$ci
przyznal,
dlaczego zlozyl
o takiej tresci
swoje pierwotne
wyjasnienia, a
mianowicie
dlatego, ze
wowczas jeszcze
nie mial
SwiadomosSci, co
mu za to grozi (k.
245). Przy czym
odwolywanie sie
przez
oskarzonego, iz
w trakcie




skladania tych
wyjasnien
przezywat
traume, bo, cyt.:
» powiesila mi
sie kobieta” (k.
246) nie moze
by¢
przekonywujace,
skoro
przestuchanie to
mialo miejsce w
dniu (..) r. a
wiec rok czasu
po popelieniu
samobojstwa
przez Z. P.
(patrz akta (...)
- 7. P. popehila
samobdjstwo
przez
powieszenie sie
w dniu (...) r.).
Poza tym, jak to
celnie zauwazyl
Sad I instancji,
oskarzony przez
ten rok czasu
od samobdjstwa
konkubiny  do
daty
przestuchania,
cyt.: , zdazyl
by¢ juz w
dwoch kolejnych
zwigzkach zZ
dwiema innymi
kobietami” (str.
8 uzasadnienia).
Nie moze wiec
by¢ mowy, by
oskarzony,
skladajac te
pierwotne
wyjasnienia byl
w cigglej traumie
a do tego,
by ta trauma
spowodowala, ze
zlozyl wowcezas




niewiarygodne
wyjaénienia.

Zreszta, jak
wspomniano

wyzej, oskarzony
nie mial
Swiadomosci co
mu grozi za
zarzucany — mu

czyn, co tylko
wskazuje na
prawdziwosé
jego
pierwotnych
wyjasnien, gdyz
wowczas nie
starat sie

kalkulowa¢ na
chlodno, czy
mowienie
prawdy mu sie
oplaca czy nie.
Poza tym zndéw
oskarzony
wykazuje sie
na  rozprawie
nieszczeroscia,
bowiem po
ujawnieniu jego
wyjaénien z k.
184-185
podtrzymal je,
przyznajac, ze
jednak uderzyl
pokrzywdzonego,
ale nie zZ
piesci, jak wtedy
wyjasnil, tylko
otwarta dlonia
w  policzek (k.
246-247). Co
takze  istotne,
oskarzony
spamietal”  to
uderzenie, choé¢
pierwotnie
negowal te
pamie¢ z racji




Spozytego
alkoholu.

Majac wiec na
uwadze takie
wyjasnienia

oskarzonego nie
da sie mu
da¢ wiary, ze
do mieszkania
pokrzywdzonego
»dobijali sie
wierzyciele” i ze
to nie on pobil
pokrzywdzonego
a jedynie trzy
razy go uderzyl
i wyszedl =z
mieszkania (k.

247).

Sad I instancji
trafnie wiec
poddat
krytycznej
ocenie te
zmienione
wyjadnienia
oskarzonego,
zwlaszcza te
zlozone na
rozprawie,
shusznie
nazywajac te
wyjasnienia
Lhieprawdziwymi
wykretnymi i
wyjatkowo
cynicznymi” (str.
8 uzasadnienia).

Pokrzywdzony
R. W. podczas
pierwotnych
zeznan
zlozonych
podczas
zawiadamiania o
przestepstwie
podal, nie




wskazujagc  na
rzeczywista
przyczyne
zachowania sie
oskarzonego, iz
po powiedzeniu
za duzo i
w czasie
»pyskowki”
dostal od K. W.
(1) kilkanascie
ciosow pieécig w
twarz, w wyniku
czego upadl i
nastepnie  (...)
Z K. W.
(2) kopali go
naprzemiennie
w okolice klatki
piersiowej, po
czym stracit
przytomno$c.
Pokrzywdzony
podatl, iz
nastepnie ocucit
go A. M. i to
on zawiadomil
pogotowie i (...).

Pokrzywdzony
nie chcial, by
sprawa
zajmowala  sie
Policja (k. 51).

Zeznania te
jasno wskazuja,
iz nie bylo
jakichkolwiek
Swierzycieli”,

ktorzy  mieliby
go Scigaé za
jakie$ diugi
i z tego
powodu mieliby
g0 pobic,
powodujac

obrazenia ciala.
Pokrzywdzony
za§ wskazywal




przede
wszystkim K. W.
(1),aleiD.W. (1)
jako sprawcow
jego pobicia, za$
A. M. byt
ta osoba, ktéra
mu udzielita
pomocy.

Juz wiec te
pierwotne
zeznania
pokrzywdzonego
wykluczaja
udzial \
zdarzeniu
jakichkolwiek
0s6b trzecich.

Podczas
przestuchania w
dniu (.) r.
pokrzywdzony
podtrzymal w/
w zeznania,
potwierdzajac,
ze pobili go K.
W. (i ()i
ze w wyniku tego
pobicia doznatl
obrazen, w tym
odme oplucna,
przy czym od
kopniecia \
glowe stracil
przytomnosé,
za$ nastepna
osoba, ktbra
zobaczyl, byt
A. M., ktory
nastepnego dnia
wezwal
pogotowie (k.
82v-83).

Zeznania te
jasno wiec
wskazuja, iz nikt
inny nie pobil go,




poza K. W. (2) i
.).

Pokrzywdzony
podczas
konfrontacji z
(...) w dniu (...)
r. byl pewien,
ze zostal pobity
przez K. W. (1),
ktory zaatakowal
go pieéciami a po
przewro6ceniu na
podloge pokopat
go. Swiadek
jednoczes$nie
logicznie
wskazatl,
dlaczego
wezesniej
wyjasnil, iz w
tym pobiciu
uczestniczyt
réwniez (..,
podnoszac, iz
pierwotnie byt
stluchany \
szpitalu, kiedy
jeszcze
znajdowal  sie
w takim stanie,
ze nie pamieta
co zeznawal,
za$ podczas
drugiego
przestuchania
nie potrafil sobie
tego wszystkiego

dokladnie
przypomnie¢.
Natomiast  juz
teraz, po
przemysleniach
przypomina

sobie, ze pobil
go tylko W., gdyz
podczas tego
pobicia D. W. (1)
nie bylo juz w




jego mieszkaniu
(k. 173v-174).

Majac na
uwadze te
logiczne
zeznania
pokrzywdzonego,
AU ktorych

wskazywal  na
sprawce swojego
pobicia jedynie
K. W. (1,
podnoszac, iz
w tym czasie
juz (...) nie
przebywal w
mieszkaniu, nie
ulega

watpliwo$ci, iz
te zeznania
zashuguja na
wiare w
przedmiotowym
zakresie, gdyz
nie tylko zgodne
sq z zeznaniami
D. W. (1), ale
i z pierwotnymi

wyjasnieniami
oskarzonego.
Pokrzywdzony
rowniez te
okoliczno$ci
zwiazane Z
pobiciem g0
pieSciami a
potem kopaniem

obutg noga,
jak  juz lezal
na podlodze
potwierdzit w
toku rozprawy w
dniu (...) r., nie
wskazujac przy
tym na jakie$
inne osoby,
ktére w tym
pobiciu  mogly




ewentualnie
wzigé udzial.
Wprawdzie
pokrzywdzony
podal, iz my$lal,
ze pobily go dwie
osoby, dlatego
wskazywal tezna
W., ale jeszcze
w trakcie, jak
byl bity i jeszcze
widzial na oczy,
to zauwazyl jak
W. uciekat z
jego mieszkania.

Swiadek,
potwierdzajac
przy tym swoje
zeznania ze
Sledztwa,
przyznal, iz po
wyjSciu ze
szpitala

rozmawial z W.,
ktéry mu moéwil,
ze jak zobaczyl,
co robil W,
to sie wystraszyl
i uciekl zZ
mieszkania (k.

315-319).

Powyzsze
zeznania jasno
wiec  wskazujg
na udzial w
wyrzadzeniu
pokrzywdzonemu
takiej krzywdy
wylacznie przez
oskarzonego W.,

co stoi w
zgodnosci zZ
pierwotnymi
wyjasnieniami
oskarzonego, z
ktorych nie tylko
wynika ta

okolicznos¢, ale i
motyw dzialania




oskarzonego.
Poza tym te
zmienione  od
konfrontacji
pokrzywdzonego
z W. zeznania
znajduja odbicie
w
konsekwentnych
w tym zakresie
zeznaniami  D.
W. (1).

Co jednak takze
istotne,

odpowiadajac na
pytania
oskarzonego,
pokrzywdzony
wyraznie
zaznaczyl, iz
nie ma zadnych
dlugow, poza
zadluzeniem
alimentacyjnym
na kwote
100.000 zl a na
wyrazne
zapytanie
oskarzonego
podal, iz nie
tylko nie
opowiadal
oskarzonemu o
swoich
problemach

finansowych, ale
i, ze, cyt.. ,ja
nie pamietam,
ze do mnie do
mieszkania kto$
sie dobijal” (k.
318).
Jednocze$nie
pokrzywdzony
domagal sie
zasadzenia  od
oskarzonego
zado$Cuczynienia




w kwocie 10.000
zt (k. 319).

Zeznania te
tylko pokazuja
naiwno$c
prezentowanej
wersji
oskarzonego na
temat
ewentualnych
wierzycieli,
ktérzy mieliby
dokonaé¢  tego
pobicia
pokrzywdzonego.
Jak bowiem to
jasno  wynika
z tych zeznan,
pokrzywdzony,
poza  dlugami
alimentacyjnymi,
nie posiada
zadnych
zadluzen a do
tego nie
potwierdzil
lansowane;j
przez
oskarzonego
wersji, by do
tego mieszkania

podczas tej
imprezy dobijali
sie jacys$
dhuznicy.

Tym samym nie
moze by¢ uznana
za wiarygodna
postawa
pokrzywdzonego,
wynikajaca zZ
jego
»,dobrowolnego”
stawienia sie na
rozprawe w dniu
(..)r. (k. 365),
kiedy to zeznal,
iz K. W. (1)




jest  niewinny
oraz przytoczyl
zupehnie
niewiarygodna,
wrecz  naiwnag
i sprzeczng z
dotychczasowymi
jego zeznaniami
wersje o najséciu
na jego
mieszkanie
trzech mezczyzn,
nazywanych
przez niego
. basiorami”,
ktérzy u niego
sie pojawili w
zwigzku z
wzieciem ”
pozyczki z P. od
takich
chlopakéw”,
ktérych znalazl
w  Internecie.
Pokrzywdzony
wskazal, ze «ci
mezczyzni
przyjechali do
niego akurat
tego dnia w
(...) r., zapukali,

weszli do
mieszkania,
usiedli w pokoju,

gdy jeszcze byt
W. , ze swoja
dziewuchg” i
powiedzieli, ze
musza sie
rozliczy¢.
Nastepnie, w
obawie  przed
nimi  W. z
dziewczyna
wyszli, za§ ci
mezczyzni »
napukali” mu,
podkreslajac, ze
bili go ci trzej,
kopali go, bili go




z piesci i stracit
przytomno$¢.

Pokrzywdzony

zeznal tez, ze
zalegal im 5.000
28 ale zZ
zeznan tych
wynika, ze nie
posiada zadnych
dokumentow,

choé¢ podpisywat
” jakie$
papierki”, gdyz
jak sie
wyprowadzal z
domu, , to
wszystko gdzie$
poszlo” (k.

367-370).

Juz sama tresé
tych zeznan,
pamietajac 0
poprzednich

zeznaniach tego
Swiadka, traci
wyjatkowa

naiwno$cig. Nie
da sie bowiem
da¢ wiary tym
depozycjom w
sytuacji, gdy

pokrzywdzony
do tej pory
konsekwentnie
nie wspominatl o
zadnych
osobach
trzecich,

zaprzeczajac, by
posiadal
jakiekolwiek
dlugi, jak i
konsekwentnie
wskazywal, iz
sprawca  tego
pobicia jest nie
kto inny, jak
K. W. (.
Jezeli przy tym




wezmie sie pod
uwage fakt, iz
to oskarzony
wymy$lil  sobie
wersje, ze to
jacy$ wierzyciele
pobili
pokrzywdzonego
a takze, majac na
uwadze wysoce
korzystne  dla
oskarzonego
zeznania  jego
,NIOWE]
partnerki” M.
B. (1), ktéra
tylko pozytywnie
wypowiadala sie
o oskarzonym
i w  swoich
zeznaniach
»skopiowala”
wypowiedz
oskarzonego, ze
suderzyl R. trzy
razy z lidcia”,
negatywnie przy
tym
wypowiadajac
sie na temat R.
W., nazywajac go
~kretaczem” (k.
320-322) oraz
fakt, iz to
wlasnie ta M.
B. (1) pomogla
mu w napisaniu
o$wiadczenia
(na k. 363),
iz chce byc
ponownie
przestuchany (k.
365), co wynika
z zeznan
pokrzywdzonego,
iz nie wiedzial,
ze byla zona
jego kolegi M.
B. (2), ktory
przywi6zt go do




Sadu (k. 366)
jest aktualna
partnerkg K. W.
» (k. 368),
to nie ulega
watpliwo$ci, iz
pokrzywdzony w
tych zeznaniach
po prostu
klamie, chcac
wybronié
swojego
oskarzonego
kolege od
odpowiedzialnoSc
karnej.
Klamstwo to
jest tym bardziej
widoczne, gdy
takze  wezmie
sie pod uwage

zeznania D.
W.  (k
127, 173-174,

278-282), ktore
koresponduja z
pierwotnymi
wyjasnieniami
oskarzonego
oraz zeznaniami
pokrzywdzonego
zlozonymi
podczas
konfrontacji z
tym $wiadkiem
1 na pierwszej
rozprawie a
takze zeznania
A. M., Z
ktérych wynika,
iz bezposrednio
po zdarzeniu
pokrzywdzony
wskazywal, iz
pobili go K. W.
i ) ke
11-13) badz, ze
pobili go K. W.
(1) ze swoja
dziewczyna (k.




313-315) oraz

zeznania

policjantow  A.
T. (k43
248-251) i R.
P. (k. 45-46,
251-252), zZ

ktérych wynika,
Ze mna goraco
po przybyciu na

miejsce
zdarzenia
pokrzywdzony
twierdzil, ze
pobili g0

(zadawali mu
uderzenia) jego
koledzy K. W.
(1) i (...).
Wreszcie A. Z.,
byla partnerka
oskarzonego,
wyraznie,
jednoznacznie i
konsekwentnie
zeznala, iz
oskarzony,
majagc  z nia
kontakt z racji
spotykania  sie
z nig i ich
dzieckiem, po
spotkaniu \
dniu 11.12.2019
r. zadzwonil do
niej nastepnego

dnia i w
rozmowie,
opowiadajac o
okoliczno$ciach

spotkania u R.
W. przyznat
jel, ze po
ujawnieniu, iz
W. ,macal” jego
partnerke Z. P.,
cyt.: ,uderzyl W.
jak ten siedzial
na lozku w
pokoju,  gdzie




pili alkohol a
nastepnie, jak
W. upadl na
podloge, to go

skopal po
brzuchu i
kregostupie”.

Powiedzial tez,
ze po tym,
jak skopal W.
to go zostawili
samego w tym
mieszkaniu i
wyszli stamtad.
Z relacji tej
wynikalo tez, ze
(...) mial byt
obecny przy tym
pobiciu, ale tez
wynikalo, ze tego
pobicia dokonat
sam K. W. (1) (k.
16-17, 276-278).
Nie ma zadnych
powodow, by
odméwié

zeznaniom tych
Swiadkow wiary,
bowiem wlaénie
te zeznania
koresponduja ze
soba, tworzac
calos$¢ w zakresie
przebiegu

inkryminowanego
zdarzenia. Poza
tym zeznania A.
Z. koresponduja

A sposob
oczywisty zZ
pierwotnymi
wyjadnieniami
oskarzonego
oraz zZ

zeznaniami  R.
W., zlozonymi w
trakcie

konfrontacji z
(...) i zlozonymi

po raz pierwszy




narozprawie, jak
i z zeznaniami
D. W. (1)
a tym samym
zashuguja one na
pelna
wiarygodno$c.

Tak wlasnie
tez ocenia te
dowody Sad
I instancji, co
jasno  wynika
z treSci tejze
oceny
zaprezentowanej
w  sekgi 2
formularza
uzasadnienia na
str. 7-11.

Powyzsze  za$
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz Sad
I instancji nie
dopuscil sie
ani bledu w
ustaleniach
faktycznych, ani
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego, co
Swiadczy 0
niezasadnosci
zarzutéow
apelacyjnych
z punktéow 1 i
2.

Nalezy przy
tym podkreslic,
iz apelujacy
zarzuty te
formuluje w taki
sposéb,  jakby
sam ocenial
poszczegblne

dowody, nie
zauwazajac, iz




Sad Okregowy
wlasnie  widzi
i ocenia te
fragmenty
przytaczanych
przez
apelujacego
dowodéw na
str. 4-6 apelacji,
czym wdaje
sie w
nieuprawniong
polemike z ta
oceny. Skarzacy
przy tym nie
wyjasnia  jaki
wplyw na te
ocene mialby
stan
nietrzezwoSci
uczestnikow
zdarzenia (str. 3
apelacji), skoro
ten stan dotyczyl
nie tylko
pokrzywdzonego,
ale i takze
oskarzonego.
Takze
odwolywanie sie
do rzekomego
stanu  zdrowia
psychicznego
pokrzywdzonego
(str. 5 apelacji)
nie moze miec
w tej sprawie
zadnego
znaczenia, skoro
Sad I instancji
opartl swe
ustalenia nie
tylko na
zeznaniach
pokrzywdzonego,
ale i na innym,
przywolanym
wyzej, materiale
dowodowym,
ktéry  dopiero




oceniony
kompleksowo
dawal podstawe
do dokonania
wlaéciwych
ustalen
faktycznych.

Majac za§ na
uwadze totalnie
naiwne
twierdzenia
oskarzonego i
pokrzywdzonego
o rzekomych
wierzycielach,
ktorzy mieli
pobic R. W,
za niezrozumiale
wrecz nalezy
uzna¢ wywody
skarzacego, iz
Sad I instancji
powinien
wyjasni¢  kim
byly osoby =z
P., ktére mialy

pobi¢c R. W,
jak i powinien
zazadaé od
Swiadka dowodu
zawarcia
jakiejkolwiek
umowy

kredytowej a
takze  dowodu
splaty czesci
pozyczki (str. 6
apelacji).
Skarzacy zdaje
sie bowiem
zapominaé, iz to
na jego wniosek
(jako  obroncy
oskarzonego) z
dnia (...) r. (k.
359) nastagpilo
ponowne
przestuchanie
pokrzywdzonego




a tym samym
mogl  poprzez
zadawanie
odpowiednich
pytan
doprowadzi¢ do
ujawnienia
wskazywanych
przez siebie
okolicznosci.
Skoro  jednak
ujawnienie
takowych  nie
nastapilo a poza

tym sam
pokrzywdzony
ani nie

wskazywal  na
personalia tych
os6b, ani na
rzekomy
podmiot, od
ktérego  wrzial
pozyczke, jak i
roéwniez
nadmienil, ze
stracil wszelkie
dokumenty,
jakie  posiadal
a ktore Dbyly
zwigzane z 13
pozyczka, to
zadanie od Sadu
I instancji
dodatkowego
wyjasniania tych
okoliczno$ci
uznaé nalezy juz
za absurdalne.
Tak samo zreszta
absurdalne jest
odnoszenie sie
do zarzutu
apelacyjnego, iz
oskarzony
sugerowal,  ze
pokrzywdzony
mogt spas$é ze
schodow. Ta
bowiem




okoliczno$¢ nie
znajduje oparcia
w zadnym
dowodzie i
stanowi jedynie
luzng dywagacje,
ktéra z tych
powodow  nie
wymaga
zadnego
sprawdzania.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
zarzuty te w
zadnej czesci
nie zasligujg na
uwzglednienie.

Doda¢ tylko
trzeba, iz Sad 1
instancji
roéwniez
wyczerpujaco i
przekonywujgco
zarazem wykazal
zarOWno  wine
oskarzonego w
popehnieniu
przypisanego
mu
przestepstwa,
jak i dzialanie
umy$lne zZ
zamiarem
ewentualnym
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu a takze
przyjeta
kwalifikacje
prawna tego
czynu z art.
156 § 1 pkt
2 kk. (sekcja
3 formularza
uzasadnienia na
str. 13-14).




Dziwi¢ za$ tylko
moze
podwazanie
przez skarzacego
przyjecie tej
kwalifikacji
poprzez
odwolanie  sie
do pogladow
doktryny na
temat
charakteru
obrazenia
doznanego przez
pokrzywdzonego,
1. odmy
oplucnowej (str.
5 apelacji), ktore
to poglady
(notabene  bez
wskazania ich
w apelacji) nie
stanowia
przeciez opinii
bieglego, gdy
tymczasem Sad
I instancji
ustalenie to
opart wlaénie na
opinii bieglego
medyka
sadowego a
wiec podmiotu
uprawnionego a
z ktorej jasno
wynika, iz, cyt.:
»~powstanie
odmy
oplucnowej
wymagajacej
odbarczenia
spowodowalo
wystapienie
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu,
wyczerpujace
znamiona  art.




156 § 1 pkt 2
k.k.” (k. 29).

Ad. 3

Zarzut ten
rowniez okazal
sie chybiony.

Apelujacy zdaje
sie nie
dostrzegaé, iz
Sad I instancji
nie mial zadnych
watpliwoéci  w
zakresie oceny
zeznan R. W., jak
i zreszta calego
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego.
Tym samym
miat pelne
podstawy, by
surowo  ocenic¢
dzialanie
oskarzonego,
ktore
spowodowalo
tak rozlegte
skutki
zdrowotne dla
pokrzywdzonego,
tym bardziej, ze
pokrzywdzony
byl jego
wieloletnim
kolega, ktéremu
nie dal nawet
szansy na
wyjadnienie
zaistnialej
sytuacji, ktora
doprowadzila do
inkryminowanego
zdarzenia.

Trzeba przy tym
zauwazyc, iz

odwolywanie sie




przez skarzacego
do pobytu
oskarzonego po
tym zdarzeniu w
szpitalu
psychiatrycznym
nie ma zadnego
znaczenia  pod
katem oceny
zastosowania
wobec
oskarzonego
wlasciwej
represji karnej,
skoro, jak to
wlasciwe ustalil
Sad I instancji,
oskarzony  po
Smierci  swojej
konkubiny w
dniu (.. r.,
przed zlozeniem
wyjasnien w tej
sprawie zdolal
zwigza¢ sie z
dwiema innymi
kobietami.
Odwolywanie sie
wiec do emocji
oskarzonego
podczas
pierwszego
przestuchania
zwigzanej z jego
stanem
psychicznym po
stracie partnerki
nie jest
uzasadnione dla
podwazenia
wymiaru
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoSci.

Nalezy przy
tym zauwazy¢,




iz kara ta
W wymiarze 5
lat nie moze
zostaé  uznana
za wygorowana.
Nie dosé
bowiem, ze
oscyluje ona w
dolnej granicy

ustawowego
zagrozenia
(wynoszacej w
chwili czynu

3 lata), to
Sad I instancji
zasadnie nie
znalazt na
korzysé
oskarzonego
praktycznie
zadnych
okoliczno$ci.
Wprawdzie taka
okoliczno$cia
jest przyznanie
sie do winy na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
ale shusznie
Sad I instancji
nie nadat jej
szczegblnego
znaczenia, skoro
na dalszym
etapie
postepowania
oskarzony
wycofal sie z
tego przyznania,
prezentujac przy
tym absurdalng

wersje

zdarzenia, do
czego tez
ewidentnie
weciagnal samego
pokrzywdzonego,
co znajduje

wyjadnienie = w

-




prezentowanej
wyzej
argumentacji.
Nie jest bowiem
przypadkiem to,
ze oskarzony w
swoich
zmienionych
wyjadnieniach
probowal
przekonad, iz
pokrzywdzonego
pobili
Swierzyciele” i ta
wersja znalazla
sie dopiero w
ostatnich
zeznaniach
pokrzywdzonego,
majacego
kontakt zZ
owczesng
partnerka
oskarzonego.

Abstrahujgc od

oceny, jaka
wystawily
oskarzonemu
byle jego

partnerki, do
czego odwoluje
sie Sad I
instancji, nie
ulega
watpliwoéci, iz
oskarzony jest
sprawca
zdemoralizowanys
o czym $wiadczy
jego wielokrotna
karalno$é, gdyz
oskarzony byl
karany az
kilkanaécie razy
za réznego
rodzaju
przestepstwa (k.

450-451,

526-530), przy




czym trafnie
Sad I instancji
zauwazyl, zZe
oskarzony
dopuscil sie tego
przestepstwa w
tym samym
roku, w ktorym
opuscit  zaklad
karny po
odbyciu kary
lacznej 2 lat
pozbawienia
wolnoéci (sekcja
4 formularza
uzasadnienia na
str. 16).

Te za$
okoliczno$ci, w
powigzaniu
takze z
popehlieniem
przestepstwa w
stanie
nietrzezwosci,
jak i rozleglymi
skutkami
dzialania
oskarzonego
dotyczacymi
zdrowia
pokrzywdzonego
sq wystarczajace
do wuznania, iz
orzeczona wobec
oskarzonego
kara 5 lat
pozbawienia
wolno$ci jest
kara w pelni
adekwatna do

popehmionego
czynu, jak i
wystarczajgca do
osiagniecia
stawianych

przed kara celow
okre§lonych w
art. 53 k.k. Kara




ta uwzglednia

wiec w
wystarczajacej
mierze
okoliczno$ci
przytoczone w
tym  przepisie

a tym samym
nie moze zostac
uznana za kare
razaca i to w
sposob

niewspolmierny
kare,
ktéra nie nadaje

a wiec

sie, ze
spolecznego
punktu
widzenia, do
zaakceptowania
z uwagi na jej
wymiar, ktory,
jak do
powiedziano
wyzej, nie jest
nadmierny.

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianych mu
zarzutow.

2, uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1

Whiosek
niezasadny a
to z powodu
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych, o
czym
wypowiedziano
sie wyzej.

Ad. 2

Whniosek
niezasadny, gdyz
skarzacy nie
wykazal, by
zaistnialy w tej
sprawie
podstawy
okreslone w art.
437 § 2
zd. 2 kpk
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania a
Sad odwolawczy
takowych  nie
dostrzega zZ
urzedu.

OK(

4.

DL.ICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Konieczno$é
uzupelienia
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego, jak
i podstawy
wymiaru kary o
przepis art. 4 §
1 kk. — art. 455
k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Konieczno$¢ ta
wynika z faktu,
iz chwili
orzekania przez
Sad Apelacyjny
przestepstwo z
art. 156 § 1
pkt 2 kk. jest
zagrozone kara
od 3 lat do
20 lat (od dnia
1 pazdziernika
2023 . — zZmiana
ustawg z dnia
7 lipca 2022 r.
- Dz.U. z 2022
r., poz. 2600 ze
zm.), gdy przed
ta data i w
chwili czynu bylo

w

zagrozone kara
pozbawienia
wolnoéci od 3 do
15 lat.

Ustawa
obowiazujaca
poprzednio byla

dla

wiec




oskarzonego
wzgledniejsza w
rozumieniu art.
4 8§ 1 kk
i dlatego ten
przepis
przywolano w
podstawie
prawnej
skazania i

wymiaru kary.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

o.1Utrzymano
w mocy
orzeczenie o0
winie,
kwalifikacji
prawnej i
karze (pkt
1), o Ss$rodku

(pkt 2) oraz
o kosztach
procesu (pkt
3 4).

kompensacyjnym

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutéow
apelacyjnych
wykazano
prawidlowosé
orzeczenia w
zakresie  winy
i kwalifikacji
prawnej z art.
156 § 1 pkt
2 kk, jak i
orzeczonej za ten
czyn kary, wiec
nie zachodzi
tu koniecznosé
przytaczania tej
argumentacji.

Zastrzezen nie
budzi orzeczenie
w pkt 2 $érodka
kompensacyjnego
na  podstawie
art. 46 § 1 kk.
Pokrzywdzony
wnosil 0
zasgdzenie od
oskarzonego
zado$Cuczynienia
A wysokoSci
10.000 zl,
natomiast Sad I
instancji
przekonywujaco
uzasadnil
(sekcja 4
formularza
uzasadnienia na
str. 17-18)
dlaczego orzekl
wobec
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
zado$éuczynienie
w kwocie 6000
z}.




Orzeczenie o

kosztach
zwigzanych zZ
obrona
oskarzonego z
urzedu oraz

o zwolnieniu
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych i
oplaty znajduje
uzasadnienie w
tresci
wskazanych w
punktach 3 i

4 przepisow
i orzeczenia
te nie sg
kwestionowane

W  niniejszym
postepowaniu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
dotyczy przyjetej
A pkt 1
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu —
art. 455 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

O powodach tej
zmian




wypowiedziano
sie wyzej w sekcji
4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

@]

powodach
uchylenia
umorzenia  ze

—e




wskazaniem

szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia
4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
Nie dotyczy
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Irilv

Sad Apelacyjny
zasadzil od
Skarbu Paristwa




na rzecz
adwokata M. Z.
kwote 738,00 zl,
w tym VAT,
tytutem kosztow
nieoplaconej
obrony z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.
Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w § 4
ust. 11 3 oraz §
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz.U. z
2019 TI., pOZ.
18). Na te
kwote skladaja
sie oplata w
kwocie 600 7zl
(§ 17 ust. 2 pkt
5) powiekszona
0 23% VAT (§ 4
ust. 3).

Nalezy przy tym
wspomnieé, iz
obronca
oskarzonego na
rozprawie
apelacyjnej
wniést  jedynie
0 zasadzenie
na jego rzecz




zwrotu Kkosztow
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu za
postepowanie
odwolawcze ,na
podstawie
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
dla adwokatéw
z  wyboru” (k.
533v). Obronca
jednak nie
uzasadnil tego
zadania,
dotyczacego jego
oparcia na
rozporzadzeniu
MS z dnia
22 pazdziernika
2015 r. w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie
(Dz.U. z 2015
r., poz. 1800 ze
zm.).

Tymczasem w
polskim
systemie
prawnym nadal
obowiazuje
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (Dz.U.




z 2019 r.,
poz. 18), ktobre
przeciez stanowi
podstawe
prawng
dotyczaca zasad
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata
ustanowionego z
urzedu.
Natomiast
Rozporzadzenie
MS, do ktbérego
odwotuje sie
obronca dotyczy
oplat za
czynno$ci

adwokackie (jak
to ujal obronca
~dla adwokatow
z wyboru”).
Trzeba przy
tym nadmienié,
iz inne sa
takze podstawy
prawne wydania
kazdego z tych
rozporzadzen,
bowiem
pierwsze z nich
znajduje  swoje
uzasadnienie w
tredci art. 29 ust.
1 i 2 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo
o adwokaturze

(Dz.U.
2022.1184 t.j.),
za$ drugie
znajduje

uzasadnienie w
treSci art. 16
ust. 2 i 3 cyt




Ustawy — Prawo
o adwokaturze.

Sad Apelacyjny
zdaje sobie
sprawe zZ
istnienia wyroku
Trybunatu
Konstytucyjnego
z dnia
20.12.2022 T.
w sprawie SK
78/21 (OTK-
A 2023/20),
ktérym to
wyrokiem
orzekl, iz § 17 ust.
1 pkt 2 oraz §
17 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (Dz. U.
Z 2019 T. POZ.
18, z p6ézn. zm.)
sa niezgodne z
art. 64 ust. 2
w zwiazku z art.
31 ust. 3, art.
32 ust. 1, art. 2
i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze
Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej  przez
to, ze wskazane
w nich stawki
dla adwokatéow




ustanowionych
obroncami z
urzedu sa nizsze
od stawek w
tych samych
sprawach  dla
adwokatow
ustanowionych
obroncami zZ
wyboru. Nie
wdajac  sie w
szczegbly, jakie
legly u podstaw
tego
rozstrzygniecia,
sam  Trybunal
Konstytucyjny w
uzasadnieniu tej
decyzji
stwierdzil, iz
bezposérednim
skutkiem
niniejszego
wyroku jest
utrata mocy
obowiazujacej §
17 ust. 1 pkt
2 oraz § 17
ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia z
2016 r. Od dnia
opublikowania
orzeczenia w
Dzienniku
Ustaw
Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast
wskazanych
przepiséw,
podstawe
zasadzania
wynagrodzenia
obroncy zZ
urzedu w
sprawie objetej
§ledztwem oraz
za obrone przed
sadem
rejonowym = w
postepowaniu




zwyczajnym lub
przed
wojskowym
sadem
garnizonowym
stanowi¢  beda
odpowiednio: §
11 ust. 1 pkt
2 oraz § 11
ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia z
2015 1. To
za§ oznacza w
sposéb
oczywisty, iz
w wyniku tego
orzeczenia TK
nie utracily
mocy
obowiazujacej
pozostale
przepisy  tego
rozporzadzenia,
w tym m.in.
przepis § 17 ust.
2 pkt 5.

Nalezy jedynie
podnies¢, iz
Trybunal

Konstytucyjny
postanowieniem
zZ dnia 20
grudnia 2022
Ir. W sprawie
S 2/22 (OTK-
A 2023/21)
zwrocil

Ministrowi
Sprawiedliwo$ci
uwage na
obowiazek
usuniecia
uchybien w
rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwoéci
yA dnia 3
pazdziernika

2016 T. w




sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz. U. z
2019 r. poz. 18,
ze Zm.) Ooraz w
rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego
z urzedu (Dz.
U. z 2019 .
poz. 68, ze zm.),
polegajacych na
nieuzasadnionym
zroéznicowaniu
zasad
wynagradzania
pelnomocnikow
lub  obroncow
ustanowionych z
urzedu
wzgledem
pelnomocnikéow
lub  obroncow
ustanowionych z
wyboru, a w
konsekwencji -
konieczno$é
podwyzszenia
stawek dla
pelnomocnikéow
lub  obroncow




ustanowionych z
urzedu do
stawek
przewidzianych
dla
pelnomocnikow
lub  obroncow
ustanowionych z
wyboru.

Sygnalizacja ta
jednak nie
wplywa na moc
obowiazujaca
dotychczasowych
przepisow a tym
samym, skoro
przepisy § 4
ust. 1 1 § 17
ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia z
dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu nie
utracity  mocy
obowiazujacej,
to Sad
Apelacyjny nie
znajduje

podstaw, by
w realiach tej
sprawy  wydac
orzeczenie w
przedmiocie
~wynagrodzenia”
obroncy
dzialajgcego =z
urzedu na
podstawie blizej
nie




sprecyzowanego
przez
wnioskujacego
obronce
przepisu
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie.

Majac za$§ na
uwadze
powyzsze
wywody, nie
mozna zgodzié
sie zZ
zapatrywaniem
Sadu
Najwyzszego
zawartym w
postanowieniu z
dnia 15 grudnia
2021 r.,, V KK
549/20  (LEX
nr 3322628),
by zasadzanie
naleznoSci
obroncom zZ
urzedu
nastepowalo
automatycznie
na  podstawie
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. \
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie (Dz.
U. z 2015 1. poz.
1800), mimo
niestwierdzenia
przez wlasciwy




organ \
odpowiednim
trybie
niekonstytucyjno§
konkretnych
przepisow
rozporzadzenia z
dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz. U. z
2019 1. poz. 18,
tj.).

Sad odwolawczy
zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze i
od oplaty =za
to postepowanie,
kierujac sie
przepisami art.
624 § 1 kpk
i art. 17 ust
1 ustawy y/
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pézn.
zm.), odwolujac
sie do tozsamej
argumentacji

przytoczonej

przez Sad I




instancji w sekcji
7 formularza
uzasadnienia na
str. 19.

7. PODPIS

P. M. (1) P. G.M.
K.




