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Sygnatura akt

II AKa 227/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania, # cze$ciowo
majaca  wplyw zasadny
nha ) tresc # niezasadny
zaskarzonego
orzeczenia — tj. | UWAGA!
art. 7 kpk, | niezasadnosé
polegajaca  na | dotyczy
catkowicie wszystkich
dowolnej ocenie | zarzutéw
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
przyjeciu, ze:
a) oskarzony,
dzialajac  jako
Czlonek Zarzadu

spotki (...) — 3,
podpisal szereg
uméw pozyczek,
ktore
stanowié
pokwitowanie
wplat
dokonanych
przez E. S.
na rachunek
(...) spotki (...)
— 3, podczas
gdy oskarzyciel
nigdy nie
przedlozyl  do
akt sprawy
oryginalow
przedmiotowych
dokumentéw, a
oskarzony

mialy

aby
zlozyl podpis na
tych

zaprzeczyl,




dokumentach, a
zatem brak jest
jakiegokolwiek
dowodu
potwierdzajacego,|
iz oskarzony
zlozyl podpis na
przedmiotowych
dokumentach,
ktorych jedynie
kopie zostaly
przedlozone do

akt sprawy;

b) relacje
swiadkow  H.
0. i M S

wskazywaly na
brak wiedzy E. S.
o mechanizmie
ksiegowania
pieniedzy
wplacanych
przez niego na
rachunek  (...)
spotki - (...) -
3, podczas gdy
zaden z w/
w Swiadkow nie

wskazal, aby
mial wiedze
o tym, ze

oskarzony  nie
informowat E. S.
o mechanizmie
ksiegowania
wplacanych
pieniedzy;

c) opinia
bieglego
rewidenta
sporzadzona w
toku
postepowania
przygotowawczeg
potwierdza, ze
nieprawdziwe sa
wyjadnienia
oskarzonego w




sytuacji, gdy
opinia  zostala
sporzadzona
jedynie na
okolicznosé
ustalenia, jaka
cze$¢  spoérod
przelanych przez
E. S. pieniedzy
na rachunek
bankowy spotki
nie zostala
zaksiegowana
jako pozyczka;

2, obraza
przepisow
postepowania,
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia — tj.
art. 7 kpk,
polegajaca  na
catkowicie
dowolnej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
przyjeciu, ze
niewiarygodne
sa wyjasnienia
oskarzonego w
zakresie, w
jakim opisal
on mechanizm
pobierania przez
E. S. gotowki
z kasy spoOlki,
czego
konsekwencja
bylo zaliczenie
kwoty przelanej
przez E. S. na
rachunek (...
spokki (...) — 3w
czedci jako utarg,
a w czedci jako
pozyczka, przy
czym bledna




ocena dowodow
spowodowana
byta calkowitym
pominieciem
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego,
takich jak:

a) fakt, ze E. S.
zapoznal sie ze
szczegblowymi
sprawozdaniami
finansowymi
spotki za trzy
okresy
rozliczeniowe
(2014, 2015,
2016) i woéwczas
nie ujawnit
jakichkolwiek
nieprawidlowosci
w zakresie
ksiegowania
udzielonych
spolce pozyczek,

b) fakt, ze
osoba zajmujaca
sie ksiegowoscia
spotki - .
M. S.  jest
kuzynka zony E.
S., a zatem
niewatpliwie
winna
przekazac,
nawet w
rozmowie
towarzyskiej,
informacje o
sposobie
ksiegowania
wplacanych
przez E. S. kwot,

¢) fakt, ze P. M.
mial  ogromne
zaufanie do E.
S., wobec czego




nie  wymagal,
aby ten kwitowal
odbibr gotowki,

d) powodem, dla
ktéorego E. S.

pobieral
gotowke z kasy
spotki  (...) -
3 mogla by¢
che¢ oplacania
wydatkow

zwigzanych vA
kochankg, ktorej
obecno$é chcial

ukry¢ przed
zona, majaca
dostep do
osobistych

rachunkoéow E. S..

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Przed
ustosunkowaniem

sie do zarzutow
nalezy wskazaé,
Sad
Okregowy w
P. wyrokiem
z dnia (..)
r. w sprawie
(..)
oskarzonego
P. M.
winnego tego,
ze w okresie od
dnia (...) r. do
dnia (...) r. w
P., dzialajac w
krotkich

odstepach czasu

iz

uznal

za

w wykonaniu z




gbry powzietego
zamiaru, pelniac
funkcje czlonka
Zarzadu i
Dyrektora  (...)
Park (...) spotki

z 0.0.
przywlaszczyt
sobie

powierzone mu
Srodki
finansowe  tej
spotki w kwocie
290 o000 zi
w ten sposdb,
ze nie wplacal
na rachunek
bankowy spolki
przekazanych
mu  pieniedzy
pochodzacych z
dziennego
utargu
gotowkowego, a
nastepnie
polecal osobom
zajmujacym  sie
ksiegowoscia
spotki
ksiegowanie
czeSci pozyczek
udzielanych
przez
wiekszoSciowego
(...) spotki (...)
jako wplaty

utargu, 4.
przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k.

W Zw. Z art. 294
§1kk wzw. z
art. 12 § 1 kk.
iza przestepstwo
to na podstawie
art. 204 § 1
kk. wymierzyl
mu kare 1 roku
i 4 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci ( pkt




I), na podstawie
art. 46 § 1
k.k. orzekl wobec
oskarzonego
obowiazek
naprawienia
szkody poprzez
zaplate na rzecz
(.) Park
(...) spotkki z
0.0. kwoty 290
ooo zt ( pkt
II) oraz orzekt
0 kosztach
procesu,
obciazajac nimi
oskarzonego (
pkt III).

Nalezy
zauwazyc, iz
apelujacy,
stawiajgc
zarzuty obrazy
przepisow
postepowania,
tj. art. 7 kp.k.
W rzeczywistosci
stawia
zaskarzonemu
wyrokowi zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnoéci.
Skarzacy
bowiem neguje
dokonang przez
Sad I instancji
ocene zebranych
w toku rozprawy
dowodbéw przez
pryzmat
przestanek
okre§lonych w
art. 7 kpk,
starajac sie w
ten sposoéb
przekonac, iz




Sad ten dokonal

»~dowolnej” a
nie ,swobodnej”
oceny tych
dowodow,

wyciggajac  na
jej  podstawie
niekorzystne dla

oskarzonego
wnioski \
zakresie
sprawstwa i
winy.

Nalezy wiec
podkredli¢é, iz
zasada
swobodnej
oceny dowodow,
lezaca u podstaw
prawidlowego
wyrokowania,
nie moze
prowadzi¢  do
dowolnosci ocen
i takiego wyboru
dowodow,
ktérego
prawidlowosci
nie daloby sie
skontrolowaé¢ w

trybie
odwolawczym.
Ustalenia
faktyczne
wyroku  tylko
wtedy nie

wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury




faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedleniem
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia
(wyrok SN z
dnia 5 wrze$nia
1974 r., II KR
114/74, OSNKW
1975/2/28; por.
takze wyrok SN
z dnia 13 maja
2008 r.,, V KK
435/07, LEX nr

398541).

Natomiast
zarzut bledu
“dowolnosci”
jest tylko wtedy
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,




jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
I K 355/74,
OSNPG 1975, nr
9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975, nr

5, poz. 58).

Sad I instancji
ustalenia
faktyczne, w tym
co do istoty
inkryminowanego
zdarzenia zawarl
w  sekcji 1
formularza
uzasadnienia na
str. 1-3. Nie
budzi w tej
sprawie
zastrzezen
przyjecie samej
struktury
organizacyjnej
dot. spotki
(..) 3 sp. z
0.0., ustalenie
przedmiotu
dzialalnoSci tej
spotki, jak i
sposobu




rozliczania  sie
kazdego  dnia
przez
poszczegdlne
dzialy z wplat
gotowkowych.
Jednocze$nie
nie jest w tej
sprawie
kwestionowany
ustalony przez
Sad I instancji
fakt, iz w
dniu(...) r.
reprezentowana
przez
powolanego
uchwala
zgromadzenia
wspolnikow
pelnomocnika
M. K. spoblka
(...) zawarla z jej
wiekszoéciowym
udzialowcem —
E. S. umowe
pozyczki,
zgodnie z ktoéra
pozyczkodawca
zobowigzal sie
udzieli¢  spoélce
do dnia (...
r. pozyczki do
kwoty
8.000.000 7t z
przeznaczeniem
na inwestycje i
funkcjonowanie
pozyczkobiorcy,
za$ pozyczka
ta miala zostaé
zwrdcona przez
spotke \
terminie do
(...) r. Wreszcie
nie  jest w
tej sprawie
kwestionowane
ustalenie  Sadu
I instancji, iz




E. S. w dniach
wskazanych na
str. 2
uzasadnienia
realizowal
umowe
pozyczki,
dokonujac wplat
na rachunek
spotki
okreslonych
kwot
pienieznych,
ktérych  laczna
warto$¢é
wyniosta
5.457.000 zk.

Takze nie jest
w tej sprawie
kwestionowany
fakt sposobu
dokonywania
wplat
gotdwkowych
oraz  sposobu
ksiegowania
wplat pozyczek
realizowanych
przez E. S..
Jak to bowiem
Sad I instancji
zasadnie ustalil,
cyt.: ,jeSli na
wyciagu
bankowym nie
bylo pozycji
~wplata utargu”
a byla pozycja
~wplata pozyczki
od wspdlnika”,
wowczas P. M.
okreslal
pisemnie lub
ustnie ile z tej
kwoty  stanowi
pozyczka a ile to
wplata utargu z
kasy.
Potwierdzeniem




powyzszego byt
kazdorazowo
dokument
Jransfer
gotowki z kasy
glownej do
banku” (str. 2-3
uzasadnienia).
Sad 1 instancji,
opisujac juz
sam techniczny
sposob
ksiegowania
tych wplat
wyjasnil, iz,
cyt.: »dzieki
zastosowaniu
POWYZSzZego
mechanizmu
ksiegowania
kwota 290.000
z} pochodzaca z
pozyczek
udzielonych
spolce (...) 3
Sp. Z 0.0. przez
E. S. zostala
zaksiegowana
jako ,wplata z
utargu”,
pokrywajac brak
wynikajacy Z
przywlaszczenia
Srodkdéw  przez
oskarzonego{str.
3 uzasadnienia).
Sad I instancji
wreszcie ustalil,
iz, cyt.: ,$rodki
pieniezne
pochodzace z
pozyczek
udzielonych
przez E. S.
opiewajacych na
kwote 1.143.000
z} nie zostaly
zaksiegowane w
sposob
prawidlowy.




Przedmiotowa
kwote
zaksiegowano
bowiem w ten
sposbb, ze jako
pozyczki od
E. S. ujeto
kwote 773.000
z}, jako wplate na
podwyzszenie
kapitatu
zakladowego
spotki kwote
80.000 1zl a jako
wplate z utargu
kwote 290.000
zk. Rzeczona
kwota nie zostala
wykazana \
ksiegach (...
sp. z 0.0.
jako  pozyczka
udzielona przez
E. S.” (str. 3
uzasadnienia).

Sad I instancji
powyzszych
ustalen dokonat
na  podstawie
zeznan E. S. (k.
2-4, 193 akt Ds.
ik. 54-57), H. O.
(k. 65-68 akt Ds.
i k. 58-60), M.
S. (k. 74-75 akt
Ds. i k. 60-62),
K K @) (k
82-83 akt Ds. i
k. 62-63) i M.
G. (k. 78-80 akt.
Ds. i k. 88-90),
czeSciowych
wyjadnien
oskarzonego (k.
50-53) oraz
znajdujacych sie
AU aktach
prokuratorskich
1 Ds. 94.2020




poza
zawiadomieniem
0 przestepstwie
1 zestawieniem
sporzadzonym

na zlecenie E.
S. (k. 711,
6), kopii umoéw
pozyczek (k.
29-56), historii

transakcji Z
rachunku

bankowego  —
konta osobistego
E. S. (k.

57-61), operacji
bankowych na
koncie spolki (k.
85-176), umowy
pozyczki z dnia
(..) r. (k. 197),
dokumentow
ksiegowych,
dowodow wyplat
(k. 203) oraz
opinii bieglego
rewidenta
(seniora) M. H.

(k. 223-234).

Przed
ustosunkowaniem
sie wprost do
poszczegblnych
zarzutow nalezy
wspomnieé, iz
z  powyzszych
dowodow
wynikajg
okoliczno$ci,
ktore w  tej
sprawie nie
budza zadnych
watpliwosci.

P. M. bedac
mniejszo$ciowym
udzialowcem w/
w spolki z o.o.
jednoczeénie w




inkryminowanym

czasie pelnit
funkcje czlonka
Zarzadu i
Prezesa

(Dyrektora) tej
spotki. Z racji
tych funkcji
nie ulega wiec
watpliwoéci, iz
oskarzony \
rzeczywistos$ci
kierowal
dzialaniami tej
spolkiizarzadzal
zar6wno
kapitalem
ludzkim, jak
i majatkiem
spotki. Zreszta
na te
okolicznosci, jak
i silna pozycje
oskarzonego w
spolce, jako jej
~szefa” wskazuja
w swoich
zeznaniach
WSZyscy
przeshuchani
pracownicy
spolki.

K. K. (1)
wprawdzie nie
wiedziala nic
na temat tych
pozyczek,  jak
i sposobu ich
ksiegowania, ale
zeznala, ze
oskarzony, jako
»szef” codziennie
przychodzit do
pracy, wydawal
polecenia, ktore
byly dla
pracownikow

wigzace. Opisala
przy tym sam




sposob
postepowania z

gotowka z
calodziennego
utargu.
Codziennie
bowiem po
zakonczonej
pracy
dokonywata
zliczenia utargu
dziennego i
pieniadze
wkladata do
koperty a

koperte do sejfu.
Gdy sejf zostal
zlikwidowany, to

pozostawiala
koperte w
szufladzie zZ

kasa, przy czym
koperta ta byla

zawsze opisana
na kwote utargu
oraz dzial, z
ktoérego byt
utarg, przy czym
te koperte
zawsze zabieral
oskarzony.
Swiadek dodata
przy tym, iz
sejf byl zawsze
zamkniety, ale
mial wrzutnik,
przez ktoéry
wkladato sie
koperte.
Swiadek nie
potrafila
stwierdzi¢, czy
pieniadze z sejfu
zabieral  tylko
oskarzony  czy
tez moze E.
S., przy czym
tego ostatniego
widywala dosé
rzadko, 1.




czasami raz na
tydzien albo i raz
na miesiac.

w sposob
tozsamy zeznala
M. G.. Z jej
zeznan przy tym
jasno tez wynika,
iz nie miala
zadnego dostepu
do sejfu a nadto
z zeznan tych
wynika, iz szef,
czyli oskarzony
dysponowal 13
gotowka z
utargow,
wskazujac przy
tym, iz zZ
tych pieniedzy
byly tez robione
zakupy 1 ze
te zebrane z
utargow
pieniadze  nie
byly codziennie
zanoszone  do
banku celem
dokonania

wplaty.

Stusznie Sad I
instancji uznal
zeznania
swiadkéw M. D.
(k. 100) i R. D.
(k. 101-102) za
nic nie wnoszace
nowego i
istotnego do
sprawy, jednak
rowniez iz
nich wynika
decydujacy glos
w  zarzadzaniu
spotka
(kompleksem
basenowym w
P.) jaki mial




oskarzony M.,
jak i praktyczny
brak kontaktu
pracownikéow z
E. S., ktory na
obiekcie

pojawial sie doéc
rzadko.

Jednocze$nie
powyzsze
okoliczno$ci
réwniez  jasno
wynikaja zZ
wyjasnien
samego
oskarzonego
P. M..
Oskarzony
bowiem wskazal,
iz to on
decydowat 0
sposobie
ksiegowania (k.
50), przyznal, iz
tylko on kazdego
dnia  pobieral
pieniadze
pochodzace =z
calodziennego
utargu z dnia
poprzedniego i
AU kazdym
przypadku
zebrana kwota
sie zgadzala i
tylko on znal kod
dostepu do sejfu,
jak i przyznal,
ze nie kazdego
dnia zawozona
byla do banku
kwota zebrana
z calodziennego
utargu, ale
dzialo sie to
co jaki§ czas,
az zebrala sie
na tyle wysoka
kwota, ze ,,warto




bylo z nig jechac
do banku” (k.
50-51). Z
wyjasnien tych
tez wynika, iz
oskarzony i E.
S. znali sie od
wielu lat i darzyli
sie zaufaniem.
Rowniez
wyjadnienia  te
nie budza
watpliwo$ci  co
do samego faktu
udzielania przez
E. S. pozyczek
spblce w celu
poprawienia jej
kondycji
finansowej i
przeprowadzenie
inwestycji.
Oskarzony
bowiem
przyznal, iz cyt.:
»pan S. placil tak
duze pieniagdze,
ze chcial, co jest
logiczne,  zeby
spotka  zaczela
przynosi¢ zyski.
Oczekiwal, ze
nastagpi to z
dnia na dzien”,
co w sytuacji
rynkowej w tej
branzy nie bylo
latwe (k. 53).

Omowienie
zarzutow.

Ad. 1a

Zarzut ten
stanowi
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
odnoszacymi sie




do
potwierdzenia
poprzez
dolgczone kopie
umow wplat
tytulem
udzielonych
przez E. S. kwot
pozyczek.

W  pierwszym
rzedzie nalezy
zauwazyc, co
podnosi Sad I
instancji, iz w

dniu (...) r,
przy  nalezytej
reprezentacji

spotki przez jej
pelnomocnika

zostala zawarta
umowa pozyczki
od  wspdlnika
(E. S.) dla
spotki z o.0.,
na mocy ktorej
E. S. zobowiazal
sie przekazywac
A4 transzach
pozyczkobiorcy
kwoty pieniezne
do sumy
8.000.000 1zl
do dnia (...
r., przelewajac
je na wskazane
konto bankowe,

w zalezno$ci
od aktualnych
potrzeb

pozyczkobiorcy i
srodki te mialy
by¢

przeznaczone na
inwestycje i
funkcjonowanie
pozyczkobiorcy
(k. 197). Nie
ulega wiec
watpliwo$ci, iz




E. S. mial
podstawe
prawna do
przelewania na
konto spotki
srodkow
pienieznych
tytutem
pozyczek.  Tak
tez zreszta E.
S. czynil, o
czym $wiadcza
wynikajace zZ
dokumentacji
bankowej
dokonywane
przelewy
srodkow z tytutu
~pozyczek” (k.
57-61, 85-176).

Nie ulega przy
tym zadnych
watpliwoéci, iz
wskazane w
zalaczonych do
akt kopiach
umoéw pozyczek
(k. 29-56)
widniejace \
tych  umowach
kwoty pozyczek
we wskazanych
A nich
konkretnych
dniach istotnie
mialy  miejsce
(dla przykladu z
umowy pozyczki
(...) z data(...)
r. wynika, iz
pozyczkodawca
udziela  spoélce
pozyczki
pienieznej w
kwocie 180.000
z} z
oprocentowaniem
w skali roku
na poziomie




9%). Podkresli¢
bowiem nalezy,
iz oskarzony w

swoich
wyjasnieniach
zlozonych na
rozprawie w
dniu (..) r.

nie tylko nie
zanegowal, by
te podpisy na
w/w umowach
nalezaly do
niego (a wiec
nie zaprzeczyl,
by podpisal te
umowy), ale i
nie zaprzeczyl,
by  faktycznie
E. S. dokonal
przelewow
srodkow,
wynikajacych z
tych kopii umoéw
(k. 50-53).
Oskarzony
jedynie w tych
wyjasnieniach
podal, iz te
umowy pozyczki
podpisal
wszystkie
jednego dnia
w () r. z
inicjatywy E.
S. (k. 52). I
cho¢ faktycznie
te jednostkowe
umowy pozyczek
nie zostaly
podpisane w
imieniu  spotki
Z 0.0. przez
wlasciwy
podmiot a wiec
zgodnie zZ
reprezentacja
spolki, o ktorej
mowa w art. 210
§ 1 k.s.h., jednak




Sad Okregowy,
dostrzegajac te
fakty, doszed}
do trafnego
wniosku, iz te
okoliczno$ci nie
mialy w sprawie
zadnego
znaczenia a
tym samym nie
mogly rzutowac
na kwestie
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego.
Jak to bowiem
ujat  Sad I
instancji, cyt.:
»  bezspornym
jest, ze E.
S. stosownie do
umowy z dnia
11 lipca 2014
r. dokonywal
sukcesywnych
wplat na
rachunek spoiki,
AU tytule
przelewu
zaznaczajac, ze
jest to pozyczka,

a oskarzony
nakazywal
czescia pozyczki
pokrywaé
niedobor ze
srodkow zZ
dziennego
utargu”.  Tym
samym, chot
reprezentacja
spotki przy
zacigganiu
poszczegblnych
pozyczek nie
byla
prawidlowa, to,
cyt.. ,nie na

podstawie tych
umoéw pozyczek,




lecz na
podstawie
wyciagu zZ
rachunku
bankowego
ustalone zostalo,
ze E. S.
wykonujac
prawidlowo
zawartag umowe
ramowa z dnia
(...) r. dokonywat
wplat, a
oskarzony
nakazywat tylko
cze$¢ wplaconej
kwoty ksiegowac
na pozyczke, a
pozostala czeéc
— na wplate z
utargu” (str. 5-7
uzasadnienia).

W  tych za$
okoliczno$ciach
nie mozna
zasadnie
podnosié, by
nieprzedlozenie
przez
oskarzyciela
oryginalow tych
umow mialo
jakikolwiek
wplyw na tresé
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
Poza tym
przeciez sam
oskarzony \
swoich
wyjasnieniach
wyraznie
potwierdzil, ze
podpisal te
umowy a tym
samym
pOZniejsze
zaprzeczanie
przez




oskarzonego
tejze
okoliczno$ci w
sytuacji, gdy
okazalo sie,
ze  oskarzyciel
nie  dysponuje
oryginalami tych
umoéw (k. 90-91)
nie moze zostac
uznane za
wiarygodne.
Zreszta przeciez
oskarzony
doskonale
zdawal sobie
sprawe zZ
dokonywanych
przez E. S. wplat
z tytulu pozyczek
na konto spotki
a wiec wiedzial,
ze tymi wplatami
nie mogt
dysponowac,
wbrew
dyspozycjom
wplacajacego,
wedle wlasnego
uznania, co
tym bardziej
podwaza
zasadno$¢ tego
zarzutu. Nie ma
wiec w realiach
tej sprawy
znaczenia
podnoszony
przez
apelujacego fakt
niemozno$ci
sporzadzenia
opinii przez
bieglego zZ
dziedziny badan
poréwnawczych
pisma recznego
(str. 3-4
apelacji). Poza
tym przeciez Sad




I instancji nie
oparl sie wprost
na kopiach tych
uméw pozyczek,
0 czym juz wyzej
wspomniano,
natomiast Sad I
instancji w tym
zakresie  oparl
swe ustalenia na
wiarygodnych
wyjadnieniach
oskarzonego,
ktéory przeciez,
jak wspomniano
wyzej, przyznal
wyraznie, iz
podpisal szereg
uméw pozyczek.
Apelujacy przy
tym w swych
rozwazaniach na
str. 4 apelacji
pomija fakt,
iz z tytulu
przelewow
dokonywanych
przez E. S.
wprost
wynikalo, iz
przelewane
Srodki nalezalo
traktowaé jako
pozyczki a przy
tym pomija
fakt, iz przeciez
obowiazywala
spotke 1 jej
wiekszo$ciowego
udzialowca
umowa
,ramowa”,
obligujaca E. S.
do wplat kwot
udzielanych
pozyczek \
transzach. I
jak wspomniano
wyzej, oskarzony
doskonale




wiedzial, co
wynikalo zZ
tytulow
przelewow, iz
te konkretne
kwoty stanowg
wplaty z tytulu
pozyczek a nie
jakichkolwiek
innych tytulow.
To za$§ tylko
dowodzi
wybitnie
polemicznego
charakteru
stawianego
zarzutu, co nie
pozwala na jego

uwzglednienie.
Ad. 1b
Zarzut ten

réwniez nalezy
rozpatrywaé w
kategoriach
typowej
polemiki z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji.
Majac przy tym
na uwadze
oczywista
niezasadno$é w/
w zarzutu nie
moze w tej
sprawie budzié
watpliwoéci fakt
uznania  przez
Sad I instancji
pelnej
wiarygodno$ci
zeznan E. S., co
wynika z sekeji
2 formularza
uzasadnienia na
str. 5.
Wrynikajace  z
tych zeznan




zaangazowanie
E. S. w rozwdj
spotki i tego
obiektu w P.
a tym samym
przeznaczanie
na ten rozwdj
jak najwiekszych
sum pienieznych
nie moze budzi¢
przeciez
najmniejszych
watpliwos$ci.
Pokrzywdzony
opisal swoje
zamiary w tym
wzgledzie (k. 3
akt Ds.) i
przeciez
znajduja one
pelne  odbicie
we wskazanych
wyzej
wyjadnieniach
oskarzonego.
Juz wiec ta
okoliczno$é
powinna sklonic¢
do mySlenia, iz
E. S. jako

wiekszoSciowy
(prawie w
calosci)
udzialowiec tej
spolki, mial
najwiekszy

interes w tym,
by ‘lozy¢é na
rozw6j spolki a
wiec, by mowiac
odwrotnie, nie
dzialaé na
niekorzy$¢  tej
spotki poprzez
jej ,okradanie”,
do czego
zmierzaja
depozycje
procesowe
oskarzonego,




majace stanowic

jego linie
obrony.

Jak to podkreslil
E. S, cyt:

sobdarzyl P. M.
zaufaniem” i po
prostu wezeéniej
nie zauwazyl, ze,
cyt.:  ,niektore
pozyczki,
ktérych
udzielalem
spolce byly
ksiegowane w
dwobch czeSciach
— jedna jako
pozyczka  ode
mnie, a druga
cze$éjako wplata
utargu”.
Zauwazyt to
dopiero w czasie,
gdyz juz przejat
Z dniem(...)
r. zarzadzanie
spolka, gdy
zerwal
wspoOlprace zZ
oskarzonym, co
nastagpito
zupeknie zZ
innego powodu
(k. 3 akt
Ds). E. S. w
tych zeznaniach
jasno  wyjasnit
sam mechanizm
przywlaszczenia
przez
oskarzonego
Srodkow
pienieznych
przeznaczonych
z  udzielanych
przez niego
pozyczek na
rozw6j  spoiki.
Jak bowiem




zeznal, cyt.:
,mechanizm
popehiania
przestepstwa byt
taki, ze ja
udzielalem
pozyczki spolce,
ktéra wplacalem
na konto spotki
Pieniadze
z pozyczki ode
mnie wplywaly
na rachunek
bankowy spotki
prowadzony
przez (...).
Nastepnie P.
M. wydawat
dyspozycje
dzialowi
ksiegowoSci,
zeby czeS¢ tej
kwoty
zaksiegowano
jako  pozyczke
ode mnie, a
cze$c jako wplate
utargu”.  Tym
samym S$wiadek

wysunat logiczny
wniosek, iz P.
M., cyt.:

,kumulowal ten
utarg u siebie,
a potem braki
pokrywal z mojej
pozyczki”(k. 2-4
akt Ds.).

Powyzsze
zeznania
znajduja
potwierdzenie w
zakresie kwoty
przywlaszczenia
przez
oskarzonego
srodkow  wedle
w/w
mechanizmu w




przygotowanym
na zlecenie

swiadka
zestawieniu (k.
6 akt Ds.),
ktére znéw co
do kwoty tego
przywlaszczenia
znajduje oparcie
w opinii (...) na
k. 223-234 akt
Ds.

E. S. zaprzeczyl
przy tym
depozycjom, aby
w ogble bral
gotowke z biura
spolki a potem te
gotowke wplacal
na konto spotki
czy tez poprzez
zabranie tej
gotowki ze
swojego  konta
robi¢ przelew (k.

193 akt Ds.).

E. S. w
toku rozprawy
zeznajac w

podobny sposob
jak  wyzej i
potwierdzajac
pOwyzsze Swoje
zeznania, dodal,
iz P. M. w
tamtym okresie
czasu mial
problemy
finansowe (k.
55), o ktérych
to problemach

oskarzony \
ogole nie chcial
wyjaéniac,
odmawiajgc

odpowiedzi na
szereg pytan z
tym zwiazanych




(k. 51).
Jednocze$nie E.
S.  zaprzeczyl,
by nie tylko
pobieral
gotowke z kasy
spotki, ale i
by wydatkowal
te Srodki, cyt.:
»ha prywatne
sprawy zwiazane
z kobietg” (k.
55).  Swiadek
jednoczes$nie
wskazal, w jaki
sposob i
dlaczego
dokonywal
poszczegbdlnych
wplat
pienieznych
tytutem
pozyczek (k.
56-57). Co tez
istotne, $wiadek
ten przyznal, iz
nie kontrolowal
pracy ksiegowej,
gdyz calosé
spraw spotki
prowadzit
oskarzony a
takze przyznal,
iz nie podchodzit
z tego powodu
ze zwiekszona
ostroznoécia do

tego, co
przedkladata mu
ksiegowa, tym
bardziej, iz
wowczas

ksiegowa nie
pytala g0

dlaczego jest
réznica miedzy
treScia  umow
pozyczek a tym,
co zostalo
zaksiegowane i




ze ksiegowa nie
informowata go,
ze oskarzony
polecit jej
ksiegowanie
czesci
wplywajacych
kwot na
pozyczke a czeSci
jaki  wplyw z

kasy. Jak
bowiem to
podnibst
Swiadek,
wowczas \

tamtym czasie,
gdy pojawial sie
w spolce, to te
wizyty traktowal
bardziej
towarzysko,
gdyz odwiedzal
w  ksiegowoSci
M. S., ktora
znal osobiscie (k.
56). Dopiero, jak
przejat
zarzadzanie
spotka to wpadt
mu w  rece
przelew, cyt.: ,z
ktérego  czesé
zostala
zaksiegowana
jako pozyczka a
czes$c jako wplata
zkasy” i wtedy, w
wyniku dalszych
czynno$ci
dowiedziat sie o
tych
nieprawidlowosci
ze strony
oskarzonego,
ktore
doprowadzily do
zawiadomienia
prokuratury (k.
54).

hch




Nie ulega
watpliwosci, iz
zeznania te
tlumacza w
sposéb  jasny,
dlaczego E. S. w
tamtym czasie o
tych
nieprawidlowosci
po prostu nie
wiedzial.
Swiadek bowiem
nie byt o
takim sposobie
ksiegowania jego
pozyczek w ogdle
informowany
przez
kogokolwiek, za$
jak sie pojawial
w spolce, to
nie  po to,
by  przegladac

dokumenty
firmowe, w tym
ksiegowe,  ale
bardziej
towarzysko.

Poza tym, jak
sam $wiadek

przyznal,
wowczas
przegladajac
dokumenty nie
kierowal sie
jakas
ostrozno$cia, co
zresztg nie dziwi,

skoro  $wiadek
obracal sie
wérdd zaufanych
ludzi, w tym nie
tylko  przeciez
ksiegowej  czy
kuzynki swojej
zony (M. S.), ale
przede

wszystkim P.
M., z ktérym

hch




wspoOlpracowal
wiele lat i
ktéoremu takze
przeciez udzielil
prywatnej
pozyczki. W tych
za$
okoliczno$ciach
przekonywujace
jest twierdzenie
Swiadka, iz nie
mial po prostu

zadnych
podstaw, by
uznag, iz

wplacane przez
niego pieniadze
tytulem pozyczki
nie s3 w caloéci
przeznaczane na
zamierzone cele.

Przy czym E. S.
logicznie
wytlumaczyt
dlaczego nie

zwrdcilt  uwagi
podczas
zapoznawania
sie z bilansami
spolki, ze kwota
pozyczek  jest

rézna od
dokonanych
przez niego
wplat, tym
bardziej, ze cze$c
byla
przeksiegowywan

na podwyzszenie
kapitatu.

Powyzsze
zeznania E. S.
znajdujg  znow
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
nie tylko
wskazanych
wyzej Swiadkow,
zwlaszcza M. G. i

=




K. K. (1), aleiw
zeznaniach H. O.
iM.S..

7Z zeznah H.
0. - glownej
ksiegowej spotki
jasno wynikalo,
iz to oskarzony

przyjmowat
gotowke z
dziennych
utargbw i to
on zarzadzal
spotka a takze
sposobem
ksiegowania

wplat. Przy czym
Swiadek jasno
podala, iz =z
jednej strony nie
mogla
kwestionowac
dyspozycji
przekazywanych
przez P. M.,
ktéry przy tym
podkreslat
prawidlowo$é
takich  dzialan
a z drugiej
strony P. M. w
zarzadzaniu byt
»bezdyskusyjny”
i zdecydowany i
zjej perspektywy
wygladalo to tak,
ze te decyzje
oskarzonego
byly wczeéniej
uzgodnione z E.
S. (k. 65-68 akt
Ds.). Powyzsze

zeznania juz
tlumacza
dlaczego
Swiadek nie
znajdowala

potrzeby, by o
takim sposobie




ksiegowania

wplat mowic
cokolwiek E.
S.. Logicznie
bowiem brzmi
konstatacja, ze

skoro M.
twierdzil i to
zdecydowanie,

ze  ksiegowo$c
ma postepowaé
zgodnie z w/
w  zaleceniami

odnoénie
ksiegowania
tych wplat z
tytulu pozyczki a

do tego w ocenie
ksiegowosci M.
decyzje te
konsultowal ze
S., to gléwna
ksiegowa nie
miala Zadnych
podstaw, by w
ogble na ten
temat
wspomina¢  E.
S.. Dopiero, jak
E. S. zaczal
zarzadza¢ spotka
i ujawnil taki
wlaénie sposo6b
ksiegowania jego
wplat, to
poprosit ja o
wyjasnienie tej
sytuacji
(adnotacji
czynionych na
wyciagu),  nie
kryjac przy tym
swojego
zdenerwowania.
Woéwcezas, jak
Swiadek zeznala,
zorientowala sie,
ze S. 0
tym ksiegowaniu
niczego nie




wiedzial, mimo

ze kwoty
pozyczek
wynikaly zZ
bilanséw

rocznych, ktore
podpisywat (k.
67-68). To za$

prowadzi do
logicznego
wniosku, iz
oskarzony M.
dzialal »poza
plecami” E. S,
jako
wiekszoSciowego
udzialowca i
pozyczkodawcy
a wiec 0
tym, iz E. S.

nie mial Zadnej
$wiadomosci co
do tego
procederu
oskarzonego,
ktory zreszta
roéwniez i ustnie
wydawat
polecenia by
w taki wlaénie
sposéb
podwdjny
ksiegowaé te
wplaty pozyczek.
Wprawdzie
$wiadek w tych
zeznaniach
wskazala na
teoretyczna
mozliwo$é, ze
to S. pobieral
gotowke z kasy
i wplacal na
rachunek spotki
jako pozyczka,

ale to
domniemywanie
Swiadka

pozostaje w

sprzeczno$ci




chotby ze
wskazanymi
WyZzej
wyjasnieniami
oskarzonego, z
ktérych wprost
wynika, iz tylko
on ta gotowka
dysponowal i
tylko on znal
kod do sejfu.
Oczywistym
wiec jest, iz
E. S. nie
mogt  pobierac
gotowki z kasy.
Zreszta,  takie
myS$lenie  jest

irracjonalne,

skoro E. S.
zalezalo na
rozwoju tej

spolki i obiektu,
ktéorym  spolka
zarzadzala.

Twierdzenia
Swiadka co do
niesprawdzania
przez E. S.
przedkladanych
mu bilanséw
rocznych spotki
pozostaja w
zgodzie zZ
zeznaniami  E.
S., ktory w
tym zakresie
nie okazywat
szczegolnej
skrupulatnosci,
majac przeciez
zaufanie do
pracownikéw
spotki a
zwlaszcza
swojego
wspoOlnika P.
M.. Rowniez
o owczesnej




niewiedzy E. S.
co do procederu
prowadzonego
przez P. M.
$wiadczy  fakt
nie tylko
okazywanego
przez niego
zdenerwowania
po wykryciu
takiego
ksiegowania
wplat pozyczek,
ale i fakt
wydanego przez
niego polecenia
glownej
ksiegowej i M. S.
sprawdzenia od
(...) r. wszystkich

wyciagow
bankowych, na
ktoérych sa
wplaty pozyczki
od S. i
sprawdzenia, czy
zostaly one
wprowadzone do
systemu
ksiegowego jako
pozyczki \

calodci, czy tez
zostaly
podzielone (k.
68). W te
za$ sytuacji
logicznie brzmi
konstatacja
wynikajaca zZ
zeznan tego
$wiadka, iz P.
M. nie rozliczyl
300.000 7}
(dokladnie
290.000 7zt -
przyp. SA), ktora
pobrat z kas
a nie wplacil




na rachunek (k.
68).

Swiadek H. O.
potwierdzila te
zeznania na
rozprawie,

przyznajac, iz
nie  posiadala

wiedzy, by
rowniez E. S.
pobieral \
gotowcee

pieniadze z kasy
(k. 58-60).
Swiadek

logicznie  przy
tym podala, iz,

cyt.: ,na temat
dzielenia wplat
dokonywanych
przez E. S. nie
rozmawialam
zanim nie
powstaly
watpliwo$ci na
ten temat” (k.
58). Oczywistym
jest bowiem, iz
skoro  $wiadek
sadzila, ze taka
praktyka, jaka
polecat im w
sposbéb
zdecydowany
oskarzony
zostala
wprowadzona w
uzgodnieniu z
E. S.,, to nie
miala Zadnych
podstaw, by
na ten temat
dodatkowo
zapytaé sie
drugiego
udzialowca.
Logicznie wiec
w tym zakresie
brzmia




depozycje
procesowe
Swiadka, zZ
ktérych wynika,
iz na ten temat
nie informowala
pana S. oraz
nie  wiedziala,
by S. wowczas
mial wiedzie¢ o
réoznicy miedzy
dokonywanymi
przez niego
wplatami w
tytule pozyczki
a zapisami na
koncie (k. 59).

Dokladnie tak
samo w tym
zakresie nalezy
oceni¢ zeznania
M. S., bowiem
Swiadek ten
praktycznie
potwierdzila
depozycje
procesowe
zlozone  przez
glowna ksiegowa
spotki, z ktora
Scisle

wspolpracowala
(k. 7475 akt
Ds. i k.

60-62). Swiadek
zanegowala, by
na temat w/
AU dyspozycji
wydawanych

przez P. M.
rozmawiala,

zanim sie to
wydalo, ze S..
Logicznie przy
tym brzmia jej
zapewnienia, iz
mimo osobistej
znajomoSci ze S.
miala z nim nie




rozmawia¢  na
temat
ksiegowania
dokonywanych
przez niego
wplat  tytulem
udzielanych
pozyczek.
Swiadek bowiem
nie  wiedziala,
jakie byly w
tamtym czasie
ustalenia miedzy
szefostwem i
do tego sie
nie wiracala,
jak i nie
miala Zadnych
podstaw,  zeby
o czymkolwiek
S. informowac.
Swiadek
natomiast
przyznala, iz po
takiej operacji
ksiegowej  nie
bylo §ladu w
dokumentacji
spotki, co w
sposob

oczywisty
prowadzilo do
trudnosci w
ujawnieniu tego
procederu.

Wreszcie nalezy
wspomnieé 0
oczywistej i
logicznej
jednoczeénie
okoliczno$ci.
Skoro bowiem,
jak to wynika
z zeznan E.
S., $wiadek ten
przychodzit do
ksiegowosci
przede
wszystkich \




celach
towarzyskich, z
uwagi na
osobista
znajomo$¢ z M.
S., to nie moze
w tych realiach
dziwi¢ fakt, iz
w  rozmowach
nie poruszali
spraw spdtki a
zwlaszcza
sposobow
owczesnego
ksiegowania
dokonywanych
wplat, skoro
M. S. nie
znajdowala
nawet podstaw,
by witracaé sie
w prowadzenie
spolki, jak i nie
miala podstaw,
by sadzi¢, ze
za taka praktyka,
narzucong przez
P. M., kryja sie
nieprawidlowosci
a do tego takie,
o ktérych nie
wiedziat E. S..

Majac na
uwadze
pOwyzsza ocene
uznac nalezy
jednoznacznie,
iz Sad I instancji
zasadnie, w
Swietle zasad
okre§lonych w
art. 7 k.p.k. dat
wiare zeznaniom
E. S, H. O.
i M. S. (sekcja
2 formularza
uzasadnienia na
str. 5).




Logicznie przy
tym Sad I
instancji
wykazal
dlaczego to
zeznania E. S.,
odmienne w
swoich
depozycjach od
wyjasnien P.
M., zasluguja w
pelni na wiare.
Jak to bowiem

podkreslil
shusznie Sad
Okregowy, E. S.

po  ujawnieniu
nieprawidlowosci
w  ksiegowaniu
kwot
wplaconych
przez niego
srodkow
pienieznych
tytutem
pozyczek nie
kryt swojego
wzburzenia, przy
czym pomiedzy
nim a P. M. nie
bylo konfliktow,
ktore  moglyby
popchna¢ E. S.
do
bezpodstawnego
oskarzania
wspolnika
mniejszo$ciowego
spolki. Cojednak
najistotniejsze a
co juz wyzej
sugerowano, jak
to podnioést Sad
I instancji, cyt.:
Hhie sposob
wskazaé,  jaki
sens mialoby
wplacanie
zar6wno utargu,




jak i pozyczki w
ramach jednego
przelewu
0znaczonego
jako

pozyczka” (str. 5
uzasadnienia).

Tym samym
za dowolne i
wrecz pokretne
uznac nalezy
dywagacje

skarzacego, by
zaden z w/
w $wiadkow nie

wskazal, aby
mial wiedze
o tym, ze

oskarzony nie
informowat E. S.
o mechanizmie
ksiegowania
wplacanych
pieniedzy.
Trzeba bowiem
zauwazyc, iz
z zeznan tych
wynika  jasno,
iz E. S.
zachowal sie po
ujawnieniu tych
nieprawidlowosci
w taki sposdb,
jakby
rzeczywidcie nie
posiadal takowej
wiedzy, co zndéw

pozostaje w
zgodzie Z
zeznaniami

$wiadka S., iz
o tej praktyce,
do czasu jej
ujawnienia  po
prostu nie
wiedzial.

Zreszta, jak
wyjasniono juz
wyzej, E. S. nie




mialby zadnego
sensownego
powodu, by
zezwoli¢ P. M. na
taka  praktyke,
ktora

pozostawalaby w
zupehiej
niezgodzie zZ

zamiarem E. S.
rozwijania  tej
spolki a nie jest
,okradania”, do
czego przeciez w
praktyce
prowadziloby
takie
przyzwolenie.
Nie s3 wiec
prawdziwe
twierdzenia
skarzacego,
zawarte na str.
4-5 apelacji, by
Sad I instancji
blednie  ocenil
zeznania H. O.
i M. S,
przy czym ocene
tych  $wiadkow
nalezy poddaé,
majac roéwniez
na uwadze
depozycje
procesowe E.
S., stojgce w
opozycji do
uznanych za
niewiarygodne
przez Sad I
instancji
wyjadnien
oskarzonego.

Ad. 1¢

Zarzut ten nie
zashuguje na
uwzglednienie.




Sad I instancji
zgodnie zZ
prawda, uznal,
iz, cyt.:
»Szczegblnie
istotna okazala
sie opinia bieglej
rewident, ktéra
pozwolila na
ustalenie
sposobu
ksiegowania —
wedlug zalecen
oskarzonego -
pozyczek
udzielanych
spolce przez E.
S. a jednoczeé$nie

umozliwila
jednoznaczne
stwierdzenie, iz
doszlo do
przywlaszczenia
Srodkow

pienieznych w
kwocie 290.000
z¥’  (sekcja 2
formularza

uzasadnienia na
str. 7). Opinia
ta, znajdujaca sie

na k. 223-234,
wyjasnila
mechanizm
postepowania z
ksiegowaniem
wplacanych
srodkow
pienieznych,
ktory
doprowadzil do
przywlaszczenia
Srodkow
pienieznych oraz
wskazala na
zakres tego
przywlaszczenia.

W  tym wiec
zakresie trafnie




opinia ta zostala
uznana za cenne
zrodlo
dowodowe.
Jednocze$nie
opinia ta
potwierdza
zeznania E. S.
i omobwionych
wyzej $wiadkow
a cze$ciowo
i potwierdza
wyjasnienia
oskarzonego,
ktéry przyznal,
iz dochodzito do
takiego wlasdnie
ksiegowania
wplacanych
Srodkow
pienieznych. Nie
mozna przy tym
zapominaé, iz
srodki wplacane
przez E. S.
powinny byé¢ w
calosci
ksiegowane jako
pozyczka a nie
cze$ciowo jako
pozyczka a
czeSciowo jako
utarg. Nie
mozna przeciez
takze
zapominaé, iz
utarg byt juz
wezesniej
przekazywany
oskarzonemu.
Skoro za$
brakowalo tych
srodkow a
dostep do nich
mial oskarzony

(tylko on
otrzymywat
koperte z

utargiem i tylko
on znal kod




do sejfu), to
oczywistym jest,
iz to oskarzony
przywlaszczyl te
srodki, za$
opisywanym
przez biegla
mechanizmem
ksiegowania
tych wplat
pozyczek chcial
ukry¢ te braki

zwigzane zZ
otrzymywanym
utargiem. Ta
zZreszta
okoliczno$é

takze wprost
wynika z zeznan
glownej
ksiegowej H. O..

Ad. 2 a-d
Zarzuty te
roéwniez nie
zashuguja na
uwzglednienie.

Juz wyzej przy
ocenie  zeznan
Swiadkow,
zwlaszcza E. S.
wskazano na
okoliczno$¢, w
Swietle ktorych
nie powinno
dziwi¢ dlaczego
Swiadek ten,
jako
wiekszoSciowy
udzialowiec
spoiki, mimo
iz zapoznawal
sie z rocznymi
sprawozdaniami
spotki za trzy
okresy
rozliczeniowe
nie ujawnit




jakichkolwiek
nieprawidlowosci
w zakresie
ksiegowania
udzielonych
spolce pozyczek.
Dodaé przy tym
trzeba, majac na
uwadze zaufanie
do oskarzonego
oraz
wspomniang
przez $wiadka S.
jego  nieuwage
czy wrecz
niestaranno$§¢ w
zaznajamianiu
sie zZ
dokumentacja
ksiegowa spdiki,
iz trudno wrecz
na pierwszy rzut
oka zauwazy¢ te
nieprawidlowosci
jezeli  $wiadek
nie poréwnywat
widniejacych w
sprawozdaniu
kwot z
rzeczywiscie
wplaconymi
przez siebie
kwotami, przy
czym w okresie
roku czasu
trudno pamietac
kiedy i jakie
kwoty  tytulem
pozyczek zostaly
wplacone.
Swiadek wiec po
prostu w takich
okoliczno$ciach
mog}t nie
dostrzec  tych
rozbieznoSci.

Za zupekhnie
niezrozumiale
uznac nalezy




zarzuty
dotyczace braku

ujawnienia przez
M. S.
przekazania S.
informacji o}
sposobie
ksiegowania
wplacanych

przez niego kwot
pienieznych.
Skarzacy nawet
nie staral sie
wyjasni¢, skad
miataby wynikac
taka powinno$c.
To, ze M.
S. jest kuzynka
zony E. S. nie
oznacza  samo
przez sie, ze
taka powinno$é
na M. S. ciazyla.
Natomiast przy
ocenie je
zeznan, jak i
zeznan H. O.
wykazano, iz nie
istnialy
okoliczno$ci,
ktore
nakazywalyby
przyjecie, iz
Swiadkowie ci
powinni
poinformowac
E. S. 0
tej praktyce
ksiegowania
dokonywanych
wplat,
narzuconej przez
P.M..

Za polemiczne
uzna¢ tez nalezy
dywagacje
apelujacego,
proébujacego
wykazag, iz




oskarzony,
majac zaufanie
do E. S.
nie wymagal od
niego
kwitowania
odbioru
gotowki. Jak
juz bowiem
wyzej wykazano,
Sad I instancji
dokonatl zgodnej
z zasadami
okre§lonymi w
art. 7 kpk
oceny zeznan E.
S.,  wykazujac
przy tym co
do istotnych
kwestii
niewiarygodno$§é
odmiennych
depozycji
procesowych
oskarzonego (ta
krytyczna ocena

wyjadnien
oskarzonego w
sekeji 2
formularza

uzasadnienia na
str. 7-8).
Powtérzy¢ przy
tym trzeba, iz
twierdzenia
oskarzonego
odnoszace  sie
do $wiadomego
udzialu E. S. w
tym procederze
zostaly w calosci
zaprzeczone
przez tego
Swiadka, to
nadto
twierdzenia
oskarzonego
brzmia zupelnie
irracjonalnie,
skoro, cyt.: ,nie




byloby logiczne
zachowanie E.
S.  wynikajace
z wyjasnien
oskarzonego.
Nie bylo bowiem
powodu, aby
pokrzywdzony
dokonywal
jednego
przelewu
obejmujacego
zarbwno kwote
udzielonej
pozyczki, jak i
kwote rzekomo
pobranej
gotowki
pochodzacej z
utargu”.
Nielogicznie
przy tym brzmia
zapewnienia
oskarzonego, iz
E. S. czeéc
kasy z obrotu
kasowego
wreczat S. a
on nastepnie
wplacat to do
banku i przysylat
Z powrotem w
ramach
pozyczki.  Nie
do$é bowiem iz
ta okolicznosé

pozostaje w
catkowitej
sprzeczno$ci  z
uznanymi za
wiarygodne

zeznaniami  E.
S., to nadto
sam oskarzony
nie potrafit w
zaden sensowny
sposéb wyjasnié
dlaczego S. brat
te pieniadze a
potem pozyczal




je spolce (k. 50).
Notabene, takie
zachowanie
wiekszoSciowego
udzialowca
pozostawatoby w
sprzeczno$ci  z
jego
rzeczywistym
zamiarem
lozenia na rzecz
spotki jak
najwiekszej
sumy pieniedzy,
by spolka zaczela
jak  najszybciej
przynosi¢ zyski,
0 czym zreszta
wyjasnil sam
oskarzony (k.
53).

Przy czym w
realiach tej
sprawy nie
pominieto faktu
wzajemnego
zaufania obu
mezczyzn
(wspblnikow)
wzgledem siebie,
przy czym
omoéwione wyzej
dowody
jednoznacznie
wskazuja, iz tego
zaufania naduzyt
oskarzony.
Twierdzenia
skarzacego zZ
zarzutu z pkt 2c
1 przytoczone na
str. 6 apelacji
uznac nalezy
wiec za typowo
polemiczne, nie
pozwalajace na
skuteczne
zanegowanie
ustalen




dokonanych
przez Sad I
instancji.

Powyzsza
okoliczno$é
dotyczy roéwniez
ostatniego zZ
postawionych
przez  obrorfice
zarzutow.
Istnienie
rzekomej
,kochanki”
zostalo tylko
wyartykulowane
przez
oskarzonego
podczas
wyjadnien \
toku rozprawy,
przy czym nie
do$¢, ze fakt
ten nie znajduje
zadnego odbicia
w materiale
dowodowym, to
nadto oskarzony
na ten temat
praktycznie
odmébwil
zlozenia
dokladniejszych
wyjasnien (k.
52). Trudno
wiec nawet do
takich wyjasnien
ustosunkowywacé
sie w jakikolwiek
merytoryczny
sposéb,  skoro
oskarzony, poza
rzuceniem wrecz
hastowego
zdania o
rzekomej
partnerce, ktorej
istnienie E. S.
chcial zataié
przed swoja




zong, nie chcial
po prostu ztozyé
zadnych
konkretnych
wyjasnien. Tym
samym taki
sposob zlozenia
wyjasnienn uznac
nalezy wylacznie
za przejaw
obranej  przez
oskarzonego
linii obrony,
ktérej po prostu
nie mozna dac
wiary, tym
bardziej, iz E. S.
tejze
okoliczno$ci
kategorycznie
przeczy.
Podnoszony
wiec przez
skarzacego
zarzut uznac
nalezy za
chybiony, gdyz
oparty jest na

»Swyssanej z
palca” relacji
procesowej
oskarzonego.

Skoro za$ zarzut
ten opiera sie na
nieprawdziwych
depozycjach
procesowych
oskarzonego,
wymysSlonych na
uzytek
prezentowanej
linii obrony,
to brak jest
podstaw do jego
uwzglednienia

Wniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego P.
M. od
zarzucanego mu

czynu.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Whniosek
zastuguje na
uwzglednienie z
uwagi na
niezasadno$c

nie

postawionych
przez
apelujacego
wszystkich
zarzutow
apelacyjnych.
Nalezy tylko
dodad, iz
zebrany material
dowodowy
pozwala na
wyciagniecie
jednoznacznych
wnioskéw co do
sprawstwa i winy
oskarzonego na
niekorzy$é
oskarzonego a
tym samym
pozwala na
jednoznaczne
odrzucenie, jako
niewiarygodnej
wersji
zaprezentowanej
przez




oskarzonego P.
M..
Jednocze$nie
Sad I instancji
ocenil
zachowanie
oskarzonego
poprzez pryzmat
znamion

sie

przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
przywlaszczenia
powierzonego
mienia,
przy
gory

mu
dzialajac
tym
powzietym
zamiarem
ramach
przestepstwa
ciaglego
wyjasniajac
przyjecie
kwalifikacji
prawnej oprocz
art. 284 § 2 k.k.
takze

Z

oraz

w

przepisu
art. 204 § 1
kk. Powyzsze
znajduje
odzwierciedlenie
w  sekgi 3
formularza
uzasadnienia na
8-9 i
zastuguje na
pelna
akceptacje.

str.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Sad odwolawczy

zZ urzedu

uzupekit




podstawy
prawne

skazania,
orzeczen o karze
i Srodku
kompensacyjnym
0 przepis art. 4
§ 1 k.k. (art. 455
k.p.k.).

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Uzupelnienie
wskazanych
wyzej podstaw
o przepis art.
4 § 1 kk,
jak i wskazanie,
iz przyjmuje
sie
przepisow
kodeksu karnego
wedlug
prawnego na

brzmienie

stanu

czas popelnienia
przestepstwa
jest czym$
oczywistym. Sad
I instancji
bowiem
zasadnie przyjat
dzialanie
oskarzonego w
warunkach
przestepstwa
ciaglego. Jednak
od dnia (...) r.
za przestepstwo
ciagle wymierza
sie kare
przewidziang za
przypisane
sprawcy
przestepstwo w
wysokoSci

powyzej dolnej




granicy
ustawowego
zagrozenia  do
podwojnej
wysokosci
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia, co
wynika z treSci
wprowadzonego
z tym dniem
przepisu art. 57b
kk. (na mocy
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem
(..)19 -

Dz.U.2022.2141
tj.). Nie ulega
wiec
watpliwosci, iz
w realiach tej
sprawy ustawa
obowigzujaca
przed(...) r. byla
dla oskarzonego
wzgledniejsza,
niz ustawy
obowiazujace
pOZniej, w tym
takze w chwili
orzekania przed
Sadami obu
instancji. Tym
samym
niezbedne jest




w tej sprawie
zastosowanie
przepisu art. 4 §
1k.k. Zasada art.
4 § 1 kk. odnosi
sie do caloSci
rozstrzygniecia
odnoénie
konkretnego
czynu, jaki
przypisano
sprawcy a tym
samym ma ona
zastosowanie do
orzeczenia
zawartego w
punktach 1 i
II zaskarzonego
wyroku. Skoro
za$ Sad I

instancji nie
przywolal \
kwalifikacji
prawne;j i
podstawie
wymierzonej

kary i $rodka
kompensacyjnego

tego  przepisu,
to uchybienie to
Lhaprawil” Sad
odwolaweczy w
sposob, jak w pkt
I wyroku Sadu
Apelacyjnego.

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Poza

wspomniang

wyzej w sekcji
4 korektq”,
utrzymano w
mocy
orzeczenie o0
winie,
kwalifikacji
prawnej i
karze z pkt
I, orzeczenie
o obowigzku
naprawienia
szkody z pkt
II i orzeczenie
o kosztach
sqdowych z
pkt I11.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy
rozstrzygnie¢ z
punktow I i
IT jest wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych w
zakresie  winy,
0 czym szeroko
wypowiedziano
sie wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do tych
zarzutow. Nalezy
podkreslié, iz
w przypadku
wyrzadzenia




szkody na kwote

290.000 z}
orzeczenie
obowigzku jej
naprawienia
znajduje

uzasadnienie w
treSci art. 46 § 1
k.k.

Co do samej
kary orzeczonej
na  podstawie
art. 204 § 1
k.k. podkresli¢
nalezy, iz jej
wymiar 1 roku
i 4 miesiecy
oscyluje wdolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia (od 1
roku

pozbawienia
wolno$ci). Sad 1
instancji
natomiast w
sekeji 4
formularza

uzasadnienia na

str. 9-10
przytoczyt w
sposéb
uzasadniony
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace,
ktore razem

wziete wskazuja
na to, iz
orzeczona w tej
sprawie kara
jest w  pei
sprawiedliwa i
odpowiada

wymogom

okreSlonym w
art. 53 k.k.




Orzeczenie 0
kosztach
sagdowych  nie
budzi w tej
sprawie
zastrzezen.
Orzeczenie  to
jest
konsekwencja
skazania
oskarzonego za
zarzucone  mu
przestepstwo. W
zakresie kosztow
i oplaty sadowej
znajduje oparcie
\ tresci
przywolanych w
tym punkcie
przepisow k.p.k.
i ustawy o
oplatach w
sprawach
karnych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok w pkt
I i II poprzez
uzupelnienie
kwalifikacji
prawnej czynu i
podstaw
wymierzonej
kary i $rodka
kompensacyjnego
o przepis art. 4 §
1kk




Zwiezle 0
powodach
zmiany

O powodach tej
zmiany
wypowiedziano
sie wyzej w sekcji
4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Nie dotyczy




6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III. Majac na
uwadze
niezasadno$¢
whniesionej
apelacji na
korzy$é
oskarzonego, na
podstawie  art.
636 § 1 kpk

nalezy w tej
sprawie obcigzy¢
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze
oskarzonego.
Tym samym
zasadzono  od
oskarzonego na

rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
postaci
wydatkow

okreslonych w
art. 618 § 1 pkt
1 i 10 kpk,
tj. w wysokosci
20 zl, stanowiacy

ryczaht za
doreczenie pism
- tu:

zawiadomien o
terminie
rozZprawy
apelacyjnej,
niezaleznie od
liczby
doreczonych




pism (81
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
jt) oraz w
kwocie 30 zi,
stanowiaca
oplate za
wydanie danych
o karalnoSci (art.
24 ust. 3
ustawy z dnia
24 maja 2000
r. o Krajowym
Rejestrze
Karnym -
Dz.U.2012.654
j-t. z poézn. zm. -
w zw. z §3 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
zdnia 18 czerwca
(...). w sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego -
Dz.U.2014.861).

Ponadto, z uwagi
na utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku réwniez
co do orzeczonej
kary (1 roku
i 4 miesiecy




pozbawienia
wolnoéci), Sad
odwolawczy
wymierzyt
oskarzonemu za
postepowanie
odwolawcze
oplate od tej kary
w wysoko$ci 300
z} na podstawie
art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z
dnia 23.06.1973

r. o oplatach
\ sprawach
karnych  (tekst
jedn. Dz.U. z
2023 TI., DpOZ.
123).

7. PODPIS

A.L.M.S.M.K.




