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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  laczny
Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

PTANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

Lp. Zarzut

materialnego
art. 85 § 1 k.k.

Obraza prawa

# zasadny

# czesciowo
zasadny




# niezasadny ‘

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sad
Apelacyjny
zastrzec pragnie,
ze  Prokurator
kierujac do Sadu
odwolawczego
apelacje od
wyroku lacznego
sformulowal de
facto jeden
zarzut a to
obrazy art. 85
§ 1 k.k.
upatrujac bledu
Sadu I instancji
w  tym, ze
polaczyl
wszystkie  kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzone
skazanemu
wyrokami
jednostkowymi
cho¢ nie bylo ku
temu warunkow,
co wskazuje
raczej, iz tak
naprawde
zarzuca obraze
prawa
materialnego ale
réwniez, a moze
przede
wszystkim, art.
858 2 k.k. Jestto
o tyle wazne, iz
zakre§la zakres




apelacji co
pozwolilo
Sadowi
Apelacyjnemu
na  dokonanie
korekty
zaskarzonego
wyroku.

Podczas gdy

bowiem sam
zarzut obraz
przez Sad

Okregowy  art.
85 § 1 kk. jest
jak najbardziej
shuszny, o tyle
jego
uzasadnienie
oraz wskazane
przez
apelujacego
powody, dla
ktérych uznal, ze
doszlo do obrazy
art. 85§ 1k.k.juz
nie. Analizujac

zreszta tresé
uzasadnienia

apelacji  dojéc
mozna do
wniosku, iz

postawiony ~ w
petitum apelacji
zarzut  obrazy
artt 8 § 1
k.k. jest niejako
zarzutem
wtérnym.
Prokurator
bowiem w czeSci
motywacyjnej
swego  Srodka
zaskarzeni
podnosi bowiem
w pierwszej
kolejnoéci,
czynigc niejako
chyba 6w zarzut
— cho¢ nie




wyartykutowany
wprost -
istotniejszym od
tego, ktory zostal

wskazany w
apelacji, ze Sad
Okregowy
blednie
zastosowal

przepisy prawa
intertemporalneg
a konkretnie art.
81 wust. 11 2
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem
(.)i9 (Dz. U.
zZ 2020 T,
poz. 1086 —
dalej ustawa
covidowa).

W tej materii
Sad Apelacyjny
pragnie zatem

zauwazyc, iz
rzeczywiscie

bardzo aktywna
dzialalno$é

ustawodawcy
gdy idzie o
dokonywanie
zmian w
kodeksie

karnym w

obszarze




przepisow

dot7yczacych
kary lacznej i
wyroku lacznego

powoduje, iz w
chwili  obecnej
problemy
zwiazane Z
wlasciwg
interpretacja
przepisow -
tak tych, ktore
dotycza samej
materii kary
lacznej, jak i
wiazacych sie z
nimi przepiséw
miedzyczasowych
— s3 szczegblnie
nasilone. w
rzeczy samej
bowiem iloé¢ i
tempo zmian

dokonywanych
ostatnio w
zakresie
przepisow
regulujacych
kwestie

zwigzane zZ
wymiarem Kkary
lacznej sa
odwrotniepropord

do ich jakosci
co powoduje
okreslone
trudnoéci
interpretacyjne.
Nie chodzi tu
przy tym o to, ze
przepisy zawarte
w kodeksie
karnym zmienia
sie ustawami
dotyczacymi
zupeklie innych
kwestii (w tym
przypadku walka
z pandemia

jonalne

(..)19 do czego




zmiana
przepisow 0
karze lacznej nie
ma
najmniejszego
odniesienia) co
zabiegi te czyni
mato
powaznymi ale o
to, ze przepisy
te pod wzgledem
techniki
ustawodawczej
sa  uchwalane
niedbale, w
sposéb,  ktory
nie daje jasnoSci
co do intencji
ustawodawcy co
rodzi okre$lone
konsekwencje w
stosowaniu tego
prawa w
poszczegblnych
przypadkach
tyczacych sie
przeciez

konkretnych
ludzi.

Jednym z
przyktadow
takich przepisow
jest wlasénie

wspomniany juz
wczesniej art. 81
ust. 11 2 ustawy
covidowej, a
wiec przepis,
ktory mial
regulowaé
kwestie
przejsciowe
zwigzane ze
zmiang
przepisow
dotyczacych
kary lacznej




(przepis prawa
intertemporalneg

Na wstepie
niniejszych
rozwazan
zastrzec od razu
nalezy, ze Sad
Okregowy \

sposbéb
prawidlowy
ustalil, jakie
wyroki skazujace
zapadly \
stosunku do

skazanego  A.
E. i zgromadzil
niezbedne dla
rozstrzygniecia
sprawy dowody,
a zwlaszcza dane
dotyczace
okresow, w
jakich skazany
ten odbywal
poszczegblne
wymierzone mu
kary
pozbawienia
wolnoSci  oraz
niezbedne dane
osobopoznawcze.

Odnoszac sie do
apelacji
prokuratora
podkresli¢
trzeba, ze jej
autor nie skupil
sie na
zastosowanym
przez Sad
Okregowy
rezimie
prawnym -
okreslajacym
podstawy i
rozmiar kary
lacznej
orzekanej \




wyroku lacznym
— a na prawnej

dopuszczalnosci
orzeczenia kary
lacznej wwyroku
lacznym, stojac
na stanowisku,
ze warunki takie
in concreto nie
zostaly
spelnione.
Innymi  slowy
podnibst
klasyczny zarzut
obrazy  prawa
materialnego
(error iuris),
ktéry  polegac
moze na blednej
wykladni
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegd
przepisu lub
zastosowaniu go
w  niewla$ciwy
sposob,
zastosowaniu
danego przepisu,
mimo  zakazu
okres$lonego
rozstrzygania
lub
niezastosowaniu
normy, ktorej
stosowanie bylo
obowiazkowe.

Godzi sie zatem
przypomnie¢, iz
podstawa
kontestowanego
przez skarzacego
rozstrzygniecia o
karze lgczonej
orzeczonej w
zaskarzonym
wyroku lacznym
bylo
zastosowanie




przez Sad
Okregowy
przepisow
Rozdzialu IX
ustawy z dnia
6 czerwca 1997
r. Kodeks karny
(tj. DzU. =z
2022 Tr., POZ.
1138). Zbieg
przestepstw oraz
laczenie kar i
srodkow
karnych w
brzmieniu
obowiagzujacym
do dnia 23
czerwca 2020
r., tj. do dnia
poprzedzajacego
wejScie w zycie
nowelizacji do
Kodeksu
karnego na mocy
art. 38 ustawy
covidowej, ktora
gruntownie
zmieniala
instytucje kary
lacznej,
przywracajac de
facto model
orzekania 0
karze  lacznej,
wedle zasady
chronologii
orzeczen, Kktora
obowigzywala w
polskim
systemie
prawnym do
dnia 30 czerwca
2015 I.. Z
dniem bowiem
1 lipca 2015 .
ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o
zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz niektérych




innych  ustaw
(Dz.U. z 2015
r., poz. 396 —
dalej w skrocie
nowela lutowa)
wprowadzila
tzw.  kroczacy
model kary
laczne;j.

Zmiany  zasad
orzekania Kkary
lacznej w
stosunkowo
krotkim  czasie
w naturalny
sposéb  rodza
problemy natury
intertemporalne;j
A4 sprawach
pozostajacych na
styku dwdch
réznych
systemow
orzekania kary
lacznej -
aktualnie
obowigzujacego
oraz
obowigzujacego
uprzednio.
Kwestie te winny
rozstrzygac
przepisy
przejsciowe
zamieszczane w
akcie prawnym
dokonujacym
zmian lub ogoéle
reguly
intertemporalne.

Podstawowym
przepisem

rozstrzygajacym
kolizje ustaw
W czasie jest
oczywiScie  na
gruncie prawa
karnego




materialnego
art. 4 8
1 kk., wedle
ktorego: Jezeli w
czasie orzekania
obowigzuje
ustawa inna
niz w czasie
popehienia
przestepstwa,
stosuje sie
ustawe noway,
jednakze nalezy
stosowac¢ ustawe
obowigzujaca
poprzednio,
jezeli jest
wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zarbéwno \
orzecznictwie,
jak i w doktrynie
powszechnie
aprobowane jest
stanowisko, ze
kara laczna
stanowi
instytucje prawa
karnego
materialnego,
stad j&j
orzekanie winno
by¢
rozpatrywane
przez pryzmat
reguly
intertemporalnej
zawartej w art.
4 § 1 kk. Ta
za$ nakazuje w
wypadku, gdy w
czasie orzekania
obowigzuje
ustawa inna
niz w czasie
popehienia
przestepstwa,
stosowa¢ ustawe
nowa, chyba ze




ustawa
obowigzujaca
poprzednio byla
wzgledniejsza
dla  sprawcy",
jak to slusznie
podkreslit  Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia
17 lipca 2014
r. w sprawie
o sygn. V KK
211/14 (KZS z
2015 1., 7. 10,
poz. 21). Zgodzic¢
zatem trzeba sie
z teza zawarta
w wyroku Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 stycznia
2015 r. w
sprawie o sygn.
IV KK 224/14

(LEX nr
1622330), iz
»Stosujac w
prawidlowy

sposéb art. 4
§ 1 kk w

postepowaniu o
wydanie wyroku
lacznego,  sad
winien rozwazyc¢
»wzglednosé«
ustaw przy
poréwnaniu
stanu
normatywnego z
daty orzekania
w  przedmiocie
wydania wyroku
lacznego  oraz
stanu
normatywnego z
czasu
popelnienia
kazdego zZ
przestepstw
wchodzacych w
sklad  zbiegu"




(poglad ten
byl  nastepnie
wielokrotnie

powtarzany w
orzecznictwie i
doktrynie -
por. chocby
wyroki Sadu
Najwyzszego z
dnia 7 listopada
2014 I. \
sprawie o sygn.
II KK 284/14,
OSNKW 1z 2015
I.,Z.3,p0z.27,iz
dnia 25 czerwca
2014 I. \
sprawie o sygn.
II KK 139/14,
LEX nr 1480321
a takze Wrobel
W. (red.), Zoll A.
(red.), Barczak-

Oplustil A,
Bielski M,
Bogdan G.,
Cwigkalski ~ Z.,
Dabrowska-

Kardas M.,
Gorowski  W.,
Iwanski M,
Jakubowski M.,
Jodlowski J.,
Kardas P.,
Majewski J.,
Malecki M.,

Plich A., Pyrcak-
Gorowska M.,
Raglewski  J.,
Szewczyk M.,
Tarapata S.
Kodeks karny.
Cze$¢  ogolna.
Tom 1. Czesc
I. Komentarz do
art. 1-52, WK,
2016, teza 18 do
art. 18).




Co  oczywiste,
przepisu art.
4 k.k. nie
stosuje sie, jezeli
ustawa,  ktora
wprowadza sie

zmiany w
obowigzujacych
przepisach
zawiera wlasne
przepisy
szczegoblne,
okreslajace
zasady
intertemporalne.
Takim
uregulowaniem
szczegbOlnym jest

z cala pewnoécia
wlasdnie przepis
art. 81 ustawy
covidowej. Rzecz
jednak w tym,
iz zostal on
sformulowany w
taki sposob, ze
nie rozstrzyga
wszystkich
wypadkow
mogacych
zdarzyé sie w
procesie
orzekania.

Przepis ow
zatem stanowi,
ze:

. (ust. 1)
Przepisy

rozdzialu IX
(Zbieg

przestepstw oraz
laczenie kar i
srodkow

karnych —uwaga
SA) ustawy
zmienianej ~w
art. 38 (czyli
ustawy Kodeks




karny — uwaga

SA), w
brzmieniu
dotychczasowym,
stosuje sie do kar
prawomocnie
orzeczonych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy.

. (ust. 2)
Przepisy
rozdzialu IX
ustawy

zmienianej w
art. 38, w
brzmieniu
nadanym
niniejsza
ustawg, stosuje
sie  do  kar
prawomocnie
orzeczonych po
dniu wejécia w
zycie niniejszej
ustawy.

. (ust. 3)

W przypadku
orzeczenia Kkary

lacznej na
zasadach
wskazanych w
ust. 1, do
okreslenia
wlasciwosci sadu
stosuje sie

przepis art. 569
§ 1 ustawy
zmienianej w
art. 39, w
brzmieniu
dotychczasowym.

w realiach
rozpatrywanego
przypadku
bezspornym jest,




ze Sad Okregowy
polaczyl \
zaskarzonym
wyroku
podlegajace
wykonaniu kary:

- 1 roku
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(.) w P z
dnia (...) r.
(sygn. akt (...)
za przestepstwo
z art. 278 8§81
kk. w zw.
z art. 64 81
k.k., popelione
w  dniu (...
r., ktory
uprawomocnil
sie wdniu (...) r.,

- 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
wymierzona
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
() w P z
dnia (..) r.
(sygn. akt (...))
za przestepstwo
z art. 278 §1
kk. w zw.
z art. 64 &1
k.k., popelione
w  dniu (...)
I., ktory
uprawomocnit
sie w dniu (...) .,

- laczng 5 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

wymierzona




wyrokiem Sadu
Okregowego w

P. z dnia
(...) r. (sygn.
akt (...)) za

przestepstwa z
art. 280 § 2
kk. w zw. z
artt 64 § 2
kk. oraz z art.
191 & kk,
oba popeione
w  dniu (...)
I., ktory
uprawomocnit
sie w dniu 5
stycznia 2022 1.

orzekajac  kare
laezng 6 lat
pozbawienia
wolnosci, na
podstawie
przepisow  art.
8581i2kk i
art. 86 § 1 kk.
Jak wynika przy
tym z motywow

zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
orzekal \
niniejszej
Sprawie w
oparciu o}
przepisy te w
brzmieniu
ustawy
obowiazujacym
do dnia (...) r. —
ktore zastosowal
poprzez
odwolanie sie do
unormowania
art. 4 8
1 kk. chot

nie uzewnetrznit
tego w samym




wyroku (por.
punkt I).

w Swietle
POWYZSZego  CO
tu
przedstawiono
skarzacy
prokurator
wnioskuje, ze
Sad Okregowy
mial na
wzgledzie
unormowanie
szczegblne
zawarte w art.
81 - ustawy
covidowej i co
wiecej doszedl
nawet do
przekonania,
wbrew temu co
wynika wprost
z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku (por.
k. 125 pierwsze
zdanie od gory),
iz Sad Okregowy
zastosowal w

niniejszej
sprawie przepisy
art. 85 kk
wlasénie w
brzmieniu
nadanym ustawa
covidowa.
Tymczasem Sad
Okregowy -
widocznie
uznajac, iz
przepis art. 81
ustawy
covidowej, z
uwagi na jego
wadliwe
sformulowanie,
wcale \
niektérych

stanach




faktycznych nie
wyklucza
regulacji
zawartej w art.
4 § 1 kk
- zastosowal
Ow przepis w
brzmieniu
obowigzujacym
sprzed  noweli
wprowadzonej
ustawg covidowa
aczkolwiek
faktem jest, ze
nie przedstawil
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku zadnej
w tym zakresie
argumentacji, z

ktorej by
wynikalo zjakich
powodow

zastosowal  w
wlasnie przepisy
kodeksu karnego
A brzmieniu
ustalonym
ustawa lutowa
obowigzujacej
do czasu wejécia
w zycie zmian
wprowadzonych
ustawa
covidowa.

Autor  apelacji
przy tym
przyjmujac, iz w
Sprawie
niniejszej winny
znalezé
zastosowanie
przepisy
kodeksu karnego
w brzmieniu
nadanym ustawa
covidowa
roéwniez nie
przedstawil w




tym zakresie
jakiejkolwiek
argumentacji,
opowiadajac sie
przeciwko
zastosowanej w
praktyce przez
Sad orzekajacy
wykladni art.
81 cyt. ustawy
- dopuszczajacej
mozliwo§é
polaczenia kara
laczna w wyroku
lacznym kar
tego samego
rodzaju lub
innych
podlegajacych
laczeniu,
orzeczone
wyrokami, ktore
uprawomocnily
sie zar6wno
przed (..) r,
jak i po
dniu wejécia w
zycie nowelizacji
Kodeksu
karnego
dokonanej na
mocy ustawy
covidowej.

Sad Apelacyjny
pragnie zatem
w tym miejscu
wskazaé, iz -
jako, ze de
facto na tym
opiera sie 0§
sporu pomiedzy

Sadem I
instancji a
skarzacym

Prokuratorem -

przyjeta  przez
Sad a quo chot¢
nie

zaprezentowang




nawet
szczatkowo
wykladnie art.
81 ustawy
covidowej, w
calo$ci podziela.

W pierwszej
kolejnoéci zatem
nalezy podniesé,
iz przede
wszystkim  do
wnioskoéw takich
sklania
wykladnia
jezykowa
odnos$nego
unormowania,
ktére ma Dbez
watpienia
charakter
intertemporalny,
czyli  reguluje
ewentualng
kolizje
konkurujacych
przepisow \
czasie, jaka w
okoliczno$ciach
sprawy
wystapila juz z
tej racji, ze
cze$¢  czyndw,
za ktére A. E.
zostat  skazany
prawomocnymi
wyrokami, i
ktore zostaly
objete kara

laczna w
zaskarzonym
wyroku, zostaly
popelione
przed dniem (...)
r., czyli na
gruncie
przepisow
pozwalajacych
orzec kare laczna

za zbiegajace




sie przestepstwa
zgodnie z tzw.
kroczacym
modelem kary
lacznej, opartym
na zasadzie
wykonalno$ci
orzeczen (vide
art. 85 § 11 2
k.k. w brzmieniu
nadanym przez
nowele lutowa).
Zastosowanie
ustawy
obowigzujacej
poprzednio bylo
dla  skazanego
oczywiscie
bardziej
korzystne,
bowiem na
gruncie
aktualnego
stanu prawnego,
przywracajacego
tzw. zasade
chronologii
orzeczen -
wylozong w
uchwale skladu
7 sedziow Sadu
Najwyzszego z
dnia 25 lutego
2005 r. W
sprawie o sygn.
I KZP 36/04
(OSNKW zZ
2005, Z. 2, POZ.
13), majacej moc
zasady prawnej,
wedle ktorej
zawarty w art.
85 kk. zwrot
: "zanim zapadl
pierwszy wyrok"
odnosi sie do
pierwszego
chronologicznie
wyroku,  ktory
zapad} przed




popetnieniem
przez  sprawce
kolejnego
(kolejnych)
przestepstwa —
brak bylo
podstaw do
orzeczenia kary
lacznej w
ramach wyroku
lacznego
obejmujacej
wszystkie
skazania
jednostkowe
albowiem
przestepstw, za
ktére A. E.
zostat  skazany
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. w sprawie
o sygn. (..),
skazany dopuscit
sie  juz  po
tym jak wobec
niego zapadt
wyrok Sadu
Rejonowego P.
(.) w P. w
sprawie o sygn.
akt (.., a
wiec  pierwszy
chronologicznie
wyrok.

Na ta chwile
kwestia ta ma

jednak charakter
jedynie
poboczny,
albowiem \

sprawie spor
idzie nie o to,
ktory z rezimow
prawnych

orzekania kary
lacznej jest dla
skazanego

wzgledniejszy w




rozumieniu art.
4 8§ 1 kk., ale
o to czy badanie
wzglednosci
ustawy przez
sad orzekajacy
w ogdle bylo
prawnie
dopuszczalne, a
tym samym, czy
obowiazujace
brzmienie
przepisu
intertemporalneg
— art. 81 ustawy
covidowej
wyklucza
catkowicie
dzialanie zasady
lex mitior. Co

oczywiste,
odnoszac to
wprost do
przedmiotowe;j

sprawy, chodzi
o sytuacje, kiedy
tyczy sie  to
stanow o
smieszanej”
dacie
prawomocnosci
orzeczen.

Zauwazyé
bowiem nalezy,
ze prawodawca
- zZ
niewiadomych
wzgledow — w
art. 81 ustawy
covidowej
unormowat
tylko dwa,
rozlaczne stany
faktycznoprawne:

- pierwszy, w
ktérym
wszystkie
sposrod objetych




zakresem
postepowania w
przedmiocie
wyroku lacznego
orzeczenia
uprawomocnily
sie przed data
wejScia w zycie
ustawy
covidowej — do
ktérego znajduja
bez wyjatku

zastosowanie
przepisy
rozdzialu X
ustawy Kodeks
karny w
brzmieniu
dotychczasowym
Z mocy ust. 1 art.
81 cyt. ustawy,

- drugi, w
ktérym
wszystkie
orzeczenia
objete
postepowanie w
przedmiocie
wyroku lacznego
uprawomocnily

sie  juz po
dniu wejécia w
Zycie rzeczonej
nowelizacji  —
do ktérego z
kolei  znajduja
bez wyjatku

zastosowanie
przepisy
rozdzialu X
ustawy Kodeks
karny w
brzmieniu
znowelizowanym

przez ustawe
covidowa z mocy
ust. 2 art. 81 cyt.
ustawy.




Regulacja ta
jest czytelna i
nie pozostawia
watpliwosci
interpretacyjnych
nie tylko na
gruncie
jezykowym
(clara non sunt
interpretanda)
ale i innych
poziomach
wykladni prawa,
A tych
przypadkach, w
ktorych
wszystkie  kary
tego samego
rodzaju albo
inne podlegajace
laczeniu za
zbiegajace  sie
przestepstwa
zostaly
prawomocnie
orzeczone albo
przed dniem 24
czerwca 2020 T.,
albo po tej dacie.
Natomiast
zakres
normowania
tego
szczegoblnego
przepisu nie
odnosi sie w
ogole do standéw
faktycznoprawnyd
0o ,mieszanej”
dacie
prawomocnosci
orzeczen
skazujgcych, a
wiec takich jak
aktualnie
rozpatrywany
przypadek.




Powyzsze  nie
oznacza, ze Sad
Okregowy
dorozumianie
przyjal istnienie
Suki” prawnej,
ktora
samodzielnie
wypekil poprzez
zastosowanie
art.t 4 § 1
k.k., wchodzac
niejako w role
prawodawcy (jak
twierdzi  cze$c
doktryny — por.
artykut Alicji

Limburskiej
,Aktualne
zagadnienia
intertemporalne
zZwigzane z

instytucja kary
lacznej”, MOP
2021 r., Nr 2).
Takiego
rozumowania
Sad odwolawczy
nie podziela.
Przeciwko takiej
wykladni nie
przemawia = w
szczegblnosci
wykladnia
poréwnawcza —
nazywana w
apelacji
skarzacego
historyczng.
Bezspornym
jest, ze art. 19
ust. 1 tzw. noweli
lutowej,  ktoéra
wprowadzila
kroczacy model
orzekania kary
lacznej w wyroku
lacznym,
odmiennie




uregulowat

kwestie  kolizji
ustaw w czasie.
Mianowicie art.
19 ust. 1
noweli lutowej

stanowil, iz:
Przepiséw
rozdzialu X

ustawy, o ktorej
mowa w art. 1

(Kodeksu
karnego — uwaga
S.A), w
brzmieniu
nadanym
niniejsza
ustawa, nie
stosuje sie do kar
prawomocnie
orzeczonych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy, chyba
ze zachodzi
potrzeba
orzeczenia Kkary
lacznej w
zwigzku z
prawomocnym

skazaniem  po
dniu wejécia w
zycie niniejszej
ustawy. Przepis
art. 81 ustawy
covidowej  nie
zawiera
natomiast
analogicznego
unormowania,
co tym samym
nie oznacza
jeszcze, 7e
ustawodawca
nie dopuscit
mozliwos$ci
zastosowania
art. 4 § 1 kk
w jakichkolwiek




przypadkach —
in concreto w
stanach
faktycznoprawnyd
0 mieszanej
dacie
prawomocnosci
orzeczen
skazujacych za
zbiegajace  sie
przestepstwa.
Rozne bowiem
sq techniki
legislacji
prawnej -
wylaczenie
normy art. 4 § 1
k.k. moze wszak
nastgpié od
strony
pozytywnej, jak
i negatywne;.
Sad Apelacyjny
stoi zatem na
stanowisku, iz
skoro
ustawodawca
wprost nie
uregulowal w
przepisie
szczegblnym,
jakim bez
watpienia  jest
art. 81 ustawy
covidowej,
stanow 0
mieszanej
prawomocnosci,
to —acontrario —
stanow tych nie
wylaczyl  spod
dzialania normy
ogoblnej zawartej

w art. 4 § 1 kk.
Ten  kierunek
wykladni
dodatkowo
wspiera
argument, ze

wyjatkow  nie




nalezy
interpretowaé
rozZSZerzajaco,
zgodnie z zasada
exceptiones non
sunt
extendendae.

Takiemu
rezultatowi
wykladni nie
sprzeciwia  sie
takze argument,
ze przy przyjetej
przez Sad
orzekajacy
interpretacji
przepisu art. 81
ustawy
covidowej
catkowicie
zbytecznym
jawilo sie jego
umieszczenie
posrod
przepisow
przejéciowych i
koncowych
ustawy
covidowe;j.
Poprzestanie
bowiem na
przepisie art.
103  rzeczonej
ustawy, wedle
ktbrego ,,Ustawa
wchodzi w zycie
zZ dniem
nastepujacym po
dniu ogloszenia
..y wprost
prowadziloby do
wniosku, 7e
norma art. 4
§ 1 kk nie
doznaje zadnych
ograniczen i
znajduje
zastosowanie do
wszystkich wyzej




oméwionych
stanow
faktycznoprawnyd
..

1. zarbwno w
przypadku
zbiegu  skazan
prawomocnie
orzeczonych
tylko przed
dniem (...) r.,

2. zbiegu skazan
prawomocnie
orzeczonych
tylko po tej
dacie,

3. jak i
A przypadku
zbiegu
prawomocnych
skazan 0
mieszanej dacie
prawomocnosci.

Tymczasem
ustawodawca
wylaczyt  spod
dzialania zasady
lex mitior wprost
tylko przypadki
wymienione w
punktach 1. i
2., pomijajac
stany  opisane
w punkcie 3.,
ktorych
podciagganie pod
inne, opisane
wyzej przypadKki,
klociloby sie z
zasada
racjonalnosci
ustawodawcy,
ktory
przemodelowal
zasady
orzekania 0

karze lacznej




m.in. w celu
przyspieszenia i
ograniczenia
liczby
postepowan = w
sprawach 0
wydanie wyroku
lacznego, jak
na to wskazuje
Uzasadnienie
projektu ustawy
(IX  kadencja,
druk sejm. nr
382), gdzie
podkreslono, iz
»(e2)
sprawiedliwoScioy
aspekt
przywrdcenia
niniejsza
poprawka zasad
laczenia kar
obowigzujacych
do dnia 30
czerwca 2015
r. w rezultacie
powoduje
ograniczenie
liczby
wypadkow, w
ktérych mozliwe
jest laczenie kar,
a w wymiarze
procesowym
bedzie sie to
przejawialo w
zmniejszeniu
liczby
wydawanych
wyrokow
lacznych”.

Postulat ten w
istocie realizuje
przyjeta w
zaskarzonym
orzeczeniu
wykladnia
przepisu art. 81

Yy

ustawy




covidowej, ktora
zwalnia sady
orzekajace  od

zmudnych i
niekiedy
skomplikowanych
analiz pod katem
wzglednoSci
ustawy w
odniesieniu  do
stanow
faktycznoprawnyd
zlozonych zZ
jednolitych pod
wzgledem
prawomocnosci

grup wyrokéw
skazujacych za
zbiegajace  sie
przestepstwa,
Swiadomie
ograniczajac je
do stanéw o
mieszanej dacie
prawomocnosci
- wlasnie
poprzez ich
niewymienienie
w treéci art. 81
ustawy
covidowej. Taki
sposéb wykladni
i stosowania
omawianego
unormowania
nie kléci sie
rbwniez z racja
wprowadzenia
samego przepisu
miedzyczasowego
Jak  wskazano
w dopiero co
przywolanym
dokumencie:
~poprawka
przewiduje takze
dodanie
przepisu
miedzyczasowego
wedle  ktorego




przepisy o karze

lacznej w
brzmieniu
dotychczasowym
stosowacd sie
bedzie do Kkar
prawomocnie
orzeczonych
przed dniem
wejScia w zycie
ustawy, zas
przepisy te w
brzmieniu
nadanym
niniejsza
ustaway,
stosowac sie
bedzie do Kkar
prawomocnie

orzeczonych po
dniu wejécia w
zycie niniejszej

ustawy.
Rozwiazanie
powyzsze oparte
zostalo na
zasadzie
chwytania
przepisu w locie,
biorac pod

uwage, ze nie
jest mozliwe — z
punktu widzenia
konstrukcyjnego
— lgczenie na
proponowanych
AU poprawce
zasadach kar
lacznych zZ
karami
jednostkowymi,
tak jak jest to
obecnie”.

Powyzsze
oznacza tyle, ze
laczenie kar tego
samego rodzaju
albo innych
podlegajacych




laczeniu -
orzeczonych
prawomocnie
tylko po dniu
24 czerwea 2020
r. w zalozeniu
projektodawcy
dotyczy¢ mialo
wylacznie  kar
jednostkowych
na zasadzie
chronologii
orzeczen, za$
orzeczonych
prawomocnie
tylko do dnia 23
czerwca 2020 T.
— podlegajacych
wykonaniu kar
zarOwno
jednostkowych i
jak lacznych.
Natomiast stany
faktycznoprawne
0  mieszanych
datach
prawomocnosci
zbiegajacych sie
orzeczen
dopuszczajg
mozliwo§é
zastosowania
zarbwno ustawy
nowej, jak i
obowigzujacej
poprzednio w
zaleznoéci  od
wyboru ustawy
wzgledniejszej
dla skazanego,
przy czym wybor
jednego z modeli
orzekania Kkary
lacznej nigdy
nie doprowadzi
do konfliktu ,z
punktu widzenia
konstrukeyjnego”
albowiem
niemozliwym




jest stosowanie
obu tych
rezimow
jednoczeénie,
nawet gdyby
warunki do
wydania wyroku
lacznego  byly
spelnione
zar6wno na
gruncie nowej,
jak
obowiazujacej
poprzednio
ustawy. Poza
wyraznie
okre§lonymi w
ustawie
wyjatkami  nie
jest wszak w
ogole
dopuszczalne
orzekanie
czesciowo na
podstawie
przepisow
ustawy
obowiazujacej
poprzednio, a
czesciowo na
podstawie
przepisow
ustawy  nowej
(por. A. Marek,
Komentarz..., s.
18; B. Kunicka-
Michalska (w:)
E. Bienikowska,
B. Kunicka-
Michalska, G.
Rejman (red.), J.
Wojciechowska,
Kodeks..., S.
259; B. Nita,
A. Swiatlowski,
Zakaz..., s. 38
i n.; a takze
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2001




I. W sprawie o
sygn. V KKN
346/99,  LEX
nr 51679). Sad
musi  dokonac
wyboru miedzy
konkurujacymi
ustawami i
zastosowac
calosciowo tylko
jedna z nich,
tj. te, ktora
in concreto jest
wzgledniejsza
dla sprawcy
(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 stycznia
2002 r. W
sprawie o sygn.
IT KKN 303/99,
Prok. i Pr.-wkl.
Z 2002 T., Or 9,
poz. 6).

w Swietle
pOWYyZszego
przyjeta w
zaskarzonym
wyroku
wykladnia art.
81 ustawy

covidowej  nie
narusza  regul
wykladni
jezykowej,
poréwnawczej
(historycznej)
czy
celowosciowej
(teleologicznej).

Nie ulega
watpliwosci, ze
przepis art. 81
ust. 11 2. ustawy

covidowej
stanowi lex
specialis \

stosunku do




artt 4 § 1
kk. i wylacza
jego stosowanie,
ale tylko w
sytuacjach \
nim
unormowanych.
Bez  watpienia
bowiem zasada
lex mitior
uregulowana
jest na poziomie
ustawowym, w
tym w art. 4 § 1
k.k., a zatem jej
wylaczenie przez
ustawe zwykla
jest  co do
zasady prawnie
dopuszczalne. W
Swietle
pOWYyZszego
generalnie
mozna sie
zgodzi¢ z teza,
ze teoretycznie
prawodawca w
ustawie
covidowej mogl

calkowicie
wylaczyé
stosowanie art.
4 § 1 kk

we  wszystkich
sprawach  dot.
orzeczenia kary
lacznej w wyroku
lacznym, a
pozostajacych na
styku  stanbéw
prawnych -
dotychczasowego
i nowego -
w tym rdéwniez
o  mieszanych
datach
prawomocnosci
zbiegajacych sie
orzeczen -
jednakze




wylaczenie  to
powinien w
ustawie
zadekretowac.
Tymczasem
sytuacji  takiej
nie obejmuje
przepis art. 81
ustawy
covidowej, ktory

to poglad
wyrazony zostal
roéwniez \

doktrynie (vide
cytowany przez
apelujacego
komentarz  do
art. 85 k.k., teza
1. w: Konarska-
Wrzosek V.
(red.), Lach A.,
Lachowski J.,
Oczkowski T.,
Zgolinski L,
Zibtkowska  A.
Kodeks karny.
Komentarz.
WKP, 2020).

Nawet jednak,
gdyby podzieli¢
zapatrywania
apelujacego
prokuratora i
uznaé, ze norma
intertemporalna
wyrazona w art.
81 ust. 1
i 2  ustawy
covidowej
wyslawia wprost
zakaz
obejmowania
kara laczna w
ramach wyroku
lacznego kar
orzeczonych
prawomocnie
zarobwno przed
24 czerwcea 2020




r., jak i
po tej dacie,
czyli w stanach
faktycznoprawnydh
o tzw. mieszanej
dacie
prawomocnosci
(bo na takim
zalozeniu trzeba
byloby przyjac¢
postulat
koniecznoSci
zastosowania w

niniejszej
sprawie
przepisow \
brzmieniu
nadanym ustawa

covidowa), to
takim

rezultatom
wykladni
jezykowej
sprzeciwia  sie
wykladnia
prokonstytucyjna

Naturalnie
interpretowany
na uzytek
niniejszego
postepowania
przepis ustawy
covidowej
korzysta z
domniemania
konstytucyjnosci
i dopoty dopoki
za takowy nie
zostanie uznany
we  wladciwym
trybie, ma
charakter
powszechnie
obowiazujacy.
Nie oznacza to
jednak tego,
ze  wykladnia
prokonstytucyjna
nie obowigzuje.




Wykladnia

systemowa
polega bowiem
na ustaleniu
znaczenia
interpretowane;j
normy \
kontekscie

calego systemu
prawa. Normie
prawne;j
powinno sie
nadaé znaczenie
zgodne zZ
Konstytucja
(tzw. wykladnia
prokonstytucyjna).
Bynajmniej ta
ostatnia nie
jest wykladnia
prawotworceza,
zatem nalezy
ja  uznaé¢ za
generalnie
dopuszczalng na
gruncie prawa
karnego, czego
wyrazem  jest
poglad  wedle,
ktorego  ,tekst
prawny poddac
przeto  nalezy
analizie z punktu
widzenia
wszystkich
dyrektyw
interpretacyjnych
a to kolejno:
Jezykowych,
systemowych i
funkcjonalnych,
takze dyrektywie
historycznej i
poréwnawczej,
czy — wilasnie —
prokonstytucyjnej
w razie za$
stwierdzenia
waznych  racji
(prawnych,




spotecznych lub
moralnych) -
odstapié
powinno sie
nawet od
wykladni
jezykowe;j.
Stwierdzié
nalezy, ze
zwlaszcza
koniecznosé
realizacji
konstytucyjnych
warto$ci
uzasadniaé
bedzie
przekroczenie
jezykowych
granic wykladni”
(A. R, (0]
gwarancyjnym
modelu
wykladni
prokonstytucyjnej
przepisow
typizujacych
czyny
zabronione pod
grozba kary,
»,Czasopismo
Prawa Karnego i
Nauk
Penalnych” zZ
2016 r., Z.
3, por. takze
uchwale  Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia
2005 r. W
sprawie o sygn.
I KZP 29/05,
OSNKW z 2005
I., Z. 10, pOZ. 90).

Oczywiscie

zasadnym  jest
twierdzenie, ze
prawo do
wyroku lacznego
nie jest prawem




podmiotowym,
gwarantowanym
przez ustawe
zasadnicza a
prawodawca ma
znaczng

swobode w jego
ksztaltowaniu —
w zalezno$ci
od aktualnych
celow  polityki
karne;j.

Potwierdzeniem
tego sa nie
tylko dwukrotne
zmiany  zasad
orzekania kary

lacznej wwyroku
lacznym na
przestrzeni
ostatnich
niespelna 5
lat, ale i

wywody zawarte
w uzasadnieniu
wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego
z dnia 4 lipca
2018 I. w
sprawie o sygn.
K 16/16 (LEX
nr 2510943).
Sama instytucja
wyroku lacznego
jednak, chot
w praktyce z
reguly prowadzi
do polepszenia
sytuacji
skazanego, to
jednak — zgodnie
z  utrwalonym
stanowiskiem
orzecznictwa i
doktryny — kara
laczna orzekana
A wyroku
lacznym
powinna




stanowi¢ swego
rodzaju korekte
poprzez pryzmat
oceny
dotychczasowego
przebiegu
okresu
wykonywania
poszczegblnych
kar  zawartych
w podlegajacych
laczeniu
wyrokach.
Zatem kara
laczna nie jest
i nie powinna
by¢ postrzegana
jako instytucja
majaca dzialac
na korzysé
skazanego,
swoista premia,
ale jako
instytucja
gwarantujaca
racjonalng
polityke karania
w stosunku do
sprawcy wieloSci
pozostajacych w
realnym zbiegu
przestepstw.

Powyzsze  nie
oznacza jednak,
ze skazany moze
by¢ pozbawiony
nie tyle prawa do
wyroku lacznego
co réwnego
dostepu do
zasady lex mitior
(art. 4 §
1 kk.), wbrew
konstytucyjnej
zasadzie
roéwnoSci wobec
prawa (art. 32
Konstytucji RP).
Wedle bowiem




forsowanej przez
apelujacego
wykladni art. 81
ustawy
covidowej, to
nie data
zbiegajacych sie
czyné6w a data
prawomocnego
ich  osadzenia
skazujacymi
wyrokami
warunkowalaby
prawna
dopuszczalno§é
objecia ich kara
laczna w ramach
wyroku
lacznego, na co
skazany moglby
nie miec
zadnego
wplywu. Innymi
slowy  przepis
intertemporalny
zawieralby
kolejna,
negatywna
materialnoprawna
przestanke
orzeczenia Kkary
lacznej wwyroku
lacznym.

Sad Apelacyjny
ma oczywiScie
Swiadomos$¢, ze
podobny
problem byt
przedmiotem
analizy
Trybunalu
Konstytucyjnego,
ktory w
powolanym juz
wezesniej
wyroku z dnia 4
lipca 2018 r. w
Sprawie o sygn.
K 16/16 orzekl,




ze art. 19 wust.
1 noweli lutowej
jest zgodny z
art. 32 ust.
1 Konstytucji
RP. Dostrzeglszy
nier6wno$¢ w
dostepie do
zasady lex
mitior, Trybunat
Konstytucyjny
nie podzielil
zapatrywania
wnioskodawcy —
Rzecznika Praw
Obywatelskich,
Ze przyjmowanie
jako kryterium
r6znicowania
sprawcoéw daty
uprawomocnienia
sie wyrokow
skazujacych, jest
konstytucyjnie
niedopuszczalne.
Prawomocno$é
orzeczenia
Trybunal
Konstytucyjny
uznal za
okoliczno$é
prawnie istotna
zar6wno w
prawie karnym
materialnym,
jak i
procesowym.
Jednocze$nie
przyjat, ze
stosowanie
kwestionowanego
kryterium
odpowiada
zasadzie
proporcjonalnoéci,
gdyz
ustawodawca,
realizujac
postulat
szybkiego




wdrozenia

nowych
przepisow,
jednoczeénie
zapewnil
ochrone
interesow
sprawcow, w
stosunku do
ktérych  wyroki
uprawomocnily
sie przed
wejSciem \

zycie nowelizacji
ustaw g lutowa.
Jak
argumentowal
Trybunatl
Konstytucyjny:
W niniejszej
sprawie sytuacja
sprawcow,
wobec  ktérych
wymierzana jest
kara laczna, jest
determinowana
przede
wszystkim przez
art. 42 wust. 1
w zwiazku z art.
2 Konstytucji".
W konsekwencji
takze wyrok
laczny \
stosunku do
sprawcy, ktorego
kary
uprawomocnily
sie przed
wejSciem w zycie
nowelizacji,
spelnia  wedlug
Trybunalu
Konstytucyjnego
wymogi wyroku
sprawiedliwego.

Majac  jednak
na uwadze, ze
przedmiotem




rzeczonego
judykatu byl
caly przepis art.
19 ust. 1
noweli lutowej,
a wiec takze w
zakresie w jakim
dopuszczal on
stosowanie art.
4 8§ 1 kk
(,,Przepisow

rozdzialu X
ustawy, o ktorej
mowa w art.
1, w brzmieniu

nadanym
niniejsza
ustawa, nie
stosuje sie do kar
prawomocnie
orzeczonych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy, chyba
ze zachodzi
potrzeba
orzeczenia Kkary
lacznej w
zwigzku z
prawomocnym

skazaniem  po
dniu wejécia w
zycie niniejszej
ustawy”), jako
uprawniony jawi
sie wniosek,
ze dekodujac
norme zawartg
w art. 81 ust.
1 i 2 ustawy
covidowej \
sposob
zaproponowany
przez
prokuratora,
uznaé
nalezaloby, ze
prawodawca nie
zapewnil




wystarczajacej
ochrony
interesow
sprawcow
zbiegajacych sie
przestepstw, w
stosunku do
ktérych  wyroki
skazujace za nie
uprawomocnily
sie zarazem
przed data
wejScia w zycie
przepisow
ustawy
covidowej oraz
po tej dacie.
Interesy te
winny by¢ zatem
chronione przez
zastosowanie
art. 4 § 1 kk
W omawianym
zakresie.
Trybunal
Konstytucyjny
akceptowal
wszak
dotychczas
jedynie
wylaczenie
stosowania
zasady lex mitior
przy orzekaniu
kary lacznej pod
rzadami ustawy
nowej, ale w
odniesieniu  do
kar orzeczonych
prawomocnie
wylacznie przed
wejSciem w zycie
tej ustawy (por.
M. Zacharski:
Reguly
intertemporalne
a instytucja
kary lacznej
w tarczy 4.0,
LEX/el. 374387;




uzasadnienie
postanowienia
Sadu
Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia
25 listopada
2020 r. W
sprawie o sygn.
II AKz 346/20,
LEX nr
3101657).

Co wiecej, w art.
19 ust. 1 noweli
lutowej wprost
zadekretowano
mozliwo§é
zastosowania
art. 4 § 1
kk. do stanow
faktycznoprawnyd
0 mieszanej
dacie
prawomocnosci,
co
rekompensowalo
brak dostepu do
zasady lex mitior
(zgodnie zZ
zasada
proporcjonalnoSci
z art. 31 ust.
3 Konstytucji),
a co obecnie -
przy zakladanej
przez
apelujacego
wykladni art. 81
ust. 11 2 ustawy
covidowej  nie
ma miejsca.
Zatem w ocenie
sadu
odwolawczego
taka jego
interpretacja
narusza prawo
do
sprawiedliwego
wyroku




(Yacznego)
poprzez
nieréwny dostep
do zasady lex
mitior sprawcéw
popehiajgcych
czyny
zabronione w
tym samym
czasie poprzez
wprowadzenie
CezZury czasowej
w postaci daty
prawomocnosci
wyrokoéw
skazujgcych za
zbiegajace  sie
przestepstwa -
oczywiscie \
analizowanym
aktualnie
zakresie.

W uzasadnieniu
przywolywanego
juz wyroku w
sprawie o sygn.
K 16/16
Trybunatl
Konstytucyjny
stwierdzil:
,Prawo do
sprawiedliwego
wyroku lacznego
takze ma swoje
zrodlo \
Konstytucji -
stanowi je art. 45
ust. 1wzwiazku z
art. 2, art. 31 ust.
3 1 art. 42 ust.
1 Konstytucji. W
sensie
materialnym
oznacza ono
prawo do
uzyskania
orzeczenia
adekwatnego
(proporcjonalnegg)




do osoby
sprawcy i
popehlionego
przez niego
czynu,
uwzgledniajgcego
potrzeby
prewencji
generalnej i
indywidualnej
oraz prawnie
chronione
interesy
pokrzywdzonego
(...) W sensie
formalnym
prawo do
sprawiedliwego
wyroku lacznego
oznacza prawo
do wyroku
wydanego \
prawidlowo
uksztaltowanej
procedurze (...),
a wiec m.in.
na odpowiedniej
podstawie
prawne;j. Nie
ulega
watpliwosci, ze
A sprawach
karnych
Konstytucja
gwarantuje co do
zasady orzekanie
na  podstawie
przepisow
obowigzujacych
w momencie
popehienia
czynu (nullum
crimen, nulla
poena sine lege),
a w kazdym
razie zakazuje
wstecznego
dzialania ustawy
wprowadzajacej
lub zaostrzajacej




odpowiedzialnosé
karna (lex
severior  retro
non agit). W
Swietle

utrwalonego
orzecznictwa
Trybunalu
Konstytucyjnego,
reguly te
wynikaja z art.
42 ust. 1
Konstytucji i
"stanowia
podstawe
standardow
odpowiedzialnoSc
karnej w
demokratycznym
panstwie

prawnym" (...).
Na gruncie tego
przepisu zakaz
retroaktywnosci
prawa ma jednak
forme
"zlagodzong" -
art. 42  ust.
1 Konstytucji
nie wyklucza
wstecznego
dzialania
przepisow
korzystnych dla
sprawcy (.0,
co dostrzeg}t
ustawodawca,
uchwalajac art. 4
§ 1 kk. (.)"
Wprawdzie
Trybunal
jednoczeénie nie
dopatrzyl  sie,
aby wyrok laczny
wydany \
przypadkach
regulowanych
normg art. 19
ust. 1 tzw. noweli
lutowej mozna




bylo wuznaé¢ za
niespehiajacy
konstytucyjnych
Wymogow
wyroku
sprawiedliwego,
jednakze  teze
te argumentowal
m.in. tym, ze
L0 laczenie
kar
uprawomocniony
przed wejSciem
w zZycie ustawy
nowelizujacej
musi, a laczenie
kar o mieszanej
prawomocnosci
moze
nastepowaé¢ na
podstawie
przepisow
obowigzujacych
w chwili
popelnienia
czynu, jak tego
wymaga art.
42 ust. 1 9w
zwigzku z art.
2  Konstytucji
(nullum crimen,
nulla poena sine
lege). Realizuje
to podstawowa

zasade, ze
"Obywatel ma
prawo

oczekiwaé,  ze
bedzie podlegal

odpowiedzialnosc
karnej na
zasadach

okre§lonych w
art. 42 wust. 1
Konstytucji”.

Argument ten
w  poddanym
osadowi

przypadku bez




watpienia stracit
na aktualno$ci.
Nie idzie przy
tym o prawo do
wyroku lacznego
A okreslonej
wysokosci,

sprawca bowiem
nie moze ,(...)

oczekiwac
korzysci, ktoére
dla niego
moglyby
wynikaé w
zwigzku z
naruszeniem
prawa ze

wzgledu na taka
a nie inng
polityke karna,
bo ta - w
zaleznoéci  od
istoty zagrozen
zwigzanych zZ
konkretnymi
przestepstwami
- moze podlegac
modyfikacjom i
zmianom (...)”
(wyrok
Trybunalu
Konstytucyjnego
z dnia 25
maja 2004 T.
w sprawie o
sygn. SK 44/03
AU konteks$cie
dopuszczalno$ci
przedluzenia
terminéw
przedawnienia
przestepstw,
OTK ZU nr 5/
(...), poz. 46),
ale o prawo
do wyroku jako
takiego, co moze
juz stanowic
nadmierng
ingerencje w




prawa i wolnoéci
skazanego (art.
31 ust. 3
Konstytucji).
Zreszta w
powolywanym
juz wyroku w
sprawie o sygn.
K 16/16
Trybunal
stwierdzil, iz
W sprawach
0 »mieszanej«
prawomocnosci
istnieja juz
powody, aby
dopuscic
stosowanie
prawa nowego,
zwlaszcza  gdy
jest
wzgledniejsze
dla sprawcy.
Wystepuje  tu
wyrazniej
problem
intertemporalny,
ktbrego
najkorzystniejszym
dla
zainteresowanych
i ugruntowanym
w prawie
karnym
rozwigzaniem
jest zasada lex
mitior.” Ow
aspekt
sprawiedliwoéciowy
nie moze byc
zatem
bagatelizowany,
tym  bardziej,
jesli zwazyé na
okoliczno$¢, ze
AU przypadku
sprawcy
odpowiadajacego
za  zbiegajace
sie przestepstwa




popelnione na
gruncie ,starej” i
Lnowej” ustawy,
sad — orzekajac
\ wyroku
jednostkowym
kare laczng -
bez zadnych
ograniczen
bedzie stosowal
regule
intertemporalng
z art. 4 § 1 kk.,
za$ orzekajac o
karze lacznej w
wyroku lacznym
za te same czyny
popelione
przez tego
samego sprawce
a osadzone w
odrebnych
postepowaniach
zakonczonych
prawomocnie
przed 24
czerwca 2020 T.
i po tej dacie,
mozliwoS$ci
takiej bylby
juz pozbawiony.
Tymczasem
zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
brak jest
podstaw do
réznicowania
sytuacji prawnej
sprawcy,
ktéremu  kara
laczna  zostala
wymierzona w
wyroku lacznym
oraz  sprawcy,
wobec  ktérego
do orzeczenia
kary lacznej
dochodzi \
rozstrzygnieciu




jednostkowym
(por. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 17 stycznia
2013 r. W
sprawie o sygn.
I KK 84/12,
OSNKW z 2013

I., Z. 5, POZ. 43).

Reasumujac
stwierdzi¢
nalezalo, iz Sad
Okregowy
dokonat
wlaéciwej
wykladni
przepisow art. 81
ust. 11 2 ustawy
covidowej,
dopuszczajac
mozliwo$é
zastosowania w
poddanym
osadowi
przypadku
ustawy
obowigzujacej
poprzednio (art.
4 § 1 kk), co
dawalo
podstawy do
orzeczenia
wzgledem A. E.
kary lacznej w
wyroku lacznym
W oparciu o tzw.
kroczacy model
kary lacznej,
ktéra objela
podlegajace
wykonaniu
jednostkowe
kary
pozbawienia
wolnosci,
orzeczone
prawomocnie
zarbwno przed




dniem 24
czerwca 2020 T.
jak i po tej
dacie co — jak
zdaje sie to
wynika¢ z toku
rozumowania
Prokuratora
zaprezentowanym
w apelacji -
oskarzyciel
publiczny
kwestionuje.

To jednak, iz
Sad Okregowy
dokonat
prawidlowe;j
wykladni art. 81
ustawy
covidowej  nie
oznacza wecale,
ze Sad I instancji
nie dopuscit
sie obrazy art.
8 § 1 kk
co czyni zarzut
prokuratorski
zasadnym.

Skoro bowiem
Sad Okregowy
uznal, 1z
wzgledniejszym
dla  skazanego
bedzie
zastosowanie
przepisow o
karze lacznej
A brzmieniu
nadanym ustawa
lutowa a
obowigzujacym
do dnia 24
czerwca 2020 T.
to powinien by¢
w  tej kwestii
konsekwentny, a
tak nie jest. Ot6z
bowiem zgodnie




z  brzmieniem
art. 85 § 2 k.k.
obowigzujacym
w okresie od
dnia 1 lipca
2015 r. do dnia
24 czerwcea 2020

r. podstawa
orzeczenia kary
lacznej sa
wymierzone i
podlegajace
wykonaniu, z
zastrzezeniem

art. 89, w caloéci
lub w czesci kary
lub kary laczne
za przestepstwa,
o ktérych mowa
w § 1. Oznacza
to - by
rzec najprosciej
— iz laczeniu
podlegaja tylko
te kary, ktoére nie
zostaly jeszcze w
calosci
wykonane.
Tymczasem — co
wynika wprost
z opinii o
skazanym, ktora
dysponowal Sad

Okregowy
wydajac
zaskarzony
wyrok (k. 103)
oraz z  akt
wykonawczych

dotyczacych tej
kary — kare 1
roku
pozbawienia
wolno$ci
wymierzona
skazanemu
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(..) w P.
w sprawie o




sygn. (...), A.
E. zakonczyl
odbywa¢ w dniu
21 czerwca 2022
r. a wiec na
polttora miesigca
przed wydaniem
zaskarzonego
wyroku
lacznego.
Zgodnie zatem z
treécig art. 86 § 2
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
pomiedzy 1 lipca
2015 r. a 24
czerwca 2020 T.
kara ta, jako

odbyta w caloéci,
nie  podlegala
juz laczeniu.

Sad Okregowy
nie mogl zatem
obja¢ jej kara
laczna czym
dopuscil sie
obrazy art. 85 §
1 k.k. (bedacej
konsekwencja
obrazy art. 85§ 2
k.k.).

W tym stanie
IZeCzy zaszla
potrzeba
wymierzenia
nowej kary
lagcznej a tym
samym
zaktualizowala
sie potrzeba
wyboru, ktory z
rezimow
prawnych bedzie
korzystniejszy
dla skazanego.

Rozwazajac ta
kwestie Sad
Apelacyjny




doszedt do

wniosku, iz
mozliwe  byly
dwa
rozwigzania:

1/ w przypadku
zastosowania
przepisow
obowigzujacych
do dnia 24
czerwca 2020
r. — mozliwym
byloby
polaczenie kar
pozbawienia
wolnosci
wymierzonych
skazanemu
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
() w P. w
sprawie o sygn.
(...) (6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci) i Sadu
Okregowego w
P. w sprawie
o sygn. (..
(dwoch kar
jednostkowych —
5 lat
pozbawienia
wolnoSci oraz 1
roku
pozbawienia
wolnoSci) — obie
te kary bowiem
na dzien
wyrokowania
przez Sad I
instancji nie
zostaly  jeszcze
przez skazanego
AU calo$ci
wykonane w
przeciwienstwie
do kary
wymierzonej
skazanemu




wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(.) w P.
W sprawie o
sygn. (...), ktora
zostala juz
wykonana \
zwiazku z czym
— jako wlaénie
wykonana — nie
podlegataby juz
laczeniu;

2/ w przypadku
zastosowania
przepisow
obowigzujacych
po dniu 24
czerwca 2020
I. natomiast
- mozliwym
byloby
polaczenie Kkar
wymierzonych
skazanemu
wyrokami: Sadu
Rejonowego P.
.) w P.
w sprawach o
sygn. (..) (
rok pozbawienia
wolnosci) 1 (...)
(6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci) — kary
wymierzone
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. w sprawie
o sygn. (..)
nie podlegalyby
laczeniu
albowiem
przestepstw, za
ktore
wymierzono
skazanemu tym
wyrokiem Kkary,
A. E. dopuscil
sie  w dniu




(...) r. a wiec
juz po wydaniu
wobec niego
»pierwszego”

chronologicznie
wyroku, 1.
wyroku  Sadu
Rejonowego P.
(.) w P. w
sprawie o sygn.
(...), ktory zapadt
wdniu (...)r.

Sad Apelacyjny

doszed! do
wniosku, iz
korzystniejszym
dla  skazanego
bedzie
rozwigzanie
wskazane
powyzej jako
pierwsze, a
mozliwe do
zastosowania
wobec tego
wszystkiego co
powiedziano
wezesniej
odnoénie

wykladni art. 81
ustawy
covidowej. Sad
Apelacyjny
stangl bowiem
na stanowisku,
iz rozwiazanie
to jest o tyle
wzgledniejsze
albowiem
wieksza iloé¢ kar
podlega laczeniu
i w zwiazku
z tym wieksza
jest mozliwo$éc
dokonanie
redukeji caloéci
represji  karnej
niz w przypadku
gdyby dokonaé




laczenia kar
W oparciu o

przepisy w
brzmieniu
nadanym ustawa
covidowa.

Orzekajac zatem

nowa kare lgczna
pozbawienia
wolnosci za
zbiegajace  sie
przestepstwa
pozostajace = w
opisanym

powyzej zbiegu
Sad Apelacyjny
mial na uwadze
tres¢ art. 85a k.k.
stanowiacego, iz
orzekajac  kare

laczna sad bierze
pod uwage
przede

wszystkim  cele
zapobiegawcze i

wychowawcze,
ktére kara ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Z art. 85a k.k.

wynika zatem,
ze podstawowa
dyrektywa
wymiaru  kary
jest prewencja
indywidualna
oraz prewencja
ogoblna
(pozytywna).
Trescé tego
przepisu




wskazuje na to,
ze prewencja
indywidualna

ma  charakter
priorytetowy, o
czym $wiadczy
formula, iz sad

kieruje sie
przede
wszystkim
wzgledami
zapobiegawczymi
i
wychowawczymi,
ktéore kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego. W
drugiej
kolejnosci nalezy
wzia¢ pod uwage
prewencje
0go6lna. o)
drugorzednym
znaczeniu
prewencji

0golnej $wiadczy
wskazanie jej na
drugim miejscu
w
komentowanym
uregulowaniu, a
ponadto
sformutowanie
»a takze".
Przepis art. 85a
kk.  wskazuje
tylko dyrektywy
priorytetowe
przy wymiarze
kary laczne;.

Nie zawiera
on katalogu
wyczerpujacego

tych wskazowek,
ktérymi sad ma
sie kierowaé przy
wymiarze Kkary
lacznej. Mimo
wprowadzenia




do kk. art
85a nie stracilo
na aktualnoSci
nic orzecznictwo
dotyczace
dyrektyw
orzekania kary
lacznej. Zatem
przy wymiarze
takiej kary sad
musi kierowac
sie rowniez
zwigzkiem
przedmiotowo-
podmiotowym
(por. Jerzy
Lachowski,
Komentarz do
Kodeksu
karnego,
Wolters Kluwer
2016 r., tezy
do art. 8sa,
podobnie Piotr
Hofmanski  w:
P. Hofmanski,
L. Paprzycki,

A. Sakowicz,
Komentarz do
Kodeksu
karnego,

Wolters Kluwer
2016 r., tezy do
art. 85a).

Tak wiec
aktualnymi
pozostaja
poglady, iz ,,przy
wymiarze  kar

lacznych nie
bierze sie pod
uwage
okoliczno$ci
przyjetych  za
podstawe

wymiaru  kary
za poszczegdlne
przestepstwa. Te
bowiem




podlegaja
odmiennym
zasadom, w
szczego6lnosci
ocenie stopnia
winy. Gdyby
okolicznosci te
uwzglednic¢
ponownie przy
wymiarze  kar
lacznych,
prowadziloby to
do ponownego

sadzenia za
czyny juz
osadzone, do
ukrytego
weryfikowania
rzeczy
osadzonej, a
wiec do
postapienia
sprzecznego  z
zakazem
ponownego

sadzenia. Przy
wymiarze  kar
lacznych Dbierze
sie pod uwage
jedynie stopien
zwigzku miedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami,
ich laczno$é
przedmiotows i
podmiotowg. Im
zwigzek ten
jest  SciSlejszy,
tym bardziej
przewaza
absorbowanie
poszczegblnych
kar, im
luzniejszy — ich
kumulacja, to
jest sumowanie”

(tak: Sad
Apelacyjny w
Krakowie \

uzasadnieniu




wyroku z dnia 13
lipca 1995 r. w
sprawie o sygn.
II AKr 184/95,
opubl. w Prok.
i Pr. — wkhL
Z 1996 r., Z.
2-3, poz. 16).
Roéwnoczednie
jednak
obowigzkiem
Sadu
orzekajacego w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego jest
nadto
»e..TOZWazZenie
okoliczno$ci,
ktére zaistnialy
juz po wydaniu
poprzednich
wyrokow, a ktore
przemawiajg za
korzystnym lub
niekorzystnym
uksztaltowaniem
kary  lacznej”
(tak: Sad
Apelacyjny w
Krakowie \
uzasadnieniu
wyroku z dnia
26 kwietnia 1994
I. W sprawie o
sygn. II AKr
26/94, opubl. w
KZS z 1994 r.,
zZ. 5, poz. 14).
Jak  zauwazyl
to bowiem Sad
Apelacyjny w
Gdansku,
»zasada
absorpcji kar
przy
wymierzaniu
kary lacznej
winna by¢
stosowana tam,




gdzie pomiedzy
zbiegajacymi sie

przestepstwami
zachodzi bliski
zwiazek

podmiotowy i
przedmiotowy, a

przestanka
prognostyczna
pozwala na

stwierdzenie, ze
kara laczna w
wysokoSci
najwyzszej zZ
wymierzonych
kar
jednostkowych,
jest
wystarczajaca
oceng
zachowania sie
sprawcy”
(uzasadnienie
wyroku z dnia
23 stycznia 1997
I. W sprawie o
sygn. II AKa
321/96, opubl. w
Prok. i Pr. — wki.
Z 1997 1., z. 7-8,
poz. 19).

Przedstawione
stanowiska nie
stracily nic na
aktualno$ci w
obowigzujacym
stanie prawnym.
Potwierdzit je
m. in. Sad
Apelacyjny w
Katowicach,
ktory w
uzasadnieniu
swego  wyroku
z dnia 14
wrze$nia 2006
I. W sprawie o
sygn. II AKa
244/06  (LEX




nr 217093),
stwierdzil, ze
DIZYy
wymierzaniu
kary lacznej
zastosowanie
zasady  pelnej
absorpcji nie
jest zadnym
obowiazkiem
sadu
orzekajacego czy
tez punktem
wyjScia przy
dokonywaniu
prawidlowe;j
oceny wymiaru
kary lacznej.
Wydajac wyrok

laczny, sad
orzekajacy nie
jest takze
uprawniony do
ponownego
rozwazenia tych
samych
okoliczno$ci,
ktére legly u
podstaw

wymiaru kar
w  poprzednio
osadzonych

sprawach, lecz
powinien

rozwazy¢ przede
wszystkim, czy

pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami, za
ktore

wymierzono te
kary, istnieje
Scislty  zwigzek
podmiotowy lub
przedmiotowy,

czy tez zwigzek
ten jest dosé
odlegly lub w
ogoble go brak, a
ponadto winien




rozwazy¢
okoliczno$ci,
ktére juz po
wydaniu
poprzednich
wyrokéw
zaistnialy i
przemawiaja za
korzystnym lub
niekorzystnym
uksztaltowaniem
kary lacznej”.

Wymierzajac
kare laczna
pozbawienia
wolnoéci Sad
Apelacyjny
uwzglednil
zatem w
pierwszej
kolejnosci to, iz
pozostajace = w
zbiegu
przestepstwa
popelione
zostaly na
przestrzeni do$¢
sporego odcinka
czasu bo sa
to jednak trzy
czyny
popelnione na
przestrzeni
ponad roku
czasu. Co wiecej
przestepstwa te
skierowane byly

przeciwko
réznym dobrom
chronionym
prawem, 1.
przeciwko
mieniu (przy
czym jedno z
nich w
polaczeniu z

grozba  uzycia
siekiery) i
przeciwko




wolnoSci. Po
trzecie wreszcie
mial na
wzgledzie ilosé
przestepstw,
ktoérych skazany
sie dopuscit
—  wskazanymi
wyrokami
jednostkowymi
A. E. skazano
bowiem lacznie
za popelnienie
trzech
przestepstw,
wszystkich ~ w
zyciu  skazany
popeknil juz

ponad
kilkanascie. Co
wiecej, nie
mozna

zapominaé, ze
przestepstw, za
ktore
wymierzono
kary podlegajace
laczeniu skazany
dopuscil sie
bedac juz
uprzednio
karany i
odpowiadajac w
warunkach
multirecydywy,
skorzystala  co
znamionuje go
jako sprawce

wysoce
zdemoralizowane
ktory Z
popehiania
przestepstw

uczynit sobie
sposob na zycie,

sposob na
zdobywanie
srodkow do
zycia.

Okoliczno$ci te

o




musialy wplynac
na  niekorzysé
skazanego i
przemawia¢ za
zastosowaniem
wobec niego
zasady
kumulacji przy
ksztaltowaniu
wysokoSci  kary
lacznej. Z drugiej
jednak  strony
Sad mial na
uwadze to, iz
zachowanie
skazanego \
zakladzie
karnym,
jakkolwiek
niczym
szczegblnym sie
nie wyrdznia, to
jednak skazany
w trakcie pobytu
AU jednostce
penitencjarnej
zachowuje  sie
co najmniej
poprawnie -
wprawdzie byl
raz karany
dyscyplinarnie
ale byl takze
nagradzany
regulaminowo a
jego
funkcjonowanie
A zakladzie
karnym nie
budzi wiekszych
zastrzezen.
Wobec
przelozonych
zachowuje  sie
regulaminowo,
nie stosoweano
wobec niego
srodkow
przymusu
bezposredniego,




nie podejmowat
zachowan
autodestrukeyjnyc
ze
wspolosadzonymi
funkcjonuje
bezkonfliktowo,
korzysta z zajec
KO i utrzymuje
staly kontakt z
rodzing.

W konsekwencji
Sad wymierzyl
skazanemu kare
laezng 5 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnos$ci mogac
wymierzy¢ ja w
granicach od 5
lat (jednostkowa
kara
najsurowsza
orzeczona wobec
skazanego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. w sprawie o
sygn. akt (...) za
czyn z art. 280
§ 2 kk. i in)
do 6 lat i 6
miesiecy (suma
kar
podlegajacych
laczeniu).

Okolicznosci
wskazane
powyzej w
szczegblnosci
nie  pozwolily
na zastosowanie
zasady absorpcji
w  pehiejszym
zakresie niz
uczyniono to w
wyroku.

Zastosowanie




wobec
skazanego
absorpcji mniej
surowych  kar
pozbawienia
wolnoSci  przez
kare
najsurowsza w
pelnym zakresie
byloby
nieuzasadnione i
w ogble nie
wchodzilo \
gre. Rowniez
pelniejsze
zastosowanie
zasady absorpcji
stanowiloby w
ocenie Sadu
nadmierng
gratyfikacje, na
ktéra  skazany
jednak nie
zashuzyl. w
szczegoblnosci
liczba
przestepstw
popetnionych
przez skazanego
i to na
przestrzeni
bardzo dlugiego
odcinka  czasu
oraz popelnianie
ich w warunkach

powrotu do
przestepstwa
wskazuje, iz

ich popelnianie
stalo sie -
przynajmniej na
pewnym etapie
jej  zycia -
sposobem

skazanego  na
zycie, co nie
moze podlegaé
akceptacji i musi
spotka¢ sie ze
stanowcza




reakcja prawa.
Z tego wzgledu,
biorac pod
uwage
wymienione
POWYZgj
okoliczno$ci
przedmiotowe,
za zasadne uznat
Sad skorzystanie
zZ zasady
absorpcji \
takim zakresie
jak wynika to z
wymiaru
wymierzonej
skazanej  kary
lacznej
pozbawienia
cho¢
jak  wida¢ =z
pOWYyZszego i
tak  ksztaltujac
swe orzeczenie o

wolnoS$ci

karze lacznej w
duzym
Sad kierowat sie
zasada
absorpcji.

stopniu

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
polaczenie kar
wymierzonych
skazanemu
wyrokami Sadu
Rejonowego P.
(.) w P. w
sprawach o sygn.
(..r) i (..
i wymierzenie
kary lacznej
1 roku i
3 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci  oraz

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




0 umorzenie
postepowania o

objecie kara
laczna kary
wymierzonej

wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. w sprawie o

sygn. (...)

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

w Swietle
powyzszych
wywodoéw  nie
moze budzi¢
najmniejszych
watpliwosci to, iz
Sad Okregowy w
istocie dopuscil
sie obrazy prawa
materialnego -
art.8581i2k.k.
cho¢ nie takiej
jak to wskazuje
Prokurator w
apelacji.
Stosujac bowiem
w niniejszej
sprawie przepisy
kodeksu karnego
w brzmieniu
obowiazujacym
od  dnia 1
lipca 2015 .
(wprowadzonym
nowelizacja
wynikajaca zZ
ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektérych




innych ustaw —
Dz. U. z 2015
r., poz. 396) do
dnia 23 czerwca
2020 1. (kiedy to
przepisy
ponownie
zmieniono
ustawg z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku z
wystapieniem
(.)19 (Dz. U.

zZ 2022 T,
poz. 2141) nie
popemit  bledu
jednak nie
dostrzegt — i tu
nie uchronil sie
bledu - iz na
czas orzekania
skazany  odbyl
juz w caloSci
kare
wymierzona mu
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
() w P. w
sprawie o sygn.
(...) w zwiazku
z czym kara ta
nie podlegala juz
lgczeniu.  Stad
zaszla
konieczno$é
korekta




zaskarzonego
orzeczenia.

OK(

DL.ICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU

ODWOLAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1Wyrok

Sadu I

instancji

utrzymano w
mocy de facto
w czesci
dotyczqgcej
rozstrzygnieciq
o
wynagrodzeniy
obroncy z
urzedu oraz
co do kosztow
sqgdowych.
Nawet




bowiem
orzeczenie
zawarte w
pkt 3 wyroku,
a wiec o
pozostawieniu
do odrebnego
wykonania
wyrokow nie
podlegajqcych
tgczeniu
odnosi sie -
wobec zmiany
pkt 1 1 =2
— do innych
orzeczen, niz
to wynikalo z

rozstrzygnieciq
Sadu I
instancji.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
jestfakt, iz wtym
zakresie wyrok
ten byl shluszny
i nie byl nawet
przedmiotem
zaskarzenia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Sad
Apelacyjny




zmienil

natomiast wyrok
Sadu I instancji
w ten sposob, ze:

+ uchylit pkt
1, 2 i 3
zaskarzonego|
wyroku,

« na podst.
art. 85 § 1
k.k.1iart. 86
§1kk wzw.
z art. 4 § 1
k.k. polaczyt
wymierzone
skazanemu
wyrokami:
Sadu
Rejonowego
P. (.) w
P. wsprawie
o sygn. (...
oraz Sadu
Okregowego
w P w
sprawie 0
sygn. (...
kary
pozbawienia
wolnoSci i
wymierzyl
A. E. kare
laczng 5 lat
1 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

« na podst.
art. 572
k.p.k.
umorzyt
postepowanig
o  objecie
karg laczna
kary
pozbawienia
wolnoSci

wymierzonej




skazanemu
wyrokiem
Sadu
Rejonowego
P. (...) w P.
w sprawie o
sygn. (...);

« na podst.
art. 63 § 1
k.k. zaliczyt
skazanemu
na poczet
wymierzonej
mu
niniejszym
wyrokiem
kary lacznej
okresy
rzeczywistegd
pozbawienia
wolnoSci w
sprawach:
Sadu
Rejonowego
P.(.)wP.o
sygn. (...), tj.
od dnia (...)

O oraz Sadu

Okregowego
w P w
sprawie o
sygn. (...), tj.
od dnia (...),

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody zmiany
wyroku, a wiec
zupeklie nowego
uksztaltowania
kary lacznej,
zostaly szeroko
omoéwione w pkt
3.1
uzasadnienia i
nie ma potrzeby




argumentacji tej
ponawiaé¢ w tym
miejscu.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy




prawnej

umorzenia
4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt III Zasadzono na
rzecz
ustanowionego
dla skazanego
obroncy zZ
urzedu adw.
K. M. Kkoszty
zwigzane zZ

udzielona




pomoca prawnag
W postepowaniu
odwolawczym z
uwagi na zlozony
wniosek obroncy
poparty
o$wiadczeniem,
iz koszty te nie
zostaly obroncy
w zaden sposob
zwrdcone.
Wysokos§é
wynagrodzenia
ustalono w
oparciu o § 17
ust. 51§ 4 ust. 3
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj. Dz.
U. z 2019 .
poz. 18) majac
na uwadze fakt,
iz odbyla sie
jedna rozprawa
przed Sadem
odwolawczym

pkt IV

Zgodnie z art.
62481 k.p.k. Sad
moze  zwolnié
oskarzonego
(skazanego) od
obowiazku
zwrotu Skarbowi
Panstwa
kosztow




sadowych  jesli
uzna, iz byloby
to zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na

sytuacje
rodzinna,
majatkowsa i
wysokos§é
dochodow. Jak
ustalono,
skazany nie
posiada zadnego
majatku, a
obecnie odbywa
dlugoterminowa
kare
pozbawienia
wolnosci w

zwiazku z czym
jego mozliwos$ci
zarobkowania sg
znacznie
ograniczone

7. PODPIS

P.M. (1) P. G.
M. S.




