UZASADNIENIE WYROKU SADU APELACYJNEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 58/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w P., wyrok laczny z dnia (...) r., sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K. R. Skazany obecnie | Kwestionariusz | 132-133
przebywa na | wywiadu
wolnoéci. srodowiskowego
Mieszka ze swoja | przeprowadzonegp
konkubina, z | przez kuratora

ktéra w zwiazku

partnerskim zyje
od (... r.,
»goscinnie”  w
mieszkaniu

nalezacym  do

konkubiny. Nie
posiada
ani zobowiazan
alimentacyjnych.

dzieci

Skazany pracuje
dorywczo i

zawodowego w
dniu (...)




niesystematycznig
jako pomocnik
dekarza lub w

branzy
budowlane;j.
Skazany
naduzywa
alkoholu,  jest
osoba
uzalezniong od
alkoholu, za$
weczesniej,
wobec
stwierdzonego
Zespohu (..
podejmowat
kilkukrotnie
leczenie
odwykowe, ale
nigdy nie
ukonczyt terapii,
rezygnujac zZ
niej.  Skazany

mieszka w S. w
dzielnicy wysoce

patogennej.
Utrzymuje
kontakty z
kolegami zZ
dzielnicy o
watpliwej
reputacji.

w opinii
kuratora
sadowego
skazany jest
osoba  wysoce
zdemoralizowana,

za$ uzaleznienie
od alkoholu jest
jego kluczowym
problemem.

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Kwestionariusz wywiadu | Opinia kuratora zawodowego o
srodowiskowego skazanym nie budzi Zadnych
watpliwoéci 1  nie byla w
toku postepowania odwolawczego
kwestionowana. Zostala ona
sporzadzona przez podmiot
fachowy na podstawie informacji
znanych kuratorowi 2z urzedu,
danych dostepnych w systemach
informatycznych na temat
prowadzonych wobec skazanego
postepowan sadowych oraz na
podstawie bezposrednich rozmoéw ze
skazanym i jego konkubina.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
(surowosc) orzeczonej kary,
polegajaca na wymierzeniu | # CZ€SCIOW0 zasadny

skazanemu kary lacznej 7 lat
pozbawienia wolno$ci, mimo iz w
niniejszej sprawie zachodzi lacznoéc
czasowa i przedmiotowa pomiedzy
przestepstwami,
przemawiajaca za zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji.

poszczeg6lnymi

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed ustosunkowaniem sie do
zarzutu apelacyjnego nalezy zwazy¢,
co nastepuje:

Sad Okregowy w P. \
sygn. akt (..
w  postepowaniu prowadzonym
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego wobec skazanego K.
R. bral pod uwage nastepujace
prawomocne skazania wyrokami:

sprawie 0o

L.Saqdu Okregowego w G. z
dnia (...) r. w sprawie (...)
, prawomocnym w dniu (...) r.,
za przestepstwo z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (dalej
u.p.n.) popelione (...) r. na kare
5 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
wykonal w caloéci od (...) oraz
na kare grzywny w liczbie 500
stawek dziennych w wysokosci po
10 z} kazda, ktora zostala w calo$ci
wykonana w dniu (...) r.;




II.Sqdu Okregowego w P. z
dnia (...) r. w sprawie(...) ,
prawomocnym w dniu (...) r.,

a. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
popetione od(...) r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

b. za przestepstwo z art. 55 ust. 3
u.p.n. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z
art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w liczbie 150
stawek dziennych w wysoko$ci po 20
zt kazda

i po polaczeniu tych obu
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci na kare lgczng 3
lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono
okres stosowanego wobec skazanego
tymczasowego aresztowania od
dnia(...)

Sad I instancji, analizujac brane pod
uwage trzy stany prawne i majac
na uwadze czas popelienia przez
skazanego wszystkich przestepstw
przed dniem 1 lipca 2015 r.,
doszedl do slusznego wniosku, iz
w przypadku skazanego, stosujac
przepis art. 4 § 1 kk. nalezy
za podstawe rozstrzygniecia przyjacé
przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2015 r. Sad I instancji
szeroko i przekonywujaco na ten
temat wypowiedzial w uzasadnieniu
formularzowym w sekcji 3 na
str. 5-7, wiec nie zachodzi
tu konieczno$¢, by ponownie
przytaczaé te argumentacje, tym
bardziej, iz nie jest ona w
zakresie zastosowania przepisow
prawa materialnego kwestionowana
przez skarzaca.

Tym samym, zgodnie z trescia
obowigzujacego wowczas art. 86
§ 1 kk. nalezalo wymierzyé¢




skazanemu kare lgczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac 15 lat
pozbawienia wolnoSci i 810 stawek
dziennych grzywny.

Trzeba przy tym pamietac, iz chodzi
tu o laczenie kar jednostkowych
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa a nie kar lgcznych,
co oznacza, iz w przypadku
wyroku opisanego wyzej w pkt II
laczeniu podlegaly kary jednostkowe
przywolane pod literami a oraz b.

Powyzsze wiec oznacza, iz Sad
I instancji mial uprawnienie
do wymierzenia skazanemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w
granicach od 5 lat do 9 lat i 6
miesiecy (5 lat + 1 rok + 3 lata
i 6 miesiecy) oraz kary lgcznej
grzywny w liczbie od 500 stawek
dziennych do 650 stawek dziennych
(500 stawek + 150 stawek).

Sad I instancji, stosujac tzw. zasade
asperacji, wymierzyl skazanemu
kary laczne 7 lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 600
stawek dziennych w wysoko$ci po 10
z} kazda.

Sad I instancji bardzo doktadnie
przeanalizowal sytuacje faktyczna
i prawna skazanego, biorac
pod uwage rbézne mozliwoSci
(zasady absorpcji, kumulacji i
asperacji) w zakresie uksztaltowania
wymiaru kary zar6wno pozbawienia
wolnoSci, jak i grzywny i
doszedl do slusznego wniosku, iz
w przypadku skazanego nalezy
odrzuci¢ mozliwo§é zastosowania
skrajnych rozwigzan, jakimi jest
oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji czy kumulacji, bowiem,
mimo zblizonego czasu popelienia
przez skazanego trzech przestepstw
przedmiot ochrony osadzonych




tymi  wyrokami  czynéw  jest
tylko czeSciowo tozsamy, bowiem
ta tozsamo$¢ dotyczy dwoch
przestepstw z art. 55 wust. 3
u.p.n., natomiast dodatkowo trzecie
przestepstwo, z art. 258 § 1
k.kk., bylo skierowane przeciwko
porzadkowi publicznemu. Poza
tym Sad I instancji slusznie
podnibst, iz mimo tozsamo$ci dwbch
przestepstw narkotykowych a takze
wystepujacej zbieznoSci czasowej
ich popelienia nie znajduje
tu  uzasadnienie = zastosowania
zasady pelnej absorpcji, jak tego
zreszta sie domaga skarzaca,
bowiem zastosowaniu takiej zasady
sprzeciwia sie nie tylko trzecie
przestepstwo skierowane przeciwko
zupehie innemu dobru prawnemu,
to nadto, cyt. , spoérdod czynow
z art. 55 wust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zaden
nie dominuje tak bardzo w obrazie
przestepczej dzialalnoSci skazanego,
aby kara zan wymierzona mogla
pochlongé¢ druga z wymierzonych
kar”. Trzeba przy tym wspomnie¢,
iz przedmiotem  przestepstwa
narkotykowego w sprawie (...)
bylo 14.447,3 gram marihuany,
za§ przedmiotem przestepstwa
narkotykowego w sprawie (...) bylo
lacznie 40 kg marihuany. Tym
samym, majac na uwadze tak
rozlegla dzialalno$¢ narkotykowa
w obu tych sprawach, bedaca
przedmiotem obu przestepstw, za
ktore K. R. zostal skazany, jak i fakt,
ze nadto zostal on takze skazany
za przestepstwo trzecie, ktoére nie
bylo juz tozsame rodzajowo, Sad I
instancji trafnie doszed} do wniosku,
iz, cyt.: ,, okoliczno$ci te sprzeciwialy
sie zastosowaniu zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej a
przemawialy za zastosowaniem
zasady asperacji”. Sad I
instancji wreszcie przekonywujgco
wykazal konieczno$é wymierzenia




skazanemu, przy stosowaniu tej
zasady i majac na uwadze caloksztaht
okoliczno$ci, jakie nalezy braé¢ pod
uwage, w tym i cele Kkary, iz
w pelni adekwatng i sprawiedliwa
bedzie kara lgczna 7 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kara lgczna grzywny w
liczbie 600 stawek dziennych, przy
uksztaltowaniu wysoko$ci stawki na
kwote 10 zl (patrz: uzasadnienie
formularzowe w sekcji 4 na str.
7-10).

Apelujaca, zarzucajac razaca
niewspolmierno$¢ kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci i domagajac
sie zastosowania zasady pelnej
absorpcji nie stara sie
nawet podwazy¢ prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji
a jedynie sama ocenia
sytuacje skazanego, odwolujac
sie do lgcznosci czasowej
i przedmiotowej  wystepujacej
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz Sad I instancji na
te okoliczno$¢ wyraznie zwrbcil
uwage, przy czym, jak wspomniano
wyzej, skazany roéwniez dopuscil
sie trzeciego przestepstwa, ktore
juz przedmiotowo jest odmienne
od pozostalych, za§ w przypadku
przestepstw narkotykowych nie
wystepuje miedzy nimi taka r6znica
(dysproporcja), ktéra uzasadnialaby
pochloniecie jednej z wymierzonych
za nie kar (kary lagodniejszej
— tu: 3 lata i 6 miesiecy)
przez druga (kare surowsza — tu:
5 lat). W tej za$§ sytuacji nie
moze przekonywaé zapatrywanie
skarzacej, iz skoro K. R. w obu tych
sprawach zostal skazany za te sama
dzialalno§¢ przestepcza zwigzang
z przemycaniem znacznych ilosci
narkotykdéw, to powinna zostac
wobec niego orzeczona kara laczna
oparta na zasadnie pelnej absorpcji.
Przy takim bowiem rozumowaniu




skarzaca pomija te okolicznoéci,
na ktore wyzej wskazano a
ktéore wlasnie sprzeciwiaja sie
zastosowaniu tej zasady. Skarzaca
przy tym pozostaje w Dbledzie
twierdzac, iz skazany K. R
zostal dwukrotnie skazany za ,to
samo przestepstwo”. Gdyby bowiem
zachodzila taka sytuacja, to woéwczas
w sprawie (...) Sad Okregowy w
P. mialby do czynienia z powaga
rzeczy osadzonej (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.), co prowadziloby do
wydania orzeczenia umarzajacego
postepowanie o czyn z art. 55 ust.
3 u.p.n. Skoro za$ taka sytuacja nie
miala miejsca a poza tym laczny
obraz dzialalnoéci narkotykowej
skazanego, wynikajacy z obu
przypisanych mu czynéw znacznie
przedmiotowo  wykracza  poza
obraz kazdego z tych osobno
osadzonych czynoéw, to wrecz
niesprawiedliwe byloby lagodniejsze
potraktowanie skazanego poprzez
niejako darowanie mu jednej z tych
kar jednostkowych (tu: kary 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci)
poprzez uksztaltowanie kary lacznej
na zasadzie pelnej absorpcji.

Wreszcie nie moze przekonywaé
ostatni argument przytoczony przez
skarzaca na koncu apelacji a
dotyczacy wymiaru orzeczonych
kar wobec innych skazanych
wyrokiem Sadu Okregowego w
P.. Sad 1 instancji, orzekajac
kare laczna wyrokiem lgcznym
nie analizuje i nie poréwnuje
przeciez kar wymierzonych innym
osobom skazanym. Przy czym znéw
nie mozna zapomina¢ o zasadzie
indywidualizacji kary (art. 55 k.k.)
a tym samym w sprawie o wydanie
wyroku lacznego bierze sie pod
uwage tylko i wylacznie okolicznoSci,
ktore dotycza osoby skazanej na kary




jednostkowe wyrokami w réznych
sprawach.

Skoro wiec Sad I instancji w spos6b
przekonywujaco  uargumentowal
koniecznosé wymierzenia
skazanemu kar lacznych przy
zastosowaniu zasady asperacji i
orzeczone kary laczne pozbawienia
wolnoSci i grzywny co do wymiarow
nie budza zadnych zastrzezen Sadu
odwolawczego, to brak jest podstaw
do postawienia zaskarzonemu
wyrokowi zarzutu razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
w oparciu o przepis art. 438 pkt 4
k.p.k.

Na koniec tych rozwazan trzeba
wspomnieé, iz takze przytoczona
wyzej w sekeji 2 opinia o skazanym
z jego miejsca pobytu, z racji
wynikajacych z niej negatywow
dotyczacych osoby skazanego nie
pozwala na jakiekolwiek zlagodzenie
orzeczonych kar tacznych.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i wymierzenie skazanemu kary
lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci o
zasade pelnej absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest niezasadny z powodu
nieuwzglednienia postawionego
w  apelacji  zarzutu  razacej
niewspolmiernosci kary, o czym
szerzej sie wypowiedziano przy
ustosunkowaniu sie do tego zarzutu.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w calosci zaskarzony wyrok, tj. w
zakresie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnosci (pkt 1) i kary lgcznej grzywny (pkt
3), w zakresie zaliczenia na poczet kary lqgcznej
pozbawienia wolnosci okresow tymczasowego
aresztowania i odbywania kary (pkt 2) i w
zakresie zaliczenia na poczet kary lgcznej
grzywny uiszczonej grzywny w liczbie 500
stawek dziennych (pkt 4) oraz w zakresie
kosztéow sqdowych (pkt 6).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zasadno$¢ orzeczen o karach lacznych zawartych w
punktach 1 i 3 zostala wyzej umotywowana przy
ustosunkowaniu sie do zarzutu apelacyjnego.

Zaliczenie w pkt 2 na poczet kary lacznej okresow
tymczasowego aresztowania i okreso6w odbytych w obu
sprawach kar pozbawienia wolnosci znajduje oparcie
w treSci art. 577 k.p.k. oraz co do tych okresow w
treSci wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. i
informacji o obliczeniu kary (k. 224-225 1 392 akt (...))
oraz z poprawnego zaliczenia na poczet kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w P. w sprawie (...) okresu
postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) (k.

43).

Zaliczenie w pkt 4 na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny wykonanej juz grzywny w iloSci 500 stawek
dziennych znajduje uzasadnienie w art. 577 k.p.k. oraz




w informacji Sadu Okregowego w G. o uiszczeniu tej

grzywny w dniu (...) r. (k. 54).

Zwolnienie skazanego od uiszczenia kosztow sadowych
(pkt 6) znajduje oparcie w treéci art. 624 § 1 k.p.k. i nie
jest kwestionowane na niekorzy$¢ skazanego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zwolniono skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, kierujac sie przepisem art. 624 § 1 k.p.k.,
gdyz skazany nie posiada stalych zrédel dochodow a
do tego jest zobligowany do odbycia kilkuletniej kary
pozbawienia wolnosci.

PODPIS

G.N.K.L.M. K.




