UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 99/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia (...) r. w sprawie (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraza  przepisow

postepowania, majacy
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 kpk w
zw. z art. 2 § 2 kpk,
poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace
na dokonaniu sprzecznej
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym,
z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego
oceny wyjasnien
oskarzonego K. Z. i
odmowie im wiary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zakresie, w jakim
oskarzony wskazal na brak
po jego stronie zamiaru
popelienia przestepstwa
rozboju, brak
porozumienia zZ
wspbloskarzonym P. Z. co
do realizacji przestepstwa
rozboju, a zwlaszcza co
do posiadania i zamiaru
posluzenia sie w czasie
zdarzenia nozem przez
oskarzonego P. Z., brak
realizacji  jakichkolwiek
czynno$ci wykonawczych

przestepstwa rozboju
przez oskarzonego Z.,
a zwlaszcza brak

grozb  z  jego  strony
w kierunku maloletnich
pokrzywdzonych oraz
brak zamiaru sprzedazy
skradzionych glo$nikow
i porozumienia w tym
zakresie zZ
wspoloskarzonym Z., a
takze  brak istotnego
wkladu oskarzonego Z. w
popehlieniu przestepstwa
rozboju, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonego
jawig sie jako szczere,
konsekwentne, logiczne i
zgodne z wyjaénieniami
wspoloskarzonego P. Z.
(niekwestionowanymi w
tym zakresie przez sad a
quo), a takze zgodne w
zakresie braku realizacji
czynnoSci wykonawczych
przestepstwa rozboju
przez oskarzonego Z. z
zeznaniami  maloletnich
pokrzywdzonych D. K. i
P. K., a takze zeznaniami
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia maloletnich K.
P. i F. B. (1) (uznanymi




przez sad a quo za w calo$ci
wiarygodne),

a w konsekwencji
powyzszego zarzutu, blad
w ustaleniach faktycznych

stanowigcych  podstawe
zaskarzonego wyroku i
majacy wplyw najego tresé
poprzez bledne ustalenie,
ze oskarzony K. Z. dzialal
wspolnie i w porozumieniu
z P.Z.w czasie popelnienia
zarzucanego oskarzonym
przestepstwa rozboju;

2. blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tre§¢, poprzez bledne
przyjecie, ze: oskarzony
K. Z. dzialal wspélnie
i w porozumieniu z
P. Z. w czasie
popelienia zarzucanego
oskarzonym przestepstwa
rozboju; oskarzony Z.
dzialal zZ zamiarem
bezpo$rednim dokonania
przestepstwa rozboju i
mial pelng Swiadomosé
realizacji jego wszystkich
ustawowych znamion;
rola oskarzonego Z. w
popeklieniu przestepstwa
rozboju byla aktywna, a
zwlaszcza ze oskarzony
Z. grozit maloletnim
pokrzywdzonym oraz
dzialal zZ zamiarem
sprzedazy skradzionych
glos$nikow; oskarzony
Z. mial  $wiadomo$¢
posiadania i  zamiaru
posluzenia  sie  przez
oskarzonego Z. w
czasie zdarzenia nozem;
oskarzony Z. aprobowal




zachowanie oskarzonego
Z., podczas gdy ww.
ustaleniom przecza
wyjasnienia oskarzonego
Z. (ad zarzut z punktu
1 powyzej), wyjasnienia
wspoloskarzonego P. Z.
(niekwestionowane w tym

zakresie przez sad
a quo), a takze
zeznania maloletnich

pokrzywdzonych D. K.
i P. K., oraz zeznania
bezpoérednich $wiadkéw
zdarzenia maloletnich K.
P.iF. B. (1) (uznane przez
sad a quo za w calo$ci
wiarygodne),

4. obraza przepiséw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu
poprzez  przyjecie, ze
uzycie przez oskarzonego
P. Z. noza w czasie
zarzucanego oskarzonym
przestepstwa rozboju bylo
objete porozumieniem z
oskarzonym K. Z., w
konsekwencji przypisanie
oskarzonemu Z. w
ramach wspoélsprawstwa
przestepstwa rozboju w
typie kwalifikowanym z
art. 280 § 2 kk,
podczas gdy postuzenie
sie w czasie zdarzenia
przez oskarzonego Z.
nozem stanowilo eksces
wspoldzialajgcego

oskarzonego P. Z.,
albowiem nie bylo objete
zamiarem i Swiadomoscia
oskarzonego 7. oraz
porozumieniem  miedzy
wspoloskarzonymi, a w
konsekwencji zachowanie
oskarzonego Z. wzglednie
co najwyzej uznane bycé




moze za wypekniajgce
znamiona  przestepstwa
rozboju w typie

podstawowym z art. 280 §
1kk.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Powyzsze zarzuty co do
zasady odnosza sie do
tozsamego zagadnienia,
ktére sprowadza sie do
przyjecia po stronie K. Z.
wspolsprawstwa
kwalifikowanego,
towarzyszylo ustalenie, ze

rozboju
czemu

K. Z. obejmowal swoja
SwiadomoScia realizacje
wszystkich  ustawowych
znamion przestepstwa
oskarzonego P.
Z., w

przez
tym -
postuzenie sie nozem przy
dokonywaniu rozboju.
W konsekwencji zasadne
jest sie
do powyzszych zarzutow
lacznie. Obocznie wskazaé
nalezy, celem oczyszczenia
przedpola, ze  jezeli
blad w ustaleniach
faktycznych jest wynikiem

odniesienie

naruszenia przepisow
prawa procesowego, to
w  apelacji

by¢ postawiony jedynie

powinien

zarzut  obrazy  prawa
procesowego (bledna
ocena wyjasnien

oskarzonego). Jezeli sad
dokonal oceny dowodow
sprzecznie z dyspozycja
art. 7 kpk, to blad
w ustaleniach faktycznych,
bedacy  wynikiem tej
blednej oceny, ma




charakter —wtérny. W
apelacji za$ nalezy
wskazywaé uchybienie
pierwotne. Gdyby bowiem
sad dokonal prawidlowe;j
oceny dowodéw, to
wowczas poczynilby inne
ustalenia faktyczne. To
samo tyczy sie obrazy
prawa materialnego -
tylko prawidlowe
ustalenia faktyczne moga
dac podstawe do

wywiedzenia zarzutu
naruszenia prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej

czynu. W konsekwencji
w podniesionym $rodku
odwolawczym pojawia sie
jaskrawa sprzeczno$¢ w
zarzutach, co jednak nie
dyskwalifikuje mozliwosci
jego wszechstronnego
rozpoznania.

Obronca zarzuca, ze Sad
Okregowy bezzasadnie nie
dal wiary wyjasnieniom
K. Z., ktéry podnosil
w toku procesu, ze nie
mial $wiadomoSci czego
zamierza dokonaé¢ P. Z.
oraz ze bedzie on sie
postugiwaé nozem, z kolei
przez cale zajscie byl zajety
telefonem komoérkowym
1 nie wiedzial, co robi
P. Z.. Jednakze caly
material dowodowy, poza
wyjadnieniami
oskarzonego, ktory przyjal
niewiarygodna, a wrecz
naiwng linie  obrony,
wskazuje na
wspolsprawstwo K. Z..

Celem usystematyzowania
podniesionego
zagadnienia podnieséc




nalezy kilka uwag o
charakterze
wspolsprawstwa.
Mianowicie
wspOlsprawstwo obejmuje
réowniez takie dzialania,
ktérych podjecie dyktuje
czy wymusza dynamiczny
rozw6j wydarzen, o ile
postawa
wspoldzialajacego nie
dostarczy podstaw do
przyjecia, iz nie akceptuje
on dzialan
nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza
zakres wstepnego
porozumienia.  Jedynie
woéwczas mozliwe jest
uznanie, iz sprawca ten
ponosi odpowiedzialnosé
w  granicach swego
pierwotnego zamiaru, z
wylaczeniem  czynnosci
stanowiacych eksces
wspoldzialajacych. Dla
przypisania
wspOlsprawstwa A
przestepstwie okreslonym
w art. 280 § 2
k.k. nie jest wymagane,
aby kazdy ze sprawcow
postugiwal sie  bronia
palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym

przedmiotem albo
Srodkiem
obezwladniajacym.
Wystarczy, ze czyni to
jeden ze
wspoldzialajacych, za$

pozostali obejmuja swoim
zamiarem zespoOl
przedmiotowych znamion
przestepnego  dzialania.
Surowsza

odpowiedzialno§é za
wspoéldzialanie z osoba
poslugujaca sie bronia
palna, nozem lub




niebezpiecznym
przedmiotem, a takze
ze sprawca dzialajacym
w sposOb niebezpieczny
dla zZycia, wchodzi
zatem w gre wowczas,
gdy sprawca obejmowal
swoja $wiadomoscig takie
zachowanie innej osoby i
co najmniej sie z nim
godzil.

W realiach ocenianej
sprawy oskarzony
zasadnie odpowiada na
zasadzie wspolsprawstwa.
Porozumienie jest
warunkiem koniecznym
wspOlsprawstwa. Oznacza
ono nie tylko wzajemnie

uzgodniona przez
wszystkich
wspolsprawcow wole

popelnienia przestepstwa,
lecz takze  $wiadome
wspoldzialanie co
najmniej dwdch os6b
w akcji  przestepczej.
Porozumienie jest tym
czynnikiem

podmiotowym, ktéry laczy
w jedng calo$¢ wzajemnie
dopelniajace sie
przestepne dzialania kilku
0s6b, co w konsekwencji
pozwala przypisa¢ kazdej
z nich rbéwniez i te
czynno$¢ sprawcza, ktora
przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajac $wiadomie
w popehieniu
przestepstwa - por.
wyrok SN z (...)Jedynie
nie mozna méwi¢ o
porozumieniu, a zatem
i o  wspolsprawstwie
wowcezas, gdy w toku
wykonania przestepstwa
sprawca nie zauwazyl
wspierajgcej go czynnosci




innego sprawcy albo ja
odrzucil jako mu obojetna
lub niepotrzebna - tak tez
SA w L. w wyroku z
(...)LEX. Powyzsze jednak
nie mialo miejsca w
zachowaniu K. Z..

Majac w powyzszy sposob
uporzadkowane wyktadnie
przepisbw  odnoszacych
sie do wspoélsprawstwa
nalezy przej$¢ do analizy
materialu = dowodowego
oraz  ustalonego  na
podstawie tego materiatu
dowodowego stanu
faktycznego. W tym
miejscu nalezy przede
wszystkim  odnie$¢  sie
do wiarygodnych relacji
bezposérednich $wiadkow
zdarzenia. Wszyscy
Swiadkowie, jak roéwniez
relacjonujacy w  dniu
zdarzenia rodzice
maloletnich Swiadkow
przebieg zdarzenia policji -
wskazywali, ze sprawcami
rozboju  bylo  dwoch
mezczyzn. F. B. (2) (k.
39 - 40) wiarygodnie
zeznal, ze cale zdarzenie
rozpoczelo sie od
wyjScia dwbch mezeyzn
w kierunku shluchajacych
muzyki grupki mlodziezy
z pustostanow - P. Z.
wraz K. Z. - cyt. "Po
chwili z pustostanu wyszlo
dwoéch mezczyzn, jeden
z nich w rece trzymal
néz o dlugosci okolo 30
cm, ostro zakonczony".
Powyzsze zeznal rowniez
maloletni K. P. (k.97) - cyt.
"Nagle po cichu dwojka
0s6b do nas podeszla. I ten
jeden z rogami na czole
trzymal kose przy rece,




ze mu ostrze przylegalo
do reki". Powyzsze wrecz
dobitnie = obrazuje, ze
oskarzony wyszedl wraz
z P. Z. z pustostanu
w  jasno  okre§lonym
celu, kierujgc sie w
strone grupy mlodziezy,
ktéra siedziala na murku
i shuchala muzyki =z
bezprzewodowych
glosnikéw. Przy czym,
co obrazuja powyzsze
zeznania, P. Z. juz
podszedt do
pokrzywdzonych zZ
przygotowanym  nozem
w rece. Zatem do
porozumienia
wspoélsprawcéw  doszlo
juz we wstepnej fazie
przestepstwa, kiedy to
ustalili, ze udadza sie
wspoélnie z pustostanu w
strone grupki mlodziezy
i podeszli do nich
wspolnie z przestepczym
zamiarem, za$ jeden ze
wspoélsprawcéw mial juz
przygotowany  widoczny
noz.

Kolejng kwestig, ktoéra
dobitnie wrecz przesadza o
$wiadomosSci oskarzonego
co do realizacji wszystkich
znamion rozboju
kwalifikowanego z art.
280 § 2 kpk jest
fakt, ze oskarzony K. Z.
zabral od pokrzywdzonych
jeden z dwobch glo$nikow
skradzionych w trakcie
rozboju. W tym zakresie
mozna  sie odwolaé
do zeznan wyzej
wymienionych $wiadkéw,
ktorzy wprost wskazuja, ze
to K. Z. wzigl jeden z
glo$nikdow zawieszajac go




sobie na szyi tuz po tym jak
wspoloskarzony nastraszyt
pokrzywdzonych nozem
i przy uzyciu groézb
pozbawienia zycia zazadal
wydania gloénikéw. Nadto
rbwniez sam oskarzony
P. Z., w trakcie skladnia
swoich wyjasnien, tuz po
przedstawieniu zarzutow
wskazat - ¢yt "Od drugiego
chlopaka gloénik zabral
sila K. Z." (k.101).

Reasumujac zatem watek
wspOlsprawstwa

podkresli¢  nalezy, ze
oskarzony wspolnie z P.
Z. trzymajacym noz w
rece udal sie w kierunku
pokrzywdzonych.

Oczywistym  jest, ze
szli oni do nich w
konkretnym celu, ktérego
przestepczy charakter
niewatpliwie obejmowal

swoja SwiadomoScia
oskarzony Z.. Nadto sama
obecno$é oskarzonego

dawala istotng przewage
fizyczna i byla wsparciem
dla P. Z., ktéry mial
wiodacg role w rozboju. W
koncu oskarzony Z. wzial
do reki jeden z lupow
przestepstwa i oddalit sie
od miejsca rozboju razem z
P.Z.. Co wiecej - oskarzony
nastepnie udat sie réwniez
do lombardu celem
spieniezenia skradzionego
sprzetu. Powyzsze nie

pozostawia zadnych
watpliwos$ci, ze oskarzony
obejmowal swoim
zamiarem caloksztalt

przestepstwa rozboju i
godzil sie na zachowanie
P. Z.. Jednoczeénie K. Z.
nie podjal sie zadnego




zachowania, ktérym by dal
do zrozumienia, ze nie
godzi sie ani na rozbdj, ani
na uzycie niebezpiecznego
narzedzia. Wrecz
przeciwnie, stal u boku
P. Z. i wspieral go
w jego dzialaniach, az
do momentu spieniezania
skradzionych

przedmiotéw. Z  kolei
tlumaczenia oskarzonego,
ze stojac obok P. Z
byt zajety telefonem i
nie mial $wiadomosci,
ze kilka metrow od
niego dokonywany jest
rozb6j przy uzyciu noza,
a potem bezrefleksyjnie
wzigl gloénik — sa wrecz
irracjonalne i pozbawione
nawet podstawowej logiki.
Brak rdéwniez podstaw
do oceny, iz zaskarzony
wyrok zapadt z bledna
kwalifikacja prawna
okre§lona w art. 280
§ 2kk, jak podnosi
obronca oskarzonego,
albowiem oskarzony juz w
momencie podchodzenia
do pokrzywdzonych
wiedzial, ze wspolsprawca
ma noéz, byl obecny
przy  grozeniu nozem
pokrzywdzonym i byl przy
tym bierny, nie wycofal
sie, tylko dalej wspieral
wspoétoskarzonego A
dokonaniu przestepstwa i
wzigl z niego lup. W
konsekwencji zarzuty w
tym watku nalezy uznaé
za niezasadne w stopniu

oczywistym.

Wniosek




# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2.

3. razaca
niewspotmierno$¢  kary
4  (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci

wymierzonej za  czyn
wskazany w  pkt. 1
tenoru wyroku (czyn z
190 § 1 kk)
poprzez nieuwzglednienie
W wystarczajacym stopniu
okolicznosci lagodzacych

art.

w szczegoblnosci:
sie do
winy przez oskarzonego,
przeproszenia
pokrzywdzonego,
wyrazenia skruchy i zalu

przyznania

przez oskarzonego, braku

uprzedniej karalnosci
oskarzonego,
mlodocianego wieku

oskarzonego w  chwili
popehienia przestepstwa,
zadeklarowania przez
oskarzonego woli podjecia
terapii w ZW. ze
stwierdzonym u
oskarzonego przez
bieglych  uzaleznieniem
mieszanym od alkoholu i
substancji narkotycznych
(co mialo bezposredni
wplyw na zachowanie
oskarzonego w  chwili
popeienia przestepstwa)

i A konsekwencji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wymierzenie mu kary zbyt
surowej;

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Nie kazda nietrafnosé
orzeczenia o} karze,
ale tylko jej razaca
niewspolmiernosé

uzasadnia zmiane
orzeczenia o karze (art.
438 pkt 4 kpk).
Niewspohmierno$¢ razaca
to znaczna, zasadnicza,

"bijaca w oczy" rdznica
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwg. Zarzut
razacej niewspolmiernosci
kary jako zarzut z kategorii
ocen
podnosi¢ tylko wéwcezas,
gdy kara  jakkolwiek
mieSci sie w granicach

mozna zasadnie

ustawowego  zagrozenia,

nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia

jak i

sprawcy.

okreslone
190 k.k.
zagrozone na dzien
popelnienia przestepstwa
przez oskarzonego bylo
kara grzywny,
ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci do
lat 2.

przestepstwa,
osobowosci
Przestepstwo
w art.

Jednocze$nie

uwzgledni¢ nalezy, ze
okoliczno$ci czynu
obcigzaja mocno
oskarzonego, albowiem
podszedt on do
przypadkowej osoby i
zapytat o papierosa i

telefon. Kiedy otrzymal




odmowa wiadomo$¢ od
przypadkowej osoby
powiedzial "pochlastam Ci
twarz jak poprzedniemu,
masz by¢  poshluszny
bo Cie rozpierdole."
Nadto pokrzywdzony
zeznawal, ze caly czas
powtarzal, ze go potnie
nozem (zob. zeznania
k.130). Takie agresywne
zachowanie i tego rodzaju
grozby, kierowane do
przypadkowej osoby na
dworcu, bez zadnego
jasnego motywu $wiadcza
o wyjatkowym stopniu
demoralizacji oskarzonego

i o koniecznoSci
wymierzenia rodzajowo
kary pozbawienia

wolnoSci. Przy czym sam
fakt, ze oskarzony po
tym zdarzeniu dokonal
rozboju objetego roéwniez
niniejszym

postepowaniem tylko
utwierdza w slusznoSci
w  wymierzeniu  kary
izolacyjnej w okreslonym
rozmiarze.

Whniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

3.3.

5.  obraze
postepowania,

przepisow
majaca

# zasadny




wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 618 § 2
k.p.k. w zw. z art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. i art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. oraz §
11 ust. 1 pkt 2 i § 11
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z
22.10.2015T., pOPIzZez jego
niewlaéciwe zastosowanie
i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. P. C. zwrotu
kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu przed
Sadem I Instancji
na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zZ
03.10.2016 r. W sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2019 r. poz. 18
z po6zn. zm.), podczas
gdly w zwigzku z
trescig wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
20.12.2022 1. W sprawie
o sygn. Sl< 78/21,
koszty te winny by¢
zasadzone na podstawie
przepiséw rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat =za
czynnoSci adwokackie z
22.10.2015 r. (Dz. U. z
2015 I., poz. 1800 ze zm.).

ewentualnie w  razie
uznania, ze W sSprawie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie znajduje zastosowania
rozporzadzenie

Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat =za
czynnoSci adwokackie z
22.10.2015r.,

blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw najego tresé
w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania
poprzez brak ustalenia,
ze naklad pracy obroncy
W niniejszej  sprawie,
a w szczegolnosci
czas  po$wiecony  na
przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy oraz
liczbe stawiennictw w
sadzie, a takze wklad
obroicy w przyczynienie
sie do wyjas$nienia
okoliczno$ci faktycznych
sprawy oraz stopien
zawilo$ci sprawy,
uzasadnia ustalenie oplaty
w zwiekszonej kwocie, w
wysokoéci 150 % oplaty
podstawowej, dodatkowo
zwiekszonej o} 20
% za kazdy kolejny
dzien rozprawy, a w
konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie 8§ 17
ustt. 2 pkt 5 oraz
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
Z 03.10.2016 1. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2019 1. poz. 18 z poéZn.
zZm.).




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Brak bylo podstaw do
zasgdzenia podwyzszonej
stawki z uwagi na brak
odpowiedniej  podstawy
prawnej. Sad uwzglednia,
ze § 17 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia
cytowanego w zarzucie,
przez to, ze wskazane w
nim stawki dla adwokatow
ustanowionych obroncami
z urzedu sa nizsze od
stawek w tych samych
sprawach dla adwokatow
ustanowionych obronicami
z wyboru czeS$ciowo zostal
uznany za niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1, art. 2 i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej
wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022
r. sygn. akt SK
78/21 (Dz.U.2022.2790)
z dniem 28 grudnia
2022 r. Odnoszac sie
do uwag odnoénie
niekonstytucyjnosci A
rozr6znieniu stawek dla
adwokatow z  urzedu
oraz z wyboru, stwierdzi¢
nalezy, ze moc prawna
jedynie stracily przepisy
w  okre§lonym, wyzej
wskazanym waskim
zakresie. W konsekwencji
w pozostalych
przypadkach nie spos6b
obecnie omijaé




powszechnie
obowiazujace
rozporzadzenia, ktore
korzysta z domniemania
konstytucyjnosci — do
czasu wykonania
orzeczenia Trybunalu
przez wladze
ustawodawcza i podjecie
stosownej inicjatywy
celem zmiany
rozporzadzenia i
ujednolicenia wszystkich
stawek do tezy cytowanego
przez obronce orzeczenia.
Jednocze$nie Sad
Apelacyjny nie stwierdzil,
aby sprawa, ktora
prowadzil obronca byla
sprawa obszerna, zawila,
czy tez skomplikowana.
Akta zawieraja v
tomy, za§ sam material
dowodowy nie jest
obszerny. Mozna
stwierdzi¢, ze sprawa
ta nalezy do spraw
"typowych", co w zadnym
razie nie implikowalo
nadmiernego wkladu
adwokata w sprawowaniu
rzetelnej obrony. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje
sie rowniez, ze stanowisko
wyrazone w  wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego z 20
grudnia 2022 r. (SK
78/21) moze znalezé
zastosowanie dopiero w
sprawach procedowanych
od daty jego publikacji
(28 grudnia 2022 r.) -
zob. postanowienie SA w
Katowicach z 7.03.2023 r.,
II AKa 392/19, LEX nr

3514154.




Whniosek

a) zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 1 tenoru
wyroku (czyn z art. 190 § 1
k.k.) poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w

nizszym wymiarze,

b) zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 2
tenoru wyroku (czyn z
art. 280 § 2 kk)
poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. Z. od
popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa rozboju,

c) a w konsekwencji
powyzszego  (pkt. la-
b  powyzej), zmiane
zaskarzonego orzeczenia
poprzez uchylenie pkt.
3 tenoru wyroku w
zakresie  rozstrzygniecia
o karze lacznej wobec
oskarzonego K. Z.,

ewentualnie, z najdalej
idacej ostrozno$ci
procesowej, w  razie
nieuwzglednienia wniosku
wskazanego w pkt Ib

powyzej:

d) zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 2 tenoru
wyroku (czyn z art. 280
§ 2 k.k.) poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej na
art. 280 8 1
k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary w
granicach ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w ww.
przepisie, z jednoczesnym
zastosowaniem wobec
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nadzwyczajnego
zlagodzenia kary za to
przestepstwo;

a w konsekwencji
powyzszego  (pkt Id
powyzej) zmiane

zaskarzonego orzeczenia w
pkt. 3 tenoru wyroku
poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
W nizszym wymiarze, z
uwzglednieniem
wnioskéow z pkt. la i 1 d
powyzej,

e) zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 9
tenoru wyroku poprzez
zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonego K.
Z. - adw. P. C.
kosztobw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu na podstawie § 11
ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie z 22.10.2015",
powiekszonej o nalezny
podatek VAT  (23%),
ewentualnie: w stawce 150
% oplaty podstawowej na
podstawie rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej przez
adwokata z  urzedu,
albowiem wniost 0
to obronica przed
sagdem 1 instancji, z
uwagi na naklad pracy
obroncy (w szczego6lnoSci
czas  po$wiecony na




przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy oraz
liczbe stawiennictw w
sadzie, w tym rbéwniez
majac na  wzgledzie
posiedzenia zwigzane
ze stosowaniem i
przedluzeniem stosowania
wzgledem  oskarzonego
tymczasowego
aresztowania), wklad
obronicy w przyczynienie
sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych
sprawy oraz  stopien
zawitoSci sprawy

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaden zZ wnioskow
zawartych w  apelacji
obronicéw nie okazal sie
zasadny, co bylo wynikiem
braku zarzutéw, ktére
podlegalby uwzglednieniu
przez Sad Apelacyjny.
Ponadto Sad Odwolawczy
nie dopatrzyl sie uchybien,
ktére by pozwolily na
ingerencje w wyroku z
urzedu, a zatem wszystkie
wyzej podniesione wnioski
okazaly sie bezzasadne.

OKOLICZNOSCI

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W calo$ci utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego,
podzielajac przy tym prawidlowos$é tresci wyroku Sadu
I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania w mocy wyroku przede wszystkim
byly niezasadne zarzuty podniesione przez obronce,
ktére nie wytrzymaly krytyki w obliczu jasnego i
spojnego materialu dowodowego oraz niewatpliwych
ustalen faktycznych, ktéore umozliwily przypisanie
oskarzonemu wspélsprawstwa w kwalifikowanym
rozboju. Jak juz wskazywano obszernie przy omawianiu
poszczegdlnych zarzutdéw - oskarzony podszedt razem ze
wspoétoskarzonym, ktéry mial n6z w rece do sprawcéw
z przestepnym zamiarem, wspieral swoja obecnoSciag
dzialania wspoloskarzonego stojac przy nim, kiedy
ten przy uzyciu noza odbieral glo$niki, wzigl jeden
ze skradzionych w ten sposoéb glo$nikéw na szyje i
wspolnie z oskarzonym sie oddalil, a nastepnie udal
sie z glo$nikiem do lombardu. Powyzsze dobitnie
pozwala ustali¢ wspolsprawstwo oskarzonego i godzenie
sie rowniez na fakt uzycia noza przez wspolsprawce.
Z kolei kara za czyn grozb karalnych, majac na
wzglednie okolicznoSci zdarzenia, gdzie oskarzony
grozit $miercia przypadkowym osobom na dworcu
tylko dlatego, ze nie dali mu telefonu i papierosa -
byla jak najbardziej adekwatna. Obroncy przyznano
rowniez odpowiednie wynagrodzenie za obrone z
urzedu, zgodnie z obowigzujacymi i nieuchylonymi
przez Trybunal Konstytucyjny przepisami.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na podjecie sie obrony z urzedu przyznano
obroncy stawke 738 zt z podatkiem VAT za obrone przed
IT instancjg zgodnie ze stawka okres§lng w §17 ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

7Z uwagi na konieczno$¢ odbycia kary izolacyjnej
zwolniono oskarzonych z kosztéw sadowych za
postepowanie sagdowe oraz z oplaty

PODPIS

P.M.(1)P.G.M.S.

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca z urzedu K. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | cze§¢ wyroku odnoszaca
rozstrzygniecia albo | sie do K. Z. tj. w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 1 wyroku co do kary, w
zakresie pkt 21 3 caloéci, w
zakresie pkt 9 - w zakresie
kosztéw obrony K. Z.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




