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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
OBRONCY
OSKARZONEJ | #  czeSciowo
M. C. zasadny
1 obraza # niezasadny
przepisow . # zasadny
postepowania,
mogaca  mieé | # cze$ciowo
wplyw na tresé zasadny
skarzonego

orzeczenia, tj.
art. 410 k.p.k. w
Zw. z art. 405
§ 2 kpk w
ZW. z art. 405
§ 3 pkt 3 k.p.k.
poprzez oparcie
rozstrzygniecia
W sprawie na
tresci listow od
oskarzonej do
innych 0s6b
zatrzymanych

Sad w
ramach cenzury

przez

korespondencji,
\ zakresie
ustalenn
dotyczacych
tego, ze rzekomo
oskarzona
wyrazala
skruchy,
zalowala $mierci

nie
nie

corki, planowala
$lub, co
wplynelo na
przyjeta przez
Sad I instancji
kwalifikacje

czynu oraz

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny




wymiar kary, w
tym w zakresie
zaostrzenia

dla
warunkowego

Wymogow

przedterminoweg
zwolnienia

oskarzonej,

podczas gdy w
zakresie ~ w/w
dokumentow w
postaci
Sad I instancji
nie wydal
postanowienia o

listow

przeprowadzeniu
dowodu ich
tre$ci z urzedu,
jednoczeénie
zadna ze stron
nie wnioskowala

Z

a

0
przeprowadzenie
takich dowodow,
a zatem nie
mogly one zosta¢
niejako
automatycznie
uznane za
ujawnione w
momencie
zamkniecia
przewodu
sadowego, a
co kolei
oznacza, ze Sad
I instancji dla

swego

Z

rozstrzygniecia
oparl sie
tresci dowoddéw
nieujawnionych

na

na rozprawie,
a co oznacza,
mogly
stanowi¢

dla

ze nie
one
podstawy
wydania

rozstrzygniecia;

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
) zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo




2, obraza
przepiséw
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia,  tj.
art. 170 § 1 pkt
5 kpk w zw.
z art. 170 § 1a
k.p.k. wzw. zart.
4 k.p.k. poprzez

oddalenie
wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonej o}
przeprowadzenie
dowodow z
opinii bieglego
neurologa,

opinii nowego

zespolu bieglych
psychiatrow i
psychologa,
uzupehniajgcych
ustnych  opinii
(przestuchania)
bieglych
psychiatrow  A.
deR.,M.S., LK.,
G. B., podczas
gdy po pierwsze
dowody te nie

zmierzaly
wylacznie do
przedluzenia
postepowania,
zostaly
zgloszone
zar6wno w
pierwszym
mozliwym
terminie, tj. w
odpowiedzi na
akt oskarzenia,
jakiwterminach
wskazywanych
przez Sad na

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zglaszanie

wnioskéw
dowodowych, a
nadto  przede
wszystkim
dowody te
zmierzaly do
wykazania
okoliczno$ci
istotnych dla
ustalenia czy

oskarzona byla
poczytalna  w
chwili
zarzucanego jej
czynu, a zatem
do ustalenia czy
czyn oskarzonej
stanowit
przestepstwo, co
oznacza, ze
przyczyna  dla
oddalenia
wnioskow
dowodowych
oskarzonej
moglo

nie
by¢
stwierdzenie, ze
one
do przedtuzenia

zmierzaja

postepowania;

3. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7k.p.k. wzw.
zart.201k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez uznanie
bieglych
psychiatrow i
psychologa  ze
Szpitala w S.
za  przydatna,

pelna,
rzetelng 1 w

opinii

jasna,

konsekwencji

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




oddalenie
wniosku
obroncy
oskarzonej
dopuszczenie i

(o)

przeprowadzenie
dowodu z nowej
bieglych
psychiatrow i
psychologa,
podczas gdy
opinia bieglych
Szpitala w
zawierala

opinii

ze
S.
niejasnosci, byla
niepelna,
wystepowaly w
niej sprzecznosci
wewnetrzne oraz
sprzecznoSci
miedzy trescia
tejze opinii
opiniami innych

a
bieglych w
sprawie, a
ktérych to wad
opinii i
usunela
przestuchania

bieglych

nie
tres$é

na
rozprawie,  co
winno
prowadzi¢  do
dopuszczenia i

przeprowadzenia

lacznie

dowodu z opinii
innego zespolu
bieglych,
ktorego to

dowodu

nieprzeprowadzeni

doprowadzilo do
sytuacji
dowolnego
stwierdzenia
poczytalnoSci
oskarzonej
chwili

w

zarzucanego jej
L e

czynu jej

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




skazania, mimo
okoliczno$ci
faktycznych
wystepujacych w
sprawie
nakazujacych
poddawaé te
poczytalno§¢ w
watpliwo$c;

4. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7k.p.k. wzw.
z art. 193 k.p.k.
w zZw. z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonej o
przeprowadzenie
dowodu z opinii
bieglego
neurologa, \
oparciu o ocene
bieglej
psychiatry, ktéra
wskazala, mimo
jednoczesnego
wskazania, ze
nie posiada
wiedzy z zakresu
neurologii, ze
przeprowadzenie
takiego dowodu
nie jest
konieczne,
podczas gdy =z
badan
obrazowych
oskarzonej
wynikalo
wystepowanie
zmian w obrebie




jej mozgowia
oraz w obrebie
szyszynki a wiec
zmian
biologicznych w
obrebie
organow,
zwigzanych vA
odczuwaniem
emocji, regulacja
zachowania i

gospodarki
hormonalnej, co
zgodnie vA

zasadami wiedzy
powszechnej i
do$wiadczenia
zZyciowego moze
mie¢ wplyw na
sposéb
kontrolowania
przez dana osobe
emocji, a wiec i
zdolno$c
rozpoznawania
znaczenia
swoich czynow
lub kierowania
swoim
postepowaniem,
a ustalenia w
tym zakresie
wymagaja
wiedzy
specjalnej, co
winno  lacznie
spowodowac
dopuszczenie i
przeprowadzenie
w/w dowodu;

5. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 200 k.p.k. w
zw. z art. 201




k.p.k., poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonej o
przestuchanie na
rozprawie
(przeprowadzenie
dowodu z ustnej
uzupelniajacej
opinii) bieglych
psychiatrow
uprzednio
wydajacych w
sprawie opinie
na etapie
postepowania
przygotowawczego,
podczas gdy
miedzy opiniami
tymi a treécia
opinii ze Szpitala
w S.
wystepowaly
sprzecznosci,
ktérych nie
usunieto w toku
postepowania
przed Sadem
I instancji, a
co wskazywalo
na  zasadno$c
przeprowadzenia
dowodu
wskazywanego
przez  obronce
oskarzonej;

6. obraza
przepisow
postepowania
mogaca  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
w zw. z art
4 k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej a nie




swobodnej, a
przez to
niewlasciwej
oceny tresci
dowodu z zeznan
$wiadka A. M. (1)
poprzez uznanie
tresci tegoz
dowodu za
wiarygodna i na
tej  podstawie
uznanie, ze
oskarzona  nie
zamierzala
popehié
samobojstwa,
chciata zabié
dziecko jedynie
po to, aby
poczué, jak to
jest kogo$ zabic,
Zze nie wyrazala
skruchy ani
zalu z powodu
zdarzenia, a
takze, ze miala
ona rzekomo

twierdzié, ze
powtérzylaby
takie
zachowanie,
podczas gdy
zeznania te

budza powazne
watpliwoéci  co
do ich zgodnosci
z prawdg i

wiarygodnoSci,
takze w
kontekscie
innych dowodéw
w sprawie, sa
niespojnymi,
niejasnymi a
nadto

sprzecznymi  Z
treScia  innych
dowodow

zebranych \
sprawie, a




ponadto
watpliwosci
budzi motywacja
A. M. (1)
za zlozeniem
zeznan 0
okreslonej
tredci, zwlaszcza
w kontekscie
kierowanych
przez nia listow,
zabezpieczonych
\ materiale
dowodowym
sprawy, co
lacznie  winno
prowadzi¢  do
uznania zeznan
Swiadka A. M.
(1) za
niewiarygodnych
i nieprzydatnych
W sprawie;

7. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  mieé

wplyw na tresé

skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk

w zw. z art
4 k.p.k. poprzez
dowolng a nie
swobodna ocene
dowodu z zeznan
Swiadka A. W.
(1) 1 uznanie
ich treSci =za
niewiarygodna
w istocie tylko
z tego wzgledu
na to, ze Swiadek
ten jest osobg
pozostajaca w
dobrych
relacjach zZ
oskarzona oraz,
ze Swiadek




u$miechnela sie
podczas
skladania
zeznan, przy
jednoczesnej
spojnosci,
konsekwencji i
logicznoSci
zeznan $wiadka,
co winno
prowadzi¢  do
uznania tresci
zeznan $wiadka
AL W. (1) za
wiarygodne;

8. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec

wplyw na tresé

skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
poprzez
dowolng, a nie
swobodna, a

przez to bledna
ocene dowodu
zZ wyjasnien
oskarzonej i
w konsekwencji
uznanie  tresci
wyjadnien
oskarzonej za
niewiarygodna
w czesci,
zwlaszcza w
zakresie, gdzie
wskazywala ona,
ze obawiala sie
M. P., gdzie
wskazywala, ze
zaluje tego, co
sie stalo z
jej corka, ze
planowata
samobojstwo,
podczas gdy
tre§¢ wyjadnien




oskarzonej w

tym zakresie
byla  logiczna,
spojna,

konsekwentna, a
sam fakt tego,
ze oskarzona
odpowiadala
wylacznie na
pytania obroncy
podczas
rozprawy oraz,
ze konsultowala
sie z obrofca
podczas
rozprawy nie
moze wplywaé
negatywnie na
ocene
wiarygodnosci
jej  wyjaSnien,
tak, ze
prawidlowo
oceniajac  tresé
wyjas$nien
oskarzonej
nalezaloby
uznawaé za w
calo$ci
wiarygodna;

9. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
poprzez dowolna
a nie swobodna,
a przez to bledna
ocene dowodu
zZ wyjasnien
oskarzonej i
w konsekwencji
uznanie  tresci
wyjasnien
oskarzonej za
niewiarygodna




takze w zakresie,
gdzie wyjasniala
ona powod dla
swojego
spotykania sie z
M. P, na tej
podstawie, ze o
niewiarygodnosci
tychze wyjaénien
mialoby
Swiadczy¢ to,
ze  obowigzek
alimentacyjny
M. P. na
rzecz Z. P.
byl juz ustalony
wyrokiem Sadu,
podczas gdy

oskarzona w
swych
wyjadnieniach
wskazywata
jasno, ze
utrzymywata
kontakt z M.
P. nie po

to, aby uzyskac
materialy do

sprawy 0
alimenty, ale do
sprawy
dotyczacej
wladzy
rodzicielskiej
nad maloletnia
oraz aby

zacheci¢ go do
podjecia pracy,
bez czego inaczej
i tak nawet
ustalonego
wyrokiem Sadu
obowiazku
alimentacyjnego
i tak by nie
spelnial a zatem
przestanki, na
podstawie jakich
Sad I instancji
odmowil




wiarygodno$ci
treSci wyjasnien
oskarzonej w
tym zakresie
nie  zachodzily
w sprawie, a

wyjas$nienia
oskarzonej w
tym zakresie
takze

zashugiwaly na

przymiot
wiarygodno$ci;

10. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
poprzez uznanie
za przydatna
i wiarygodna
treSci zeznan
swiadkow P.
W. (1) i P.
S., podczas gdy
analiza  tredci,
jak i sposobu
zachowania
swiadkow
podczas
skladania
zeznan
wskazuje, 7e
ze wzgledu na
swb6j  stosunek
emocjonalny do
sprawy,
wyrazany
kilkukrotnie
m.in. placzem,
moga
swiadkowie ci
mieé
zafalszowany
obraz  sprawy,
jak rowniez




zaburzona

zdolno$c do
przytaczania

faktow w
sprawie, co

nakazuje ocenié
ich zeznania jako
nieprzydatne w
sprawie;

11. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7k.p.k. wzw.
z art. 410 k.p.k.
w zZw. z art. 92
k.p.k. wzw. zart.
4 k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
bezstronnej
oceny treéci
dowodu z zeznan
swiadka A. K.
(1) w zakresie,
gdzie Sad uznal,
ze okolicznosé,
ze Swiadek ta
wskazywala, ze
na skutek
zawiadomien i

zgloszen
oskarzonej
zawiadomila ona
Sad o
konieczno$ci
wszczecia wobec
M. P.
postepowania
karnego, za
nieistotng w

sprawie, bowiem
w ocenie Sadu
LSwiadek nie
mogla wiedzie¢,
ze intencje




oskarzonej byly
nieszczere”,
podczas gdy
okoliczno$é, ze
$wiadek bedaca
zawodowym
kuratorem
sadowym uznala
za konieczne
zawiadomi¢ Sad
1 organy $cigania
0 kolejnych
bezprawnych
zachowaniach
wobec
oskarzonej
wskazuje na to,
ze oskarzona
obawiala sie i to
zasadnie M. P.;

12, obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  mieé
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk,
poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny dowodu
z  caloksztaltu
zeznan $wiadka
M. M. (1),
poprzez uznanie
ich za
nieprzydatne w
sprawie w
zakresie, gdzie
wskazywal on, ze
byt $wiadkiem
agresywnego
zachowania
MezZCzyzny
podobnego do
M. P. wstosunku
do kobiety na




ulicy (..) w
P. na tej
tylko podstawie,
ze $wiadek ten
nie byl pewien
czy ta kobietg
byla oskarzona,
jednakze
Swiadek ten
opisal dokladnie
cechy szczegblne
mezczyzny, W
tym tatuaze, co
wskazywaloby
na to, ze
mezczyzng tym
byt M. P, co
wskazywaloby
za$ przy
prawidlowej
ocenie dowoddow
na to, ze M. P.
jest czlowiekiem
agresywnym, a
wiec obawa
oskarzonej
przed nim byla
realng i
uzasadniona;

13. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  mieé

wplyw na tresé

skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk

poprzez uznanie
za przydatne
dla wustalen w
sprawie  tresci
zalacznikdw do
opinii  bieglego
z dnia (...
T. dotyczacej
analizy  tresci
znajdujacych sie
w telefonie
oskarzonej w




postaci
zalacznika  nr
2 do opinii
oraz notatki
urzedowej
sporzadzonej
przez
funkcjonariusza
Policji T. P,
podczas gdy
analizy te maja
charakter
wybidrezy i nie
zawieraja calo$ci
treSci
znajdujacych sie
w telefonie
oskarzonej a
jedynie analize
tych tresci, ktore
dla
sporzadzajacego
analize
wydawaly  sie
istotne, a zatem
ich tre$¢ nalezy
ocenic jako
wybioreza,
pozbawiong
obiektywizmu a
przez to
nieprzydatng w
sprawie;

14. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk w
zw. 7 art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. zart.
92 k.p.k. poprzez
dokonanie
wybidrezej i
nie bezstronnej
oceny materialu




dowodowego w
postaci  tresci
analiz

zawartos$ci
telefonu
oskarzonej i
uznanie na

podstawie tejze,
Ze PO pierwsze
oskarzona
planowata
zamieszka¢ lub
zwigzaé sie, w
tym poprzez
zawarcie Slubu z
M. P. w okresie
poprzedzajacym
bezposrednio
zdarzenia z dnia
(.. I., ze
oskarzona nie
obawiala sie M.
P. i dobrowolnie
dazyla do
kontaktu z nim,
a po drugie, ze
oskarzona miala
zaplanowac
jedynie
zabojstwo
dziecka a nie
samobdjstwo, z
uwagi na
kolejnoéé i czas
wyszukiwann = w
jej telefonie w
tym zakresie
dotyczacym
wyszukiwania
rzekomo
statuazy dla
zmarlego
dziecka”, jak i
Sposobow
popekienia
samobojstwa,
podczas gdy
analiza
caloksztaltu
treSci tejze opinii




z zalacznikami
prowadzi¢ winna
do wniosku, ze
od dluzszego
czasu przed
zdarzeniami to
jedynie M. P.
nekal oskarzona
wiadomoSciami i
telefonami a
ta jedynie dla
»Spokoju”  mu
odpowiadala, a
oskarzona
poszukiwala
odrebnie wzoru
tatuazy dla
zmarlego
czlonka rodziny,
tj. »dziadka”
oraz tatuazu
dla matki i
corki, tak, ze
tre$¢ danych w
telefonie
oskarzonej nie
daje  podstaw
do czynienia
takich ustalen,
jak poczynione
dla wydania
wyroku  przez
Sad I instancji;

15. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk w
Zw. Z art. 410
k.p.k. wzw. z art.
4 k.p.k. poprzez
dokonanie
ustalen na
podstawie
zeznan $wiadka
K. T.




sprzecznych  z
zasadami
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
sprzecznych  z
caloksztaltem
treSci zeznan
tegoz $wiadka,
ze oskarzona
miala
wskazywaé, ze
nie chciala, aby
»ktokolwiek inny
opiekowal  sie
dzieckiem” i na
tej  podstawie
przyjecie przez
Sad I instancji
konstatacji, ze
oskarzona
zabijajac dziecko
chciata
podkresli¢ swoje
wylaczne prawo

do dziecka,
podczas gdy
$wiadek ten
wskazal, ze
oskarzona

wskazywala, ze
Lhie chciala
aby dzieckiem
zajmowal sie
kto§ inny”, ale
Hhie wie o)
kogo chodzilo”, a
zatem zgodnie z
zasadami

logicznego

rozumowania z
wypowiedzi tej
wynika¢ moglo
rownie dobrze,
ze oskarzona
wskazywala, ze
nie chciala, aby
dzieckiem

zajmowal sie w




przypadku  jej
Smierci M. P.
lub, ze uwazala
ona, ze nikt poza
nia nie jest w
stanie  dziecku
zapewnic opieki,
a przyjmowanie
w tym zakresie
na  podstawie
treSci zeznan

$wiadka T.
takich
wnioskéw, jak
wskazane w
uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia,
nalezaloby
uznawaé za
nadinterpretacje
treSci  dowodu,
naruszajaca
zasade
swobodnej
oceny dowodow
oraz zasade
obiektywizmu;
16. obraza
przepisow
postepowania,

mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 410 k.op.k
w zZw. z art. 92
k.p.k. wzw. zart.
7 k.p.k. poprzez
przyjecie w
uzasadnieniu
skarzonego
wyroku
twierdzenia o
rzekomo
prawdopodobnynj
rzadkim
zapytywaniu sie
przez oskarzona




o stan dziecka
podczas  akcji
reanimacyjnej
oraz o braku
zainteresowania
dzieckiem ze
strony
oskarzonej na
podstawie
rzekomo tresci
zeznan obecnych
na miejscu
zdarzenia \
dniu(...) I.
funkcjonariuszy
Policji, podczas
gdy wniosek taki
stanowi wniosek
dowolny, nie
majacy poparcia
w tresSci tychze
zeznan i stanowi
dowolne
przypuszczenie,
nie majace
oparcia w
materiale
dowodowym

sprawy;

17. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  mieé

wplyw na tresé

skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 410 k.p.k

w zw. z art. 92
k.p.k. wzw. z art.
4 k.p.k. poprzez

catkowite
pominiecie i
zbagatelizowanie
znaczenia w
zakresie

zar6wno ustalen
co do motywacji
oskarzonej w jej
dzialaniu, jak




i w zakresie
rozwazan 0
karze,
wynikajacej
bezsprzecznie z
zeznan wielu
$swiadkow w
sprawie,
okolicznosci, ze
oskarzona byla
dobra  matka,
podczas gdy
okoliczno$¢ ta
ma istotne
znaczenie  dla
oceny czy
rzeczywiécie na
uznanie za
wiarygodna i
prawdopodobna
zasluguje wersja
zdarzen
wynikajaca vA
zeznan $wiadka
M., dla oceny
sfery motywacji
oskarzonej, jak
i winna ona
stanowi¢
okolicznos§é
lagodzaca przy
ewentualnym
wymiarze kary;

18. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk w
Zw. Z art. 410
k.p.k. wzw. z art.
4 k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny dowodow
z treSci listow




pisanych i
otrzymywanych
przez oskarzona
w trakcie pobytu
przez oskarzona
w areszcie
Sledczym i
stwierdzenie, ze
tresé tychze
listbw mialaby
potwierdzaé, ze
oskarzona nie
odczuwa zalu z
powodu $mierci
corki a jedynie z
powodu
pozbawienia
wolnoSci, przy
jednoczesnym
odrzuceniu
znaczenia  dla
sprawy tych
listéw, w ktorych
oskarzona
wyrazala  swdj
zal z powodu
$mierci dziecka
na  podstawie

dowolnie
ustalonego
kryterium, ze
czynila tak
jedynie aby
uspokoic

rodzine, podczas
gdy analiza
caloksztaltu

treSci listow
wysylanych i
otrzymywanych
przez oskarzona
wskazuje na to,
ze w istocie
odczuwala ona
zal po $mierci
dziecka, a fakt,

ze \
korespondencji z
innymi

osadzonymi nie




odnosila sie do
zarzucanego jej
czynu w $wietle
zasad logiki
1 doéwiadczenia
zyciowego  jest
zrozumialym i
nie $wiadczy o
tym, zZe nie
przejmowala sie
ona $miercig
dziecka;

19. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
mogacy  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia,
poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji
na  podstawie
treSci listu od
oskarzonej do

brata, ze
oskarzona miala
,obwinia¢

dziecko za jego
$Smier¢”
wskazujac, ze ,,Z.
nad opudcila”,
podczas gdy
analiza  tresci
caloksztattu
tresci
rzeczonego listu
prowadzi¢ musi
do wniosku, ze
calos¢ tresci listu
wyraza zal po
$mierci dziecka
a  przytoczone
w uzasadnieniu
wyrazanie
oskarzonej




stanowi
wylacznie figure
retoryczng i nie
mogloby zgodnie
zZ zasadami
logicznego
rozumowania
stanowi¢
podstawy do
wniosku o tym,
ze oskarzona
»~obwinia dziecko
za jego $mierc”;

20. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
mogacy  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia
poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji,
ze M. P. byl
zaangazowany w
opieke nad
dzieckiem i
interesowal sie
jego losem,
podczas gdy
szczegblowa
analiza  tresci
jego wiadomosci
do oskarzonej,
jak robwniez
dodatkowo tre$c
dokumentow w
postaci
dokumentow ze
sprawy
prowadzonej
przeciwko M.
P. przez Sad
Rejonowy
Poznan -
Grunwald i




Jezyce w P., jak
i treSci zeznan
Swiadkow
przecza takiemu
wnioskowi a
prawidlowo
ustalajac  stan
faktyczny
nalezaloby
uznawac, ze
tresé
wiadomo$ci M.
P., gdzie ten
rzekomo
dopytywal o stan
corki stanowila
jedynie pretekst
do dalszego
nagabywania M.
C. (v);

21. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
mogacy  mieé
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia
poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji,
ze oskarzona
miala planowac
rzekomo
wspolne
zamieszkanie a
nawet $lub z
M. P., podczas
gdy nie wskazuje
na to zaden
z elementow
materiatu
dowodowego
sprawy a nadto
takiemu
wnioskowi
przeczy tresé




dowodow
zebranych w
sprawie, w tym
m.in. tre$é
zeznan
$wiadkow B. P.
czy J. P. a
w istocie sam
fakt, ze M. C.
(1) poszukiwala
mieszkania dla
M. Pp. nie
Swiadczy o tym,
ze chciala ona z
nim zamieszkaé
a juz tym
bardziej wzigé
$lub;

22, blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
mogacy  mieé
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia,
poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji,
ze oskarzona nie
obawiala sie M.
P., podczas gdy
analiza  tresci

materialu
dowodowego
zebranego \
sprawie, a nie
zakwestionowane
przez Sad I
instancji
prowadzi¢ winna

do  wnioskéw
przeciwnych;

23. blad w
ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
mogacy  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia,
poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji,
ze oskarzona
nie planowala
swojego
samobdjstwa, a
jedynie
zabojstwo
dziecka na
podstawie
oderwanych od
caloksztaltu
materialu
dowodowego
ustalen,
majacych mieé
rzekomo Zrodlto
w historii
wyszukiwan =~ w
jej telefonie,
podczas gdy
analiza
caloksztaltu
materialu
dowodowego w
sprawie, w tym
zeznan
Swiadkdéw oraz
takze wynikow
analizy  treSci
plikow
znajdujacych sie
w telefonie
oskarzonej
prowadzi¢ winna
do wniosku,
ze brak jest
podstaw do
przyjecia takiego
zalozenia;




24. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
mogacy  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia,
poprzez
przyjecie przez
Sad 1 instancji,
poprzez
przyjecie
ustalenia, 7e
rzekomo
oskarzona miala
zwlekaé zZ
wezwaniem
pomocy dla
dziecka w dniu
zdarzenia przez
pot godziny,
podczas gdy
analiza zar6wno
rejestrow
polaczen miedzy
oskarzona a
H. G. (0,
jak i zeznan
swiadkow -
funkcjonariuszy
Policji, tresé
opinii bieglego
lekarza
sadowego P. S.
przeczy
mozliwoSci
przyjecia takiego
ustalenia;

25. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
mogacy  mieé




wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia,
poprzez
przyjecie przez
Sad 1 instancji,
ze oskarzona
wezwala pomoc
dla dziecka, jak
i przygotowala
trucizne z igiel
cisu jedynie dla
uzyskania alibi,
podczas gdy
wnioski takie nie
znajduja oparcia

w materiale
dowodowym
zebranym \

sprawie, a nadto
przede
wszystkim
zakladalyby
catkowicie
sprzeczne zZ
logika dzialanie
samej
oskarzonej;

26. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
mogacy  miec
wplyw na tresé
skarzonego
orzeczenia
poprzez
przyjecie przez
Sad I instancji,
ze dzialanie
oskarzonej w
dniu zdarzenia
wobec Z. P. bylo
rozciggniete w
czasie i mialo na
celu udreczenie
Z. P., podczas




gdy wniosek taki
nie tylko nie jest
zgodny z treScig
wyjasnien
oskarzonej w
zakresie, gdzie
ich tre§¢ nie
zostala
zakwestionowana
przez Sad, ale
takze z trescia

opinii (a
zwlaszcza
przestuchania na
rozprawie)

bieglego lekarza
sadowego P. S.;

27. obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 148 8
2 pkt 1 kk
poprzez bledna
wykladnie i
zastosowanie
tegoz przepisu,
1 przyjecie na
podstawie
niewlaéciwej
oceny
wypehienia
znamion czynu
zabronionego
przez oskarzona
\ zakresie
okoliczno$ci
majacych
znaczenie  dla
oceny
zachowania w
kontekscie
znamienia
szczegblnego
okrucienstwa
oraz wziecia pod
uwage
okoliczno$ci nie
majacych
znaczenia  dla




oceny czynu,
jako
popehionego ze
szczegblnym
okrucienstwem,
ze oskarzona
swoim
dzialaniem
wypeknila
znamiona strony
przedmiotowej i

podmiotowej
czynu z art.
148 § 2 pkt

1 kk., podczas
gdy prawidlowa

ocena w/w
okolicznoSci w
zakresie
okoliczno$ci

istotnych dla
oceny
wystapienia
znamion czynu
winna prowadzié
do wniosku, ze
oskarzona swym
zachowaniem
nie wyczerpala
znamion czynu
opisanego w art.
148 § 2 pkt 1 k.k.;

28. obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 148 8§
2 pkt 3 kk
poprzez bledna
wykladnie i
zastosowanie
tegoz przepisu,
1 przyjecie na
podstawie
niewlaéciwej
oceny
wypehienia
znamion czynu
zabronionego
przez oskarzona




w zakresie
okoliczno$ci
majacych
znaczenie  dla
oceny
zachowania w
kontekscie
znamienia
dzialania zZ
motywacji
zasthugujacej na
szczegoblne
potepienie, ze
oskarzona swym

dzialaniem
wypelniala
znamiona strony
podmiotowej
czynu z art.
148 § 2 pkt

3 kk., podczas
gdy prawidlowa
ocena w/w
okolicznoSci w
zakresie
okoliczno$ci
istotnych dla
oceny
wystapienia
dzialania zZ
motywacji
zashugujacej na
szczegoblne
potepienie
winna prowadzié
do wniosku, ze
oskarzona swym
zachowaniem
nie wyczerpala
znamion czynu
opisanego w art.
148 § 2 pkt 3 k.k.;

29. obraza
przepiséw prawa
materialnego na
skutek czego
orzeczenie nie
odpowiada

prawu, tj. art.




40 § 2 pkt
1 kk. poprzez
jego niewlaséciwe
zastosowanie i
orzeczenie
wobec
oskarzonej
Srodka karnego
w postaci
pozbawienia
praw
publicznych w
sytuacji, gdy
czyn oskarzonej
nie  wypeknial
znamion czynu
popehionego z
motywacji
zaslugujacej na
szczegoblne
potepienie;

30. razaca
niewspotmiernoéd
(surowos¢) kary
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonej w
postaci kary
pozbawienia
wolnoSci w
sytuacji, gdy
Sad I instancji
wymierzajac
kare oskarzonej
nie wzigl pod
uwage
okoliczno$ci
lagodzacych
odnoszacych sie
do oskarzonej,
uznat za
okoliczno$ci
wplywajgce na
zaostrzenie
odpowiedzialnosc
okoliczno$ci nie
mogace  miec
znaczenia  dla
wymiaru kary,




zwlaszcza
zwigzane vA
reakcjami opinii
publicznej i
oczekiwaniami
spolecznymi co
do kary czy
tez  reakcjami
innych 0s6b
wystepujacych w
postepowaniu,
jak np.
Swiadkow,
jednoczes$nie
kierowac sie
zdawal
wymierzajac
kare wylacznie
wzgledami
prewencji
ogolnej
(odstraszania)
oraz odplaty za
czyn, nie biorac
pod uwage
realizacji celow
resocjalizacji
kary, ani
dyrektyw
humanitaryzmu
oraz
prawidlowej
oceny motywacji
oskarzonej i
stopnia jej winy;

31. obraza
prawa
materialnego, na
skutek  ktorej
skarzone
orzeczenie nie
odpowiada
prawu, tj. art. 77
§ 2 kk wzw. z
art. 53 § 1 kk.
w zw. z art. 53
§ 2 k.k. poprzez
zastosowanie
wobec




oskarzonej
obostrzenia
warunkéw
uzyskania
warunkowego
przedterminoweg
zwolnienia na
podstawie
kryteriow  nie
mieszczacych sie
w kategorii
dyrektyw
wymiaru  kary
takich jak
dazenie do
zapobiegniecia
posiadania przez
oskarzona w
przyszlosci
rodziny i dzieci,
oczekiwania
spoleczenstwa
co do kary,
czy okolicznoéci
zwiazanych  ze
zdaje sie
pogladem Sadu
co do osoby
oskarzonej, jak i
przypisywanego
jej czynu, co
nie powinno
wplywacé na
zastosowanie
obostrzenia  z
art. 77 § 2
k.k., ktére winno
by¢ stosowane
zgodnie vA
dyrektywami
wymiaru  kary
i wylacznie w
szczegblnych
przypadkach;

32. razaca
niewspotmiernosd
(surowo$c) kary
OrZeczonej

=

wobec




oskarzonej w
zakresie w jakim
Sad I instancji
orzekl o}
zaostrzeniu
wymogéw  dla
oskarzonej  co
do ubiegania
sie przez nia
o  warunkowe
przedterminowe
zwolnienie i
orzeczenie, ze
oskarzona
bedzie  mogla
ubiega¢ sie o
takowe
zwolnienie
dopiero po
okresie 50 lat
odbycia  kary,
podczas gdy
okoliczno$ci
sprawy
przemawialy
przeciwko
zastosowaniu
takiego
zaostrzenia;

33. obraza
prawa
materialnego, na
skutek  ktorej
skarzone
orzeczenie nie
odpowiada
prawu, tj. art.
77 § 2 kk. w
zw. z art. 41
§ 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z
art. 3 Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoSci
poprzez
zastosowanie




obostrzenia
dotyczacego
minimalnego
terminu, po
uplywie jakiego
oskarzona
bedzie  mogla
ubiega¢ sie o
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie w
taki sposob,
ze w istocie
jest to wyrazem
dazenia  Sadu
I instancji do
wymierzenia
oskarzonej tzw.
kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci, a wiec
tak aby prawo do
warunkowego
zwolnienia
oskarzonej
mialo charakter
wylacznie
iluzoryczny, a
ona sama
faktycznie  nie
miala
mozliwoS$ci
prawdopodobnie
nigdy  opuscié
zakladu
karnego, co
Swiadezy 0
zastosowaniu
kary
niehumanitarnej
i sprzecznej
zZ przepisami
konstytucyjnymi
oraz wiazacymi
Rzeczpospolita
Polska normami
prawa
mie;dzynarodoweﬁo.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
ustosunkowaniem
sie do zarzutow
apelacyjnych

nalezy wskazaé,
iz Sad
Okregowy w
P. wyrokiem
z dnia (..)

r. w sprawie

(..) uznat
oskarzonqg M.
C. (€)) za

winngq tego, ze
w dniu (..) r.
w P., dzialajac
zZ zamiarem
bezposrednim
pozbawienia
zycia swojej 3
letniej corki
Z. P. oraz
ze szczegblnym
okrucienstwem i
A wyniku
motywacji
zastlugujacej na
szczegblne
potepienie,
dzialajac w
sposob
przemy$lany,
wcezesniej
zaplanowany i
przygotowany
oraz
rozciagniety w
czasie a nadto
wykorzystujac
najdluzszy noéz




znajdujacy sie w

miejscu
zamieszkania,
obserwujac
bawiace sie
dziecko oraz
oczekujac
dogodnego
momentu do
pozbawienia
zycia i
przenoszac
dziecko po
pomieszczeniach
mieszkania
dusila a

nastepnie zadala
nie mniej niz
trzy uderzenia
nozem w okolice
klatki piersiowej
oraz plecow
powodujac u
pokrzywdzonej
obrazenia, w
tym rany klute
drazace do
prawej komory
serca  zarO6wno
przedniej,  jak
i tylnej Sciany,
w wyniku czego
maloletnia  Z.
P. na skutek
poniesionych
obrazen zmarla,
tj. przestepstwa
z art. 148 § 2
pkt 11 3 kk. i
za te zbrodnie na
podstawie art.
148 § 2 kk
wymierzyl  jej
kare
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci ( pkt
1), na poczet
ktorej na
podstawie art.




63 § 1 kk
zaliczyl  okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci w
sprawie od dnia
(...) ( pkt 4), na
podstawie art.
39 pkt 1 kk
w zw. z art
40 § 1 1 2
k.k. orzekl wobec
oskarzonej
Srodek  karny
pozbawienia
praw
publicznych na
okres 10 lat ( pkt
2), na podstawie
art. 77 § 2
k.k. wyznaczyl,
ze  warunkowe
zwolnienie
oskarzonej nie
moze nastagpic
wcezesniej niz po
dobyciu  przez
nia 50 lat
orzeczonej kary
( pkt 3)
oraz zwolnit
oskarzong  od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztoéw
sadowych \
calosci 1 nie
wymierzyl  jej
oplaty ( pkt 5).

w niniejszej
sprawie
apelujacy
obrofica
oskarzonej
stawia  szereg
zarzutbw  pod
postacia  bledu
w  ustaleniach
faktycznych,




obrazy  prawa
procesowego,
jak i obrazy
prawa
materialnego,
jednak tres¢ tych
zrzutow co do
zasady prowadzi
do wniosku,
iz zarzuty te
sprowadzaja sie
do
kwestionowania
dokonanych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych
zar6wno w
zakresie  winy,
jak i w zakresie
okoliczno$ci,
skladajacych sie
na znamiona
zbrodni
zabojstwa
okreslonej w art.
148 § 2 pkt
1 1 3 kk
W rzeczywistosci
wiec zarzuty te
co do zasady
sprowadzaja sie
do podnoszenia
zarzutow bledu
w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnoéci.

Trzeba przy
tym wskazaé

wyraznie, iz
zarzut bledu
“dowolnosci”

jest tylko wtedy
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad




orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien \
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
II K 355/74,
OSNPG 1975, nr
9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975, nr

5, poz. 58).

Sad I instancji,
rozpoznajac

zarzuty stawiane
w akcie
oskarzenia,

powinien  za$
wszechstronnie
w oparciu o




konkretne
dowody
wyjaéni¢ sprawe
poprzez
ustalenie czy
dany czyn
przestepczy
zostal
popeliony
przez
oskarzonego a
jezeli tak to jaka
powinna by¢
jego kwalifikacja
prawna, jakie
byly pobudki i
motywy
dzialania
sprawcy, by
w ten spos6b
przy ustaleniu
sprawstwa
oskarzonego
dokonaé
odpowiedniego
doboru kar i
srodkow
karnych, ktore
pozostawalyby w
pelnej zgodzie z
zasadami
wymiaru  kary
okreSlonymi w
art. 53 kk.

Jednakze, aby
takie ustalenia
zostaly
poczynione
prawidlowo,
niezbedne jest
dokladne
przeprowadzenie
postepowania,
zwlaszcza \
zakresie
dowodow, i
oczywiscie \
zgodzie ze
wszelkimi




regulami
zawartymi \
kodeksie
postepowania
karnego.  Przy
takim ustalaniu,
jezeli w sprawie
pojawiaja sie
sprzeczne wersje
tego samego
zdarzenia i
zglasza sie
wnioski 0
przeprowadzenie
dowodéw na
poparcie kazdej
z tych wersji,
nalezy tak
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, by w
sposéb
jednoznaczny
rozstrzygnac,
ktora zZ
prezentowanych
wersji jest
prawdziwa a
ktora nalezy
odrzucic.

Dopiero
poprawnie
przeprowadzone
postepowanie
pozwoli sadowi
orzekajacemu na
wlasciwe
rozpoznanie
stawianych w
akcie oskarzenia
zarzutow
przeciwko
konkretnemu
oskarzonemu,
by nie narazié
sie na zarzuty
obrazy = prawa
procesowego,
jak i bledu




w  ustaleniach
faktycznych o

charakterze
dowolnosci i
braku.

Majac na
uwadze tre$c
postawionych
zarzutébw, Sad
Apelacyjny
odniesie sie

do nich w
ten sposob, iz
w pierwszej
kolejnosci
ustosunkuje sie
do
kwestionowania
ustalen
faktycznych i
oceny dowodow
w zakresie
samego
inkryminowanego
zdarzenia, jak
i motywacji,
jaka kierowala
sie  oskarzona,
nastepnie
ustosunkuje sie
do zarzutow
kwestionujacych
prowadzenie
postepowania
dowodowego a
na koniec do
zarzutow
dotyczacych
orzeczonej kary.
Sad Apelacyjny,
majgc na uwadze
logiczny ciag
ponizszego
wywodu, do
poszczegblnych
zarzutow odwola

sie w jego tresci.




Ad. 1, ad. 6 —
ad. 25

Zarzuty te
sprowadzaja sie
do
kwestionowania
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad I instancji,
jak i do
poczynionych
przez ten Sad
ustalen

faktycznych,
ktore to
uchybienia,
wedle twierdzen
apelujacego,

doprowadzily do
niekorzystnych
dla oskarzonej
wnioskow 1 to
zar6wno w
zakresie
przebiegu
zdarzenia, jak i
motywacji, jaka
sie kierowala.

W pierwszym
rzedzie nalezy
odnie$¢ sie do
wyjadnien
oskarzonej,
bowiem  tylko
one pozwalaja
na odtworzenie
rzeczywistego
przebiegu
zdarzenia, jako
ze nie bylo jego
bezposérednich
Swiadkow.
Dodaé przy tym
nalezy wyraznie,
iz w zakresie
tego przebiegu
ocena wyjasnien
dokonana przez




Sad I instancji
nie jest przez
apelujgcego

kwestionowana.

Sad I instancji
ocene tych
wyjadnien
zawarl na str.
4-8
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,
natomiast sam
przebieg dzialan
oskarzonej,
prowadzacych
do pozbawienia
zycia Z. P.
zostat przez
Sad I instancji
przedstawiony
na str. 2-4
uzasadnienia
wyroku. Jednak
juz apelujacy
kwestionuje
ustalenie, by
oskarzona
zadzwonila do

H. G. (1)
po okolo po6t
godzinie od

$mierci dziecka.

Oskarzona
podczas
pierwszego
przestuchania w
dniu (...) r., gdy
postawiono  jej
zarzut
popehienia
przestepstwa z
art. 148 § 1
kk. (k. 92
przyznala sie
do popemhienia
tego czynu (k.
99-102). Z




wyjasnien tych
wynika  jasno,
iZ z zamiarem
pozbawienia

zycia SWoj€j
trzyletniej corki
nosila sie od
kilku dni
(dokladnie od
piatku, czyli (...)
r. —  przyp.
SA). Na wstepie
tych wyjaénien
wskazala  przy
tym, iz, cyt.:
. mialo to
polegaé na tym,
ze zabije siebie
i Z.. Wlaénie
Z. mialam zabi¢
przez uduszenie
albo przez
pchniecie nozem
a siebie chcialam
zabié przez
wypicie wywaru
z igiel cisu, bo
zawiera taksyne,
ktéra dziala na
serce” (k. 99).

Gdy przyszedt
dzien (...) r,
to zebrala igly
Z TOosnacego w
ogrodzie cisu,
gotowala wywar
i w tym
czasie tez bawila
sie ze swoja
corka, czekajac
na dogodna
sytuacje, by
doprowadzi¢ do
j€j $mierci.
Oskarzona

wyjasnila, \
jaki sposob sie
zachowywala, by
swoj plan




zrealizowac.
Podala wiec,
iz  wyjela z
szafki koc, ktory
rozlozyla w
lazience, takze
do lazienki
przyniosta
najdluzszy noéz
kuchenny, jaki
byt w domu,
i noz ten
byl z ostrym
zakonczeniem.
W tzw.
miedzyczasie
bawila sie z
corka w pokoju,
ukladajac
puzzle, stuchajac

muzyki i
konsumujac
stodycze.
Oskarzona
przyznala, iz

gdy zblizal sie
ten moment, w
ktérym  miala
zamiar pozbawic
zycia corki,
pociekly jej lzy,
na ktore
zareagowala
corka, pytajac
jei, co sie
stalo. Wyznajac
sobie wzajemnie
milo$¢
oskarzona
twierdzila, ze to
przez  alergie.
Gdy poszla do

lazienki, by
przepluka¢ sobie
oczy, corka

poszla za nia,
a gdy zobaczyla
koc, uklekla na
nim i byla do
niej odwrocona




plecami. Jak
oskarzona
przyznala, to byl
dla niej dogodny
moment, by
wdrozy¢  swoj
plan w zycie.
Wziela wiec noz
do reki, lewa
reka  polozyla
corke twarza
do ziemi i
wtedy zadala
jej pierwszy
cios nozem,
uderzajac z gory
w doél. Cios ten
zostal zadany z
nieduza silg, Z.
byla przytomna i
zapytala sie jej,
cyt.: ,dlaczego
mnie dzgasz ?”,
placzac
jednoczeénie z
bélu i rzucajac
sie (k. 100).
Oskarzona, jak
wyjaénita, miala
pelna
Swiadomo$¢é, ze
tego rodzaju cios
nozem zadany
dziecku  moze
by¢ $miertelny.
Jak przyznala,
chciala jednak

dalej
kontynuowac
swoj zamiar,

wiec  zawinela
dziecko w koc
i zabrala je do
pokoju. Polozyta

dziecko na
dywanie  kolo
16zeczka,

zaslonila rolety.
Widziala, ze Z.
juz krwawila




z plecow. Jak
Z. lezala na
plecach, to byla

caly czas
przytomna,
plakala, nie
probowala

ucieka¢ i prosila
ja, by przestala
robi¢ to, co
robila. Jednak
ona nie
reagowala  na
te prosby, cyt.:
~bylam wtedy w
jakim§ amoku,

chcialam
skonczy¢é to co
zaczetam” (k.
100-101).
Wobwcezas
opisala, jak
uklekla nad
dzieckiem i
moéwigc mu,

ze je kocha,
przystagpila do
jego  duszenia
za szyje rekami
z calej sily.

Oskarzona
opisala ten
moment
zdarzenia ze
szczegoOlami,
lacznie zZ
reakcjami
dziecka na to
duszenie (k.
101). Nie majac
jednak

pewnosci, czy juz
zabila  dziecko
(czy je udusila)
poszla do
lazienki po noz,
pochylila sie
nad dzieckiem i
zadata

uderzenie, ktore,




cyt.:
shajprawdopodob
mi sie smyknelo,
bo uderzenie
poszio w
kierunku prawej
rgczki  corki”.
Jak  wyjasénila,
cyt.:
~wykonatam
ponowny cios, z
wiekszym
uzyciem sily w
Srodek  Kklatki
piersiowej  Z..
Przy drugim
ciosie
wykonalam
wiekszy zamach
niz przy
pierwszym” (k.
101). Oskarzona
po tym ciosie
zobaczyla
tryskajaca krew i
wowczas doszlo
do niej, co
sie stalo (k.
101). Oskarzona
przyznala tez, ze
gdy przyniosta
ten noz zZ
lazienki, to corka
lezala i plytko,
w taki charczacy
sposob
oddychala, nic
juz nie mowila,
patrzyla  tylko
caly czas na nia
i przy kolejnych
uderzeniach
nozem juz nie
reagowala (k.
102).

Oskarzona,
mimo skladania
na etapie tego

niej

postepowania




wielu wyjasnien,
jak i  mimo
negowania
swojej winy (z
przyczyn
psychiatrycznych
— przyp. SA)
w tym zakresie
byla
konsekwentna,
co wynika z
treSci wyjaénien
na k. 138-140,
241-243, 1532.

Poza tym
wyjadnienia  te
znajduja
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
przybylych  na
miejsce
zdarzenia
funkcjonariuszy
Policji i
ratownikow
medycznych, w
zeznaniach H.
G. (D i
treSci rozmowy
z dyspozytorem
numeru
alarmowego 112,
o ktérych mowa
ponizej a takze w
opinii bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej P. 8.
oraz
dokumentacji
medycznej dot.
pokrzywdzonej a
takze w
wynikach
ogledzin miejsca
zdarzenia i
przeszukania
tego mieszkania
a takze




ogledzinach
osoby M. C. (1).

Ogledziny
miejsca
zdarzenia (k.
5-12 — odpis na
k. 671-673) wraz
z  protokolem
przeszukania
mieszkania (k.
115-117) wraz
z materialem
fotograficznym
(w zalgczniku nr
1) obrazuja wiec
rozmieszczenie
pomieszczen
mieszkania oraz
ujawnienie wielu
Sladow krwi a
takze
dowodowego
noza oraz kubka
z  zawarto$cia
wywaru z cisu.
O tym, ze
ujawniono  na
miejscu
zdarzenia kubek
Z tym wywarem
przekonuje tre$c
opinii
toksykologicznej
bieglego A. T.
(k. 609-612).
Nie budzi tez
watpliwodci fakt,
iz oskarzona
w  ogole w
zadnej czesci
tego wywaru
nie spozyla, co
wynika z badan
toksykologicznych
krwi oskarzonej
(k. 605-606).

Z  powyzszych
wyjasnien




oskarzonej jasno
wynika, iz
doskonale
zdawala  sobie
sprawe z faktu,
iz po zadaniu
przez nig cioséw
nozem
dziewczynka juz
nie zyla.
Wprawdzie nie
wyrazila sie
tutaj wprost,
iz widziala, ze
corka nie zyje,
ale zadajac ten
ostatni jakze
silny cios nozem
AU klatke
piersiowa i
widzac jego
skutki (krwotok
z klatki
piersiowej, brak
jakiejkolwiek
reakcji dziecka)
zrozumiala, ze
zrealizowala
swoje
zamierzenie. Ta
okoliczno$é
zreszta  wprost
wynika z  jej
rozmowy z H.
G. (1) oraz
z treSci zeznan
policjantow,
ratownikéw
medycznych,
dokumentacji
medycznej i
opinii bieglego

2

P.S..

Z dokumentacji
medycznej dot.
pokrzywdzonej
jasno  wynika,
iz na miejsce
zdarzenia




wezwano okolo

(..) zespol
ratownictwa
medycznego ,, do
nieprzytomnego
dziecka \
domu”, na
miejscu
zdarzenia »
znaleziono

dziewczynke bez
tetna, brak
oddechu”, za$ w
klatce piersiowej
ujawniono kilka
penetrujgcych
ran klutych.
Powodem
wezwania
pogotowia
ratunkowego
bylo nagle
zatrzymanie
krazenia, za$
dziecko na
miejscu
zdarzenia  nie
poruszalo  sie,
nie  otwieralo
oczu, nie
nawigzywalo
kontaktu
slownego, nie
reagowalo  na
boél, nie unosila
sie klatka
piersiowa i co
najwazniejsze —
nie oddychalo,
za§ bedaca na
miejscu  matka
dziecka
twierdzila, ze
wbila mu né6z w
klatke piersiowa.
Z dokumentéw
pogotowia
ratunkowego
wynika  nadto,
iz w przypadku




pierwszego
zespolu w dniu
(..) przyjeto
czas wezwania.
Z dokumentéw
tych takze
wynika, iz mimo
podejmowania
ciaglej akcji
ratunkowej
(poczynajac od
chwili przybycia

zespohlu
ratownictwa
medycznego a
konczac na
zabiegu
operacyjnym)
nie przywrdcono
funkcji
zyciowych
dziecka, w tym
akcji serca, ktore
okazalo sie
»puste” zZ
dwiema ranami
w prawej
komorze na
wylot (k.
226-228, 253,
441).

Przybyli na
miejsce
zdarzenia, jako

pierwsi,
funkcjonariusze
Policji  opisali
wyraznie, iz
dziecko nie
wykazywalo
zadnych funkcji
zyciowych,
mimo
podejmowanych
przez nich
czynno$ci

ratunkowych, co
wynika z zeznan
P. S. (k. 26-27,




587-590, 1621),
P. K (1 (k
548-551, 1647),
E. T. (k.
560-562, 1647),
P. W. (2) (k.

554-557, 1647),
K. H. (k.

542-545, 1793),
K. T. (k.

526-529, 1793).

Tozsame
okoliczno$ci
wynikaja zZ
zeznan
przybylych  na
miejsce
zdarzenia
ratownikow
medycznych, tj.
D. K. (k. 35-37,
1621), M. C.
(2 k43
1621), A. W.
(2) (k. 600-602,
1647), M. K
(1) (k. 532-534,
1793), R. P. (k.

537-539, 1793)
a takze lekarzy,

prowadzacych
juz czynnoéci w
szpitalu, tj. P.
M. (1) (k. 55-56,
1627), A. P.
(1) (k. 865-867,
1651) i P. W.
(3) (k. 712-715,
1651).

Wreszcie, co
szczegOlnie

istotne, z zeznan
H. G. (1) jasno
wynika, iz w
rozmowie z nia
o (.M. C. (1)
mowila do niego
w  pierwszych




stowach, ze, cyt.:
»zabila dziecko”
a gdy chciat sie
upewnié, ze nie
zartuje oraz czy
dziecko zyje czy
nie zyje, ona byla
roztrzesiona, nie
byla  placzaca,
odpowiadala
logicznie na jego
pytania i ona
mowila, ze, cyt.:
»dziecko nie zyje
i ze zabije tez
siebie” (k. 53),
co potwierdzil
podczas
kolejnych
przestuchan (k.
1027-1031,
1621).

Wreszcie z opinii
bieglego zZ
dziedziny
medycyny
sadowej P. S,
ktory
przeprowadzil
ogledziny
zewnetrzne i
sekcje  zwlok,
jasno wynikaja
stwierdzone
przez bieglego
rany klute -
dwie w obrebie
grzbietu
penetrujace do
mie$ni grzbietu
oraz siedem w
obrebie  Kklatki
piersiowej i
nadbrzusza, przy
czym jedna z
nich, tj. na
powierzchni
klatki piersiowej
na wys. IV




i V przestrzeni
miedzyzebrowej
miedzy linig
przymostkowa a
$rodkowo-
obojczykowa po
str.  lewej w
odl. 3 ecm od
luku  Zebrowej
penetrowala we
wnetrza  klatki
piersiowej,
nacinajac  dwa
zebra a dalej
penetrowala
sko$nie od boku
i gory ku dolowi
i przysrodkowo

przebiegala
przez dolna
czes$c pow.

przedniej plata
gérnego  pluca
lewego i gobrna
cze$té
przysrodkowej
pow. plata
dolnego  pluca
lewego a dalej
penetrowala do
prawej komory
serca na pow.
przedniej i
przechodzita
przez przegrode
miedzykomorowa
w dolnej czeSci
dochodzac do
Sciany tylnej
lewej  komory
w dolnej czesci
(opis rany w
pkt 4 opinii na
k. 127). Nadto,
poza ciosami
narzedziem
ostrym, jakim
jest np. noz
(biegly
stwierdzil, iz




obrazenia w

postaci ran
klutych  klatki
piersiowej i

grzbietu lacznie
z w/w rana
$miertelng
powstaly w
wyniku  urazu
zadanych w/w
narzedziem i
ilo$¢ ran klutych
stwierdzonych w
obrebie  zwlok
odpowiada iloSci
urazow
zadanych takim
narzedziem)
biegly takze
wskazal na
ujawnione  na
powierzchni
przedniej szyi po
stronie prawej i
lewej od linii
posrodkowej
linijne skupiska
drobno-
punktowych
podbiegnieé
krwawych
utozonych w
odlegloéci 1 cm
od siebie o
dlugosciach 4
cm, 5cmi 3 cm,
co Swiadczylo
o ucisku na
narzady SZyi,
np. reki. Biegly,

majac na uwadze
te obrazenia
ciala, jak i
wyjadnienia
samej

oskarzonej
doszed!} do
przekonywujgcegq
wniosku, iz

obrazenia te, w




tym Smiertelna
rana ktuta,
zostaly zadane
w mechanizmie
czynnym w
wyniku urazow
zadanych przez
osobe  trzecia,
za$  charakter,

lokalizacja,
przebieg ran
ktutych nie

sprzeciwia  sie
wersji przebiegu
zdarzenia
wynikajacej z
wyjasnien
oskarzone;j.
Biegly nie mial
wiec
watpliwo$ci, iz
Z. P. zmarla
Smiercia nagla,

gwaltowng a
bezposrednia
przyczyng zgonu
byt ostry
krwotok
zewnetrzny i
wewnetrzny
spowodowany
rang khlutg klatki
piersiowej

penetrujaca do
prawej i lewej
komory  serca
(k. 127-132, 260,
814-816).

Biegly opinie
te  potwierdzil
na rozprawie,
wyjasniajac, iz
tylko ta jedna
rana kluta
przechodzaca

przez serce byla
rana S$miertelng
i to ta rana
nie rokowala




na to, zeby
dziecko moglo
by¢ uratowane,
nawet przy
udzieleniu
szybciej pomocy
medycznej (k.
1964 —  str.
2-4  protokolu
rozprawy).
Biegly przy tym
wyjasénit, co
znéw  zgodne
jest zZ w/
w wyjasnieniami
oskarzonej a
tym samym jej
wiedza, iz, cyt.:
~praktycznie
kazda z tych ran,
gdyby jej kanal
penetrowal
glebiej  mogla
by¢ rang
powodujgca
chorobe realnie
zagrazajaca
zyciu”. Z punktu
medycznego
bowiem nalezy
stwierdzi¢, iz
jesli kto$ zadaje
cios, uraz nozem
i godzi \
klatke piersiowa,
jame brzuszna,
tym bardziej u
dziecka, gdzie
struktury
anatomiczne s3
innej budowy,
niz osoby
doroslej, to musi
sie liczy¢ z
tym, ze taka
rana moze byc
zagrazajaca
zyciu lub nawet
$miertelna
Zadna z tych ran




(poza
penetrujaca) nie
naruszala
wiekszych
naczyn
krwionoénych,
jedynie tkanke
podskorna,
ewentualnie
mie$nie,  wiec
krwawienie Z
tych ran nawet
przy ich
niezaopatrzeniu
nie powinno
stanowic
zagrozenia dla
zycia. Natomiast
ta rana
$miertelna byla
wynikiem urazu
zadanego z duza
sila. Rowniez
zgodnie zZ
obserwacjami
oskarzonej
biegly wyjasnil,
iz, cyt.: ,ucisk
wywierany na
narzady szyi, np.
reka czy rekami
nie byl na

tyle dlugotrwaly,
aby doszlo do
uduszenia
dziecka jako
przyczyny
zgonu,

natomiast moglt
trwa¢ na tyle
dlugo, aby w
jego wyniku
dziecko stracilo
przytomnos$é”.
Biegly nie mial
przy tym
watpliwosci, iz
wszystkie te
obrazenia mogly
powstac




jednoczasowo,
mialy charakter
obrazen
Swiezych,  nie
wykazywaly cech
gojenia i mogly
powstaé w czasie
zblizonym  do
ran klutych. Przy
czym wszystkie
rany klute o
charakterze
powierzchownym
jak i obrazenia,
jakie  pojawily
sie w wyniku
ucisku na szyje
mialy charakter
przezyciowy,
gdyz w chwili
ich zadawania
zachowane bylo
krazenie. Biegly
przy tym
wyraznie
stwierdzil, iz
te urazy byly
zadawane
szybko — jedno
po drugim i
cho¢ nie byt w
stanie dokladnie
wskazac, jak
diugo to
zdarzenie moglo
trwaé, to w
ocenie bieglego
te rany a
obrazenia)
przezyciowe
zostaly zadane
zanim zostal
zadany cios
Smiertelny.

Powyzsze wiec

prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz

oskarzona




doskonale
wiedziala, co
wynika z jej
wyjasnien, iz
zadajac w taki
sposob ciosy
dziecku  moze
doprowadzi¢ do
jego $mierci,
za$ zadajac ten
ostatni cios z
cala sila, w
okolice  Kklatki
piersiowej i
serca pokazala,
iz dzialala =z
zamiarem
bezposérednim
pozbawienia
zycia dziecka.

Majac za$§ na
uwadze
przytoczone
wyzej  dowody
i wynikajace z
nich
okoliczno$ci nie
budzi zadnych
watpliwosci
ustalenie Sadu
I instancji, iz
oskarzona,
zanim
zadzwonila do
H. G. (1)
doskonale
wiedziala, iz Z. P.
juz nie zyla. Na
marginesie za$
nalezy dodaé, iz
przy tej ocenie
nie mozna tez
zapominaé 0
weczesniejszych
medycznych
zainteresowaniach
M.C. ().




Majac za§ na
uwadze te nie
budzace
watpliwosci
ustalenia
odno$nie wiedzy
oskarzonej na

temat zgonu
corki przed
siegnieciem po
telefon, zZ
ktoérego w
pierwszej
kolejnosci

zadzwonila do
znajomego H. G.
(1), nie maja
w niniejszej
sprawie
wiekszego
znaczenia
stawiane przez
apelujacego
zarzuty
dotyczace
ustalenia przez
Sad I instancji
dokladnego
czasu, jaki
uplynal miedzy
zadaniem
ostatniego ciosu
przez oskarzona
a
zadzwonieniem
do H. G. (1),
jak i tez zarzuty
dotyczace
ustalenia Sadu
I instancji co
do rzekomego
interesowania
sie przez
oskarzona
stanem zdrowia
jej corki  w
trakcie akeji
ratunkowe;.
Rowniez nie




maja znaczenia
okoliczno$ci
dotyczace czasu,
AU jakim
oskarzona
planowata
pozbawienie
zycia SWoj€j
corki.
Oczywistym jest
natomiast fakt,
wynikajacy z jej
wyjasnien, iz
faktycznie  od
pewnego czasu
nosila sie z takim
zamiarem.
Natomiast,
majgc na uwadze
ten czas,
szczegblnego
znaczenia
nabieraja
ustalenia Sadu I
instancji
odnoénie
podjecia  przez
oskarzona
zamiaru
popehienia
roéwniez
samobojstwa.

Wracajac do
pierwotnych
wyjasnien
oskarzonej
nalezy zauwazy¢,
iz M. C. (1)
podala, iz oprocz
zabicia corki Z.
P. planowala tez
zabicie  siebie
poprzez wypicie
przygotowanego
wezesniej
wywaru z igiel
cisu (k. 99).
Jednak, co
istotne,




oskarzona wtedy
wyjasnila, iz,
cyt.: ,podjetam
decyzje o zabiciu
Z., bo ja
nie chcialam
sama popekic
samobojstwa,

chcialam ja
zabra¢ ze soba
i nie chcialam
zeby ktokolwiek
inny mial do niej
dostep” (k. 100).

Zatrzymujac sie
w tym miejscu
na

wyjasnieniach
oskarzonej nie
ulega

watpliwosci, iz
oskarzona nie

tylko chciata

zabi¢ swoja
corke, ale i
jednoczeénie

chciala to

uczynié, by nikt,
poza nig, nie
miat do Z
P. dostepu. Ta
okoliczno$é
stawia wiec
pod znakiem
zapytania
wiarygodno$é
oskarzonej  co
do jej kolejnych
wyjaénien, w
ktoérych
podawata
przyczyny takiej
wlasnie decyzji.
Nie mozna
przeciez
zapominaé, iz
w tym czasie
oskarzona wraz z
corka mieszkala




u swojej matki
A. P. (2) a
tym samym nie
miala zadnych
powodow, by
obawiac sie
swojego bylego
partnera M. P..
Trzeba bowiem

zauwazyc, iz
oskarzona w tej
relacji

procesowej  w
ogole nie
odnosila sie

do osoby M.
P. a jedynie
podnosila, iz od
czasu rozwodu
rodzicow miala
mysli

samobojcze, za$
ta decyzja o

samobdjstwie,
to, cyt.: ,bylo

poczucie wstydu
przed  matka,
ze ja nie
pracowalaminie
bede mogla dac
jej pieniedzy na
corke. Czulam
obrzydzenie do
siebie.

Obawialam sie
reakcji matki, ze
nie jestem w
stanie utrzymadé
corki. Matka na
mnie naciskala,
ze mam jej

przelaé

pieniadze na
corke. Chodzilo
0 to, 7e

mama  placila
rachunki i robila
zakupy. Ja jej
przelewatam

SWoja pensje na




konto jak jeszcze
pracowalam” (k.
102). Tym
samym
wzmiankowane
A4 tych
wyjasnieniach
okoliczno$ci
zwigzane zZ
wczesniejszym
skazaniem M. P.
za przestepstwo
znecania sie
nad nig, jak
i orzeczonym
wobec niego
zakazem
zblizania sie do
niegj (k. 102)
nie mogly mie¢
w tej sprawie
znaczenia.
Oskarzona
bowiem nie
wskazala, by
to M. P.
byl  powodem
dokonania przez
nia samobdjstwa

a wcezesdniej
pozbawienia

zycia Z. P.
Jak bowiem
to wyjasnila
oskarzona, w

domu jej corka
byla  otoczona
miloécia, miala
jedzenie,
ubranie,
wszystko co
chciala i nigdy
jej nie grozila
procedura
adopcji czy
umieszczenia w
rodzinie
zastepczej (k.
102).




Te  pierwotne,
swobodne
wyjadnienia
oskarzonej nie
pozostawiaja
wiec zludzen, iz
oskarzona, chcac
pozbawi¢ swoja
corke zycia, nie
kierowala  sie
faktem, by bala
sie ojca Z., ftj.
M. P. i ze
to te obawy
byly powodem
pozbawienia
zycia corki.

Taka sama
postawe
procesowa
oskarzona
obrala podczas
kolejnego
przestuchania w
dniu 5 maja
2021 r., podczas
posiedzenia w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania (k.
138-140).

Ta sytuacja
ulegla
diametralnej
zmianie po
ustanowieniu
przez jej matke
obroncy zZ
wyboru (k. 114).
Wprawdzie
podczas
kolejnego
przestuchania w
dniu(...) r., juz z
udzialem
obroncy,
oskarzonej




postawiono

zarzut
popehienia
zbrodni z art.
148 § 2 pkt
1 i 3 kk
(k. 239-240),

ale  oskarzona
nie  przyznala
sie do tego
przestepstwa,
natomiast
przyznala sie
do tego czynu,
jaki byl  jej
poprzednio
zarzucany (tj. z
art. 148 § 1 k.k.),
ale zn6éw nie
przyznala sie do
winy ,w sensie
psychicznym”,
podtrzymujac
swoje
wczesniejsze
wyjadnienia  a
takze
odmawiajgc
zlozenia
wyjadnien i
odpowiedzi na
pytania
prokuratora,
zastrzegajac, iz
bedzie
odpowiadaé
tylko na pytania
obroncy (k.
242).

Nie ulega
watpliwoéci, iz
taki sposoéb
skladania przez
oskarzona
wyjasnien
rzutuje na ocene
wiarygodno$ci
skladanych
depozycji




procesowych.
Nie ulega
bowiem
watpliwoéci, iz
od tego
momentu  nie
mozna twierdzic¢
zasadnie, 7e
oskarzona
sklada
wyjadnienia
swobodnie,
zgodnie zZ
rzeczywistym
przebiegiem
wydarzen. Taki
bowiem sposo6b
skladania
wyjasnien
prowadzi do
wniosku, iz nie
sa one juz

samodzielne,
prowadzone sa
bowiem pod
dyktando

obranej przez
nia linii obrony.
Tym samym
wyjadnienia te
musza  zostac
poddane

krytycznej

ocenie. Zreszta
na taki sposo6b
dokonania oceny
tych wyjaénien
wskazuje  fakt,
iz oskarzona
neguje, by nie
tylko dopuscila
sie przestepstwa
kwalifikowanego
z art. 148 § 2 pkt
113 kk (gdy
do pierwotnie
stawianego  jej
zarzutu z art.
148 8 1
k.k. przyznawala




sie), ale i neguje,
by ponosila
wine ,w sensie
psychicznym”.
Racje ma wiec
Sad 1 instancji,
podnoszac, iz
te wyjaénienia
nie zashuguja
juz na wiare,
gdyz oskarzona
jest w nich
niekonsekwentna
skoro raz podaje,
ze nie pamieta
zdarzenia a
innym  razem
opowiada je ze
szczegblami (str.
7 uzasadnienia
wyroku). Co
jednak istotne,
oskarzona
przedstawia te
relacje tylko na
pytania obroncy,
co rodzi zasadna
ocene, iz
wyjadnienia  te
stanowig juz
ustawiong, pod
linie obrony,
wersje
zdarzenia,
majaca na celu
osiagniecie
korzystnego
rezultatu
procesowego.
Oskarzona zZ
jednej strony w
tych
wyjasnieniach
podkreslata, ze
Z. P. byla jej
i wylacznie jej
dzieckiem, do
ktérego prawa
nie miala jej
rodzina ani jej




biologiczny
ojciec M. P..
Z drugiej strony
podnosila, Ze
chciala popeki¢
»Samobdjstwo
rozszerzone”,
bo, cyt.: "
wynikalo to z
utraty pracy oraz
z tego, ze byly
partner, czyli
ojciec  dziecka
grozit mi, ze
mnie zalatwi”,
co wynikalo
z  przestanych
przez niego
wiadomoS$ci na
M. (k. 242). W
sprawie tej nie
jest
kwestionowane,
ze faktycznie
takie grozby
pod jej adresem
wysylal M. P., ale
majgc na uwadze
jej pierwotne
wyjadnienia nie
moze ulegaé
watpliwosci, iz
oskarzona,
pozbawiajac
zycia corke nie
kierowala sie

zadnymi
obawami ze
strony M. P..

Trzeba bowiem
takze pamietac,
V4 oskarzona
z zachowaniem
sie jej bylego

partnera
doskonale sobie
radzila. W
przypadku

znecania sie nad
nia




doprowadzita
bowiem nie tylko
do prowadzenia
procedury
niebieskiej
karty, ale i
do jego skazania
za przestepstwo
Z art. 207
§ 1 kk na
kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
uzyskujac
roéwniez
obowigzek M. P.
powstrzymania
sie od
kontaktowania
sie zZ nig
i zblizania sie
do niej przez
okres 2 lat

k. 353-410).
Trzeba przy
tym doda¢, iz
rowniez te
obawy
oskarzonej
przed
owczesnym
partnerem byly
iluzoryczne,

skoro oskarzona
w prowadzonym
postepowaniu
chciala
doprowadzi¢ do
cofniecia
wniosku o)
Sciganie,
podkreslajac, iz
M. P.  jest
dobrym
czlowiekiem i
chce byt jego
zong (k. 388).
Oskarzona
roéwniez,
obawiajac  sie




wypowiadanych
przez

oskarzonego
grozb za
posérednictwem
wiadomoSci
wysylanych
poprzez M.

doprowadzila do
skazania M. P.
za przestepstwo
z art. 190 § 1
kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.,
majace miejsce
w okresie od
(...) r., wyrokiem
Sadu
Rejonowego P. w
P. z dnia (...) r.
w sprawie (...)
(akta tego Sadu
Rejonowego o
sygn. (...) a tu:
k. 5-8 wydruki
wiadomoS$ci  z
grozbami, k.
162-163 wyrok
prawomocny).
Rowniez, jak
w  poprzednim
przypadku,
nalezy  jednak
wspomnieé, iz
oskarzona takze
powatpiewala w

skutecznosé
grozb
oskarzonego, ze
nigdy nie
zobaczy juz
swojej corki,

Wrecz nazywajac
te grozby
»Smiesznymi”, o
czym $wiadcza
jej odpowiedzi
na k. 741-741v
(ta

korespondencja




znajduje sie
réwniez w
aktach niniejszej
sprawy — (...)
SA).
Jednocze$nie
oskarzona,
zapewniajagc o
swojej  decyzji
popeknienia
samobdjstwa
podkreslala, ze
bedac zzyta z
dzieckiem nie
chciala
(obawiala  sie
tego — przyp.
SA), by po
jej $mierci corka

wpadla w rece jej
bylego partnera.
Majac na
uwadze
powyzsze
okolicznos$ci tym
zapewnieniom
oskarzonej nie
mozna dac
wiary.
Oskarzona
bowiem
wezesniej na

te obawy w
ogbéle sie nie
powolywala,
podajac inne
powody
pozbawienia
zycia swojej
coOrki, natomiast
te nowe jej
zapewnienia
pozostaja w
sprzeczno$ci do
podniesionych
wyzej
okoliczno$ci
dotyczacych
prowadzonych
wobec jej bylego




partnera  obu
postepowan

karnych, jak i
samej postawy

oskarzonej, zZ
ktérej wynika,
iz zZ tak
agresywnym
partnerem sobie
radzila.
Oskarzona
jednoczes$nie
starala sie
przekonac,
dlaczego akurat
tego dnia
zadzwonila do
H. G. (1).
Jak bowiem
podkreslila,

dzialali razem w
Stowarzyszeniu (
Stowarzyszenie
(..) = przyp.
SA), miala do
niego zaufanie i
zawsze okazywal
jej pomoci chciat
jej pombdc w
zlozeniu
wniosku 0
niealimentacje i
o pozbawienie
praw
rodzicielskich
(k. 242). Majac
za§ na uwadze
przytoczone
wyzej
okoliczno$ci, z
ktérych  jasno
wynika, iz
oskarzona,
dzwonigc do H.
G. (1) wiedziala,
ze Z. P. nie zyje,
niewiarygodnie
brzmia jej
zapewnienia, ze




dzwonigc do H.
G. (1) miala
nadzieje, zZe
corke jeszcze sie
da uratowac (k.
242).
Jednocze$nie
jednak
oskarzona
podala, ze, cyt.:
»Zadzwonilam
do niego, bo
bylam pod
wplywem emocji
i musialam mu
powiedzie¢, zZe
stalo sie co$
strasznego” (k.
242). Oskarzona
jednak nigdy nie
wyjaénita (majac
na uwadze
obrang  przez
nig postawe
procesowa
zwigzana zZ
odpowiadaniem
tylko na pytania
swojego
obroncy)
dlaczego od
razu sama nie
zadzwonila pod
nr 112. Skoro
bowiem, jak
twierdzi, chciala
corke uratowac,
to oczywistym
jest, ze szukalaby

pomocy u
wlaéciwych

shuzb a nie
wydzwanialaby
do swojego
znajomego,
notabene zZ
ktérym w
rzeczywistos$ci

sie nie znala.
Zreszta




twierdzenia
Swiadka G.
przecza
lansowanej
przez obrone
tezie, iz ten
telefon byt
podyktowany
troska o zycie Z.
P..

Nalezy

zauwazyc, iz
w wyjadnieniach
tych oskarzona
podala, ze =z
szuflady wyjela

noéz ostro
zakonczony,
zeby $mieré

nastapila szybko
(k. 242v) a z
drugiej strony

probowala
przekonadé, iz
jednak nigdy nie
chciala
skrzywdzié

corki, gdyz byla
ona miloécia jej
zycia 1 bardzo
zaluje, ze corka
nie zyje i
ze jej nigdy
nie zobaczy i
nie uslyszy slow
-kocham  cie”
albo

,mamusiu” (k.

243).

Zapoznajac sie
z treScig tych
wyjasnien zZ
jednej strony
oskarzona w
pelni  potepia
zachowanie sie
wobec niej M.
P, probujac




przekonaé, iz
to on  jest
przyczyna  jej
zachowania sie a
z drugiej strony
wyjadnienia te
jasno wskazuja,
iz pozbawienie
zycia Z. P.
bylo decyzja
przemyslang a
wiec oskarzona
wiedziala, co
robi cérce i
chciala tego i
wiedziala, jak to
zrobié.
Oskarzona przy
tym zapytana
wprost czy kto$
styszal o jej
problemach nie
wymienila w
ogole T. C., czyli
swojego ojca (k.
243-243V).

Poza tym
oskarzona w
tych
wyjasnieniach
probowala
zasugerowaé, iz
jej zachowanie
jest  wynikiem
zaburzen
psychicznych,
odwolujgc  sie
do rozméw z
kolezanky  czy
tez rozmow
z psychologiem
czy psychiatra w
Areszcie
SledczymwS. (k.
243).

Tymczasem na
rozprawie nagle
pojawil sie watek




jej ojeca (T. C.
— przyp. SA),
ktéry nawet byl
powiernikiem jej
sekretow i ze
wszystkiego mu
sie zwierzala. Co
jednak istotne,
wyjadnienia  z
rozprawy uznac
nalezy za
niewiarygodne z
uwagi na brak w
nich
jakiejkolwiek
logiki, jak i
ich sprzecznosci
z wyjasnieniami
ze $ledztwa,
zwlaszeza  tymi
pierwotnymi.
Oskarzona
bowiem nie
przyznala sie do
L,Winy
psychicznej”,
gdyz jej
poczytalnosé
~byla
ograniczona” i
cho¢ przyznala
sie do ,czynu
fizycznego”, to
Lhie jest tego
Swiadoma” (k.
1532).
Oskarzona juz w
tych
deklaracjach
pokazuje, iz
zostaly one
zlozone w celu
osiagniecia
korzystnego
rezultatu
procesowego,
zgodnie zZ
zalozeniami
obranej linii
obrony. Jak




bowiem to

wynika Z
pierwotnych i
kolejnych
wyjasnien
zlozonych w
Sledztwie
oskarzona zZ
detalami opisala
przebieg
zdarzenia,
doskonale

przygotowala sie
do dzialania,
majacego na celu
pozbawienie

zycia SWoj€j
corki, wiedziala,
co nalezy
uczyni¢, by ten
cel osiggngé a
jednoczeénie na
ten temat, po
osiggnieciu celu
rozmawiala  z
H. G. (1).
Oskarzona takze
w toku rozprawy

nie skladala
wyjadnien

samodzielnie a
dopiero po
konsultacji zZ
obronca, nie
chcac przy tym

odpowiada¢ na
pytania  Sadu
i prokuratora.
Majac za§ na
uwadze  sama
tresé tych
wyjadnien uznac
nalezy jej
twierdzenia o
braku zamiaru
zabicia  swojej
corki za wyssane
z palca. Nie
da sie bowiem
uwierzy¢




zapewnieniom
oskarzonej, ze
chciala ona
popekic
samobdjstwo
(notabene, miala
przeciez
doskonaly
kontakt z ojcem,
ktory byl  jej
powiernikiem -
jak  oskarzona
twierdzi,
Swietnie radzila
sobie zZ
»agresywnym”
M. P.), skoro
w rzeczywistosci

nie miala takiego
powodu.
Oskarzona
wiedziala, ze

moze staraé sie
0 ograniczenie
wladzy
rodzicielskiej
(badz j&j
pozbawienie) M.
P, o czym
zreszta
wspominala w
swoich
wyjaénieniach.
Z. P. zreszta
miala wikt i
opierunek ze
strony  swojej
babci, wiec

nieprawdopodobrli

brzmia
zapewnienia
oskarzonej, ze,
cyt. ,ta decyzja
byla
spowodowana
strachem jak Z.
to przezyje” (k.
1532 - str.
3 protokohu).
Oskarzona




zreszta w tych
wyjasnieniach
nie moze sie
zdecydowaé, co
tak  faktycznie
mialo by¢
powodem
popehienia
samobdjstwa a
wczesniej
pozbawienia
zycia trzyletniej
corki. Raz
bowiem
twierdzi, ze bylo
to zachowanie
sie M. P. ainnym
razem, ze, cyt.:
ytak naprawde
atmosfera
rodzinna”, choé¢
i tego oskarzona
nie potrafila
przekonywujgco
wytlumaczyé¢,
skoro jednak jej
rodzina nie byla
zta (k. 1532 — str.
3 protokotu).

Nie moga
przekonywaé
zapewnienia
oskarzonej po
odczytaniu  jej
wyjasnien zZ
k. 98-103, ze
bedac w lazience
nie  wiedziala,
co robi, ze
nie  wiedziala,
co stanie sie
pozniej, bo ,Z.
byla i  jest
miloécia mojego
zycia”.
Tymczasem
wlasnie z tych
pierwotnych
wyjadnienn jasno




wynika, iz
oskarzona
kontrolowala
swoje
zachowanie,
opowiadala o
zdarzeniach ze
szczegoOlami,
krok po kroku,
wiedzac
doskonale co
czyni oraz ze

czyni to
Swiadomie.
Nie Sa

prawdziwe  jej
zapewnienia, ze,
cyt.:
»przerwalam
czynno$ci \
momencie kiedy
zobaczytam
krew, mialam
nadzieje, ze Z.
da sie jeszcze
uratowa¢” oraz,

ze, cyt.. ,nie
zazylam trucizny
dlatego, Ze

mialam nadzieje
i cheé¢ ratowania
corki” (k. 1532 —
str. 4 protokolu).
Sad I instancji
slusznie nie dal
wiary
zapewnieniom
oskarzonej, ze
dzwonigc do
H. G. (1)
kierowala  sie
checia ratowania
corki, co takze
miato wynikaé z
jej zachowania
sie w trakcie
pobytu
policjantéw ~ w
mieszkaniu.




Zreszta  dalsze
jej dywagacje na
temat sytuacji
rodzinnej, jak i
obaw
zwigzanych zZ
zachowaniem M.
P. nalezy oceni¢
dokladnie tak,
jak przy
poprzednich
wyjadnieniach
(k. 1532 -
str. 4 protokolu).
Trzeba bowiem
raz jeszcze
przypomnie¢, iz
oskarzona nie
wspomina,
pamietajac, ze
odpowiada tylko
na pytania
obroncy,
dlaczego od
razu sama nie
zadzwonila pod
nr 112,
oczywistym jest
bowiem, iz w ten
sposob
postepujac
uzyskalaby 0
wiele  szybciej
pomoc
medyczng dla
corki. Poza tym
jej zachowanie
nie moze
przeciez dziwié,
skoro, co wyzej
ustalono
jednoznacznie,
oskarzona
przeciez
wiedziala, ze
corka nie Zzyje,
gdy wykonywala
telefon do H.
G. (1), co
zreszta  wynika




takze z treSci
tej roZmowy.
Wreszcie
oskarzona \
pierwotnych
wyjadnieniach
nie  podawala,
iz pozbawila
corke Zycia,
obawiajac sie, ze
P. ja =zabierze,
ze jest osoba
nieobliczalng i
obawiala sie, ze
moze spehié te
grozbe (k. 1532 —
str. 4 protokolu).

Majac na
uwadze fakt,
iz rzeczywiScie
M. P. byt
osobg zmienna
w  nastrojach,
agresywna,
skora do uzycia
przemocy,  co
wynika nie tylko
z wyjasnien
oskarzonej, ale
i zeznan chocby
takich
swiadkow, jak
jego matka B.
P. (k. 453-457,
465-466, 1793) i
siostra J. P. (k.
460-462, 1793),
czy tez K. P. (k.
1108-1110, 1651)
to ta okolicznosé
nie oznacza,
iz oskarzona z
obawy przed
bylym
partnerem
zabila swoja
corke i miala
zamiar pozbawic¢
siebie zycia.




Okolicznos$é
dotyczaca
agresywnego
zachowania sie
M. P. nie jest
w tej sprawie
kwestionowana,
tym bardziej, ze
ta  okolicznosé
wynika takze z
dwbch jego w/w
skazan, jednak,
jak wyzej
wyjasniono,
podnoszona
przez oskarzona
motywacja
pozbawienia
zycia corki,
zwigzana z tym
zachowaniem
nie mogla zostac
uznana za
wiarygodna.
Tym samym
te okolicznoSci
dotyczace
agresywnego
zachowania sie
M. P. czy tez
wyrazanych —w
zwiazku z tym
przez oskarzona
obaw,
pojawiajace sie
takze w innych
zeznaniach
Swiadkoéw, nie
moggq mieé w tej
sprawie
znaczenia w
zakresie
ustalenia przez
Sad I instancji,
iz te obawy nie
byly powodem
inkryminowanego
zachowania sie
samej
oskarzonej




wzgledem swojej
corki. Na ten
temat zeznal
zreszta  chocby
H. G. (1), ktory
mial oskarzona
skierowac do

osoby ze
Stowarzyszenia,
ktbra jej
pomogla

rozwigzaé  ten
problem, z czego
oskarzona byla
zadowolona (k.
52v-53). To tez
tylko pokazuje,
iz oskarzona
doskonale
radzila sobie
w zyciu zZ
problemem
zwigzanym zZ
zachowaniem sie
bylego partnera
wzgledem niej i
corki.

Sad I instancji

trafnie wiec
zauwazyl, iz
wyjadnienia
oskarzonej

zlozone  przed
Sadem zostaly
dostosowane do
wynikow
postepowania
dowodowego,
shusznie tez
konkludujae, iz
wyjasnienia te,
cyt.: Ltrudno
uznac za
samodzielne,
oskarzona  nie
tylko
odpowiadala na
pytania  tylko
obroncy, ale tez




na pytania Sadu,
po  konsultacji
z obroncy” (str.
7-8
uzasadnienia).

Sad I instancji
shusznie wiec
uznat
wyjadnienia
oskarzonej  za
nie do konca
szczere,
wskazujac \
jakiej czeSci daje
im wiare, jak i
w jakiej czesci tej
wiary odmawia.
Ocena ta za$
jest zgodna z
przedstawiona
WYyZej oceng
Sadu
odwolawczego.
Sad I instancji
wprawdzie
odwoluje sie
takze do innych
okoliczno$ci
wynikajacych z
listbw pisanych
przez oskarzona
w toku procesu a
cenzurowanych
przez Sad, czy
tez odwolujac sie
do jej relacji
osobistych z M.
P. z czasu, gdy
juz nie mieszkali
razem (str. 6-8
uzasadnienia
wyroku), jednak
w rzeczywistosci
te okolicznosci,
kwestionowane
zZresztg przez
skarzacego, nie
maja w  tej
sprawie zadnego




znaczenia. To
samo  dotyczy
zreszta
okoliczno$ci
zwiazanej Z
ustaleniem przez
Sad I instancji,
iz, cyt.:
,oskarzona
odczekala
jeszcze okoto p6t
godziny zanim
zadzwonila do
Swiadka”  (str.
8 uzasadnienia).
Z prawidlowych
ustalen wynika
bowiem, ze czas
ten byt
zdecydowanie
kroétszy, jednak,
jak wskazano to
juz wyzej, nie
mialo to zadnego
znaczenia na
dokonanie przez
Sad I instancji
poprawnych
ustalen
faktycznych
odno$nie tego,
ze oskarzona
zadzwonila do
H G (1) juz
w czasie, gdy
corka nie zyla.
Majac natomiast
te jakze wazka
okoliczno$é
dotyczaca
wykonania tego
telefonu, Sad I
instancji doszed?}
do celnego
wniosku, iz, cyt.:
,Zadzwonienie
do H. G. (1)
rowniez mialo jej
zapewni¢ alibi,
z ktérego mialo




wynikac, zZe
chciala popeki¢
samobdjstwo,
jednak zostala
powstrzymana”.
Jak to bowiem
zasadnie Sad I
instancji
skonstatowal,
cyt.:  ,przeciez
oczywistym
bylo, ze jezeli
zadzwoni z taka
informacja,
wowczas
$wiadek i inne
osoby beda
podejmowacé
czynno$ci
zmierzajace do
naklonienia
oskarzonej do
zaprzestania
realizacji
zamiaru”  (str.
5-6
uzasadnienia
wyroku).

Nalezy podniesé,
iz H G. (v,
ktéry, jak sam
przyznaje, nie
znal osobi$cie M.
C. (1), ktéra z
racji pelnionej w
Stowarzyszeniu
funkcji raz w
tygodniu sie z
nim
kontaktowala za
pomoca
komunikatorow
spolecznosciowycl
zeznal, iz w dniu
(...) r. okolo
godziny (...)
zadzwonila do
niego oskarzona.

W pierwszych




stlowach
powiedziala, ze
,zabila dziecko”
a gdy dowiedzial
sie od niej, ze
nie zartuje i gdy
potwierdzila, ze
dziecko nie zyje
oraz gdy dodala,
ze zabije siebie,
to zapytal sie
jej czy moze
zadzwonié
(Swiadek -
przyp. SA) na
pogotowie a ona
odpowiedziala,
ze tak (k. 53).
Juz z tych

wiarygodnych
zeznan jasno
wynika, iz

oskarzona nie
zadzwonila do
H. G. (1), by
wezwal pomoc,
ale zadzwonila,
by go
poinformowaé o
zabiciu corki
i checi zabicia
siebie.

Wezwanie
bowiem pomocy
nastapito
dopiero z
inicjatywy

rozmoéwcey. To
za$ thumaczy, o
czym juz wyzej
wspominano, iz
oskarzonej nie
zalezalo na
zadnej pomocy
dla dziecka, gdyz
wiedziala, ze
dziecko juz nie
zyje.  Swiadek
przyznatl, iz
wowczas zZ




innego aparatu
telefonicznego
zadzwonil na nr
112 i wowczas z
prowadzonej za
jego
posrednictwem
rozmowy zZ
numerem
alarmowym
dowiedzial  sie
z  wypowiedzi
M. C. (1),
ze uderzyla w
okolice  Klatki
piersiowej  na
srodku, ze néz
wyjela z ciala
i ze zabila
swoje  dziecko.
Na pytanie,
kiedy to sie
wydarzylo ona
odpowiedziala,
ze z po6l godziny
temu. Potem
oskarzona
rozmawiala juz

osobiScie po
nawigzaniu
polaczenia zZ
operatorem
numeru 112,
Swiadek  przy
tym potem
spostrzegl, iz
mial
nieodebrane

wiadomoSci od
M. C. (1) z
godz. (..) z
wiadomoScia od
niej, cyt.: ,, Szefie
blagam, moge
zadzwoni¢” (k.
53).  Swiadek
dodal, ze cala ta
rozmowa z nia
trwala 6 minut
i 58 sekund




i w trakcie
tej rozmowy nie
styszal odglosow
placzu, za$
oskarzona  nie
histeryzowala,
nie plakala,
byla jedynie
poddenerwowana
O fakcie zabicia
dziecka mowila
spokojnie  oraz
logicznie
odpowiadala na
zadawane

pytania (k. 53v).

Powyzsze
okoliczno$ci
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach tego
swiadka na k.
1027-1031. Przy
czym z zeznan
tych wylania sie
roéwniez
manipulacyjny
charakter
oskarzonej,
bowiem
oskarzona \
rozmowie
telefonicznej ze

Swiadkiem
zapewniala, Ze
jedna z
prawniczek
Stowarzyszenia
udzielita jej
pomocy, co

jednak okazalo
sie  nieprawda
(k. 1029) badz
tez w roéiny
sposéb, w tym
takze idylliczny
przedstawiata

swoj zwiazek z
partnerem (k.




1030). Zreszta
manipulacja ze
strony
oskarzonej bylo
tez
wprowadzanie
swiadka w blad,
iz po zabiciu
corki, chciala
tez siebie zabié,
co bylo przeciez

nieprawda.
Swiadek
powyzsze
potwierdzil
roéwniez na
rozprawie,
wskazujac, iz
z wezedniejszych
rozmow nie
wynikalo, by
oskarzona
chciala sie

targnaé na swoje
zycie (k. 1621

- str.  8-10
protokotu).
Majac na
uwadze dane
bilingowe
dotyczace
prowadzonych
rozmow
telefonicznych w
dniu (.) r.
(k. 936) to

wynika z nich,
iz od(...) byla
prowadzona
rozmowa zZ
Centrum
Powiadamiania
Ratunkowego z
oskarzona  (jej
numer to: 723
969 911), H. G.
(1) znéw dzwonit
na nr 112 od
(...) i polgczenie




trwalo 263
sekundy oraz od
(...) i polgczenie
trwalo 330
sekund, zas
oskarzona

dzwonila o (...)
na numer
telefonu do H.
G. (1) i
rozmowa trwala
419 sekund.
Nalezy przy tym
zauwazyc, iz
skoro H. G.
(1) zadzwonil na
nr 112 o (..)
i to podczas
tego polaczenia

oskarzona
twierdzila, ze
okolo pot
godziny
wezesniej

ugodzila nozem
corke a wiec
przed okolo (...)
to  oczywistym
jest, ze do H. G.
(1) zadzwonila
po okolo 15
minutach od
pozbawienia

zycia Z. P..
Jak jednak juz
wspomniano

wyzej, dokladne
okreSlenie tego
czasu nie ma
w tej sprawie
znaczenia, skoro

ustalono, iz
oskarzona
zaczela
wydzwaniaé¢ po
pozbawieniu
zycia SWojej

corki.




Zeznania H.
G. (1) znajduja
odbicie w tresci
zarejestrowanych
rozmow
prowadzonych z
numerem
alarmowym 112
(k. 118-125,
640-643,
952-983, 985
i 986). Z
zapisow tych
rozméw wynika
jasno, iz podczas
tego pierwszego
polaczenia zZ
nr 112 (za
posrednictwem
H.G. (1) — przyp.
SA) oskarzona
twierdzila, ze
dziecko nie
oddycha, ze

whita noz
posrodku Kklatki
piersiowej,  ze

ten cios byl
zadany z pol
godziny
wczesniej, zZe
wyjela ten néz z
klatki piersiowej
oraz oskarzona
zapewniala, ze
otworzy
pogotowiu drzwi
do mieszkania
k. 120). Z
tej rozmowy
takze  wynika,
iz oskarzona
wiedziala, ze
od zadania tego
konkretnego
Smiertelnego
ciosu do czasu
tej rozmowy
uplynelo okolo




30 minut.

Ponadto zZ
rozmowy
operatora nr
112 z oskarzona,
przekazana

przez operatora
H. G. (1) podczas

drugiego
polaczenia
wynikalo, iz
wedlug tej

kobiety dziecko
jest sine i nie
oddycha (k. 123).

W bezposredniej
rozmowie
oskarzonej zZ
operatorem

pogotowia  (...)
podala, ze, cyt.:
»,0d Kkilku dni
planowatam
zabi¢ siebie i
corke, bo ja
chcialam
popeié
samobdjstwo,
ale z tymze
nie chcialam,
aby po mojej
$mierci kto$ sie
nia zajmowal”.
Jednocze$nie w
tej rozmowie
oskarzona
wprost podala,
ze dziecko nie
oddycha, ma
sine usta i
zimne  raczki.
Jednocze$nie
oskarzona
zapewniala, iz
ona sama nie
potrzebuje
pomocy,
dodajac, iz nic
nie zdazyla sobie




zrobié, choé
przygotowala
sobie do wypicia
wywar z igiel
cisu ze wzgledu
na to, ze jest
tam taksyna,
ktéra zabija (k.
641). Mowigc
wowcezas Lha
goraco” powody
swojej  decyzji
oskarzona
powiedziala, ze
chciala to
uczyni¢ z tego
wzgledu, ze, cyt.:
»hie bede mogla
da¢  pieniedzy
na utrzymanie
corki, bo mama
tutaj za
wszystkie
rachunki placi a
ja jej po prostu
daje pieniadze”.
Dalsza czes$c
tej rozmowy
dotyczy juz préb
powstrzymania
ze strony
operatora nr
112 oskarzonej
przed spozyciem

przygotowanej
mikstury (k.
641v-643).

Tresé tej
rozmowy
roéwniez
potwierdza to,
iz oskarzona

wiedziala, ze z
chwila

dzwonienia do
H. G. (1) dziecko
juz nie zyje, nie
dajac  zadnych
oznak zycia.




Jednocze$nie
rozmowa ta
jest zgodna z
pierwotna
trescia
wyjadnien
oskarzonej, w
ktérych
podawala, ze to
sytuacja
rodzinna,
zwigzana z
przebywaniem
na utrzymaniu
matki miala
prowadzi¢  do
pozbawienia
zycia Z. P. i jej
samej. To za$
tylko potwierdza
zasadnosé
powyzszej
oceny, 1z
oskarzona
celowo
manipuluje w
toku niniejszego
postepowania
faktami,
wprowadzajac w
blad osoby, z
ktérymi
rozmawiala, jak
i prokuratora i
orzekajacy Sad,
iz nie tylko
chciala sie zabi¢
po $mierci corki,
ale i wymys$lajac
rbzne powody,
majace
doprowadzi¢ ja
do targniecia sie
na zycie.

Jednocze$nie

zachowanie sie
oskarzonej  po
zabiciu  swojej
corki i




zadzwonienie do
H. G. (1) okolo
15 minut pdzniej
nie z prosba o
pomoc, ale z
poinformowanien;
go, ze zabila
corke 1 ze
sama sie chce
targnaé na zycie
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz
oskarzona  po
prostu nie
chciala popehic
samobdjstwa.
Oskarzona
bowiem miala
ku temu
wystarczajaca
okazje, przy
czym wecale nie
musiala dzwonié
do H. G. (1),
skoro jej cérka
juz nie zyla.

Powyzsze
okoliczno$ci,
wbrew
sugestiom
skarzacego
obroncy
wynikaja takze z
zeznan
interweniujacych
policjantow.

P. S. zeznala,
co zastali w
mieszkaniu, po
przybyciu  tam
okolo (...) i jakie
wykonywali

czynno$ci (k.
26-27, 587-590,
1621).  Trzeba
przy tym

3

zauwazy¢, iz ta




relacja

procesowa,
mimo
okazywanych na
rozprawie
emocji \
zwigzku zZ
zastang
niecodzienng
sytuacja
wynikajaca Z
zabicia tak

matego dziecka
przez matke, jest
w pehni rzeczowa
i obiektywna.
Swiadek  przy
tym  wyraznie
podala, ze z
trakcie tego
pobytu \
mieszkaniu na
ulicy (...) w ogole
nie rozmawiala
z oskarzona,
natomiast
oskarzong
obezwladnit P.
W. (1) i to on
z nig przebywal.
Swiadek
natomiast
dostrzegta
zachowanie
oskarzonej w
mieszkaniu oraz
AU chwili
wyprowadzania
jej z mieszkania.
Jak to ujela
Swiadek,
oskarzona, cyt.:
,1a pewno nie
krzyczala ani
nie plakala”,
,miala taka
obojetng mine”
i nie slyszala,

by pytala o
stan zdrowia




dziecka (k. 589).

Rowniez
podczas
wyprowadzania
kobieta ta

zachowywala sie
spokojnie (k.
590). Swiadek
pamietala
jeszcze, iz ta
kobieta mowila,
ze sama chciala
sie zabi¢ 1 ze
ma uszykowany
jaki§ plyn (k.
1621).

P. W. (1)
zeznal podobnie,
jak P. S. (k.
30-31, 593-597,
1621). Swiadek
ten na rozprawie
rowniez okazal
swoje  emocje

zwigzane zZ
zastang sytuacja,
wyjasniajac

wprost, iz
emocje te

wynikaja z faktu
posiadania
dziecka w takim
wieku (k. 1621).
Ta okoliczno$c
nie oznacza
jednak, iz
zeznania  tego
$wiadka nie sa
obiektywne i
ze nie moga
w tej sprawie
stanowic
dowodu, jak by
tego oczekiwal
skarzacy
obronca.
Swiadek bowiem
réwniez
IZeCZOWO




podczas
skladanych na
réznych etapach
postepowania
zeznan rzecZzowo
i obiektywnie
opisal  zastana
sytuacje, jak
i zaslyszane
od oskarzonej
wypowiedzi.
Swiadek,
zeznajac »ha
goraco” podal,
iz oskarzona
o$wiadczyla, iz,
cyt.:  ,ugodzila
swoje  dziecko
nozem poniewaz
chciala popeic
samobdjstwo a
nie chce, aby
trafilo pod
opieke ojca
recydywisty”.
Powiedziala
roéwniez, ze
zadala dwa ciosy
nozem, bo za
pierwszym
razem nie trafila.
Nadto wskazala,
ze do szklanki
z woda wlala
krople aby je
wypic¢ i popehié
samobojstwo.
Jednocze$nie
Swiadek,
opisujac  stan
emocjonalny
oskarzonej
zeznal, iz kobieta
byla spokojna,
bez zadnych
emocji, nie
plakala, nie bylo
po niej wida¢ aby
przejela sie tym,
co zrobila (k.




30-31). Tozsame
okoliczno$ci
wynikaja zZ
pozostalych
zeznan $wiadka.
Jednocze$nie
Swiadek
wskazal, iz
kobieta byta
bardziej
zainteresowana
lezacym na
podlodze
telefonem, niz
dzieckiem, gdyz
nie pytala o
dziecko.
Rowniez, jak
przebywal w
jej towarzystwie
przez okolo po6t
godziny ona
nie byla ani
zaplakana, ani
roztrzesiona (k.
595). Swiadek
ten rowniez
wskazal, iz na
jego pytanie
oskarzona
odpowiedziala,
ze dokonala tego
okolo (..) (k.
596). Swiadek
jednoczes$nie
przyznal, iz nie
skupial sie na
tym co i kto
do oskarzonej
moéwil, jak i
nie wiedzial, czy
kto$ informowal
ja o losie dziecka
(k.1621 —str. 3-5
protokotu).

P. K. (D
zeznal podobnie
jak pozostali
funkcjonariusze




Policji. Z jego
zeznan wynika,
iz po wejsciu
do mieszkania

zastal juz
zatrzymana

oskarzona, na
pewno nie

plakala wtedy,
byla  spokojna
i przy nim
na pewno nic
nie moéwila.
Oskarzona
rowniez przy
wyprowadzaniu
zZ mieszkania
byla spokojna,
nic nie moéwila,
nie szarpala sie
i nie utrudniala
czynno$ci (k.
548-551). Na
rozprawie  za$,
potwierdzajac te
zeznania
$wiadek dodat, iz
nie slyszal, by
kto§ rozmawial
z oskarzong a
jezeli ktoérys
z  policjantéw
przekazywat
informacje o
stanie dziecka,
to nie tak,
by  oskarzona
styszala (k. 1647
- str. 4-5
protokotu).

E. T. zeznal
podobnie,
widzac
oskarzona
jeszcze z
telefonem przy
uchu i wowczas
spostrzegl, ze
byla ona




roztrzesiona.
Swiadek
wskazal, iz nie
mial z ta kobieta
stycznoéci, nie
rozmawial z nig
ani nie slyszal,
by krzyczala
badz plakata (k.
560-562), jak i
nie slyszal, by z
kim$ ta kobieta
rozmawiala (k.
1647 — str. 5-6
protokotu).

P. W. (2) w ogdle
nie mial pojecia,
jak sie ta kobieta
zachowywala, w
ogéle do niej
nie podchodzil,
z nig rozmawial
policjant K. T.,
za§ on sam
z nig nie
rozmawial (k.
554-557, 1647).

K. H. zeznal
podobnie  jak
pozostali
policjanci,
podnoszac, iz
on caly czas
znajdowal  sie
przy dziecku i
probowal
prowadzi¢ akcje
reanimacyjna az
do przyjazdu
pogotowia.
Swiadek
jednoczeénie
wskazal, iz z
oskarzong mial
tylko minimalny
kontakt po
wejsciu do
mieszkania, ale




w oglle z nia nie
rozmawial, jak
roéwniez podczas
czynno$ci

reanimacyjnych
nie slyszal, by
ona  krzyczala
czy  wyrywala
do dziecka (k.

542-545, 1793).

Wreszcie ostatni
z  policjantow,
K. T. zeznal
podobnie  jak
pozostali.  Gdy
przebywal zZ
nia w czasie
jej zatrzymania
przez innego
z  policjantéw
pytal sie jej, na
prosbe
przybylych  na
miejsce
ratownikow
medycznych, ile
razy  ugodzila
dziecko, to ona
odpowiedziala,
ze dwa razy,
bo za pierwszym
razem nie trafila.
Jak weszli do
mieszkania  to
kobieta byla
spokojna. Na
jego pytanie
odpowiedziala,
ze mialo to
miejsce na okolo
30 minut przed
ich przybyciem.

Poza tym
pamietal, ze ona
pytala

dwukrotnie jak
tam coérka, za$
on odpowiedzial,
ze trwa akcja




reanimacyjna.
Na jego pytanie

dlaczego to
zrobita ona
odpowiedziala,

ze nie chciala
by jej dziecko
wychowywal
kto$ inny.
Oskarzona na
zadawane
pytania
odpowiadala
klarownie,
racjonalnie.
Swiadek nie
wiedzial, czy
oskarzona pytala
innych
policjantow o
stan corki (k.
526-529, 1793).

Podkreslié¢
nalezy, iz
zeznania
policjantow
potwierdzaja
tylko
prawidlowosé
powyzszych
ustalen. Dodac
trzeba, iz tylko
Swiadek T.
uslyszal, jak

oskarzona \
trakcie akeji
reanimacyjnej
zapytala o stan
corki. Inni
policjanci

natomiast na ten
temat w ogole
z oskarzona
nie rozmawiali,
jak réwniez
nie potwierdzili,
by ich takze
oskarzona 0
to sie pytala.




Tym samym
zashuguja na
aprobate
ustalenia Sadu I
instancji, oparte
wlaénie na
zeznaniach
policjantéw, iz
oskarzona nie
przejawiala
szczegblnego
zainteresowania
stanem  swojej
corki (str. 9-10
uzasadnienia
wyroku). Ta
okoliczno$é
zreszta nie moze
przeciez dziwic
skoro oskarzona
doskonale
wiedziala, ze w
tym czasie jej
corka nie zyje.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz na
uwzglednienie
nie zashiguja
zarzuty
apelacyjne w
punktow 8, 9,
10, 16, 20, 23,
24, 25.

Nalezy tylko
doda¢, iz w
Swietle
wskazywanych
WyZzej
okoliczno$ci
faktycznych, w
tym dotyczacych
agresywnego
zachowania sie
M. P. wzgledem
swojej partnerki
(czyli M. C. (1) —
przyp. SA) oraz
oceny zebranych




i przywolanych
konkretnych
dowodow,
lacznie zZ
wyjasnieniami
oskarzonej,
podnoszenie
przez skarzacego
okolicznosci w
zarzucie z pkt
20 nie maja wtej
sprawie zadnego
istotnego
znaczenia  dla
ostatecznego
rozstrzygniecia
w sprawie, jak
rowniez takiego
znaczenia  nie
maja
podnoszone
przez skarzacego
okoliczno$ci
zwigzane zZ
ustaleniem
dotyczacym
przyczyn
poszukiwania
przez oskarzona
mieszkania ~w
P. dla M. P.
(zarzut z pkt
21), zwigzane
z ustaleniem
rzekomej obawy
oskarzonej
przed M. P.
(zarzut z pkt
22), zwigzane z
okoliczno$ciami
wynikajacymi z
zeznan A. K. (1)
a dotyczacymi
zawiadomienia o
kolejnym
przestepstwie,
jakiego mial
sie dopuscic
wzgledem
oskarzonej M. P.




a co dotyczy
grézb karalnych
(zarzut z pkt
11), zwigzane z
oceng dokonana
przez Sad I
instancji zeznan
M. M. (1), =z
ktoérych
wynikalo
agresywne
zachowanie
mezczyzny
(wedhug
apelujagcego M.
P.)  wzgledem
oskarzonej
(zarzut z pkt
12), zwigzane
Z oceng zeznan
K. T. w
zakresie  tego,
co oskarzona
miala na mysli,
moéwige, iz nie
chciala aby jej
dzieckiem
zajmowatl sie kto
inny (zarzut z
pkt 15).

Doda¢ przy tym
trzeba, iz
oskarzona
faktycznie
przygotowala
sobie wywar z
cisu, ale Sad I
instancji, majac
na uwadze juz
WyZzej
przytoczone
okoliczno$ci,
doszed!} do
shlusznego
wniosku, iz
przygotowanie
to mialo tylko
i wylacznie na
celu




wprowadzenie w
blad  organow
Scigania i dalej
wymiaru
sprawiedliwo$ci
co do
rzeczywistych
intencji
oskarzone;j.
Oskarzona
bowiem \
Swietle
wskazanych
wyzej
okoliczno$ci
miala az nadto
czasu, po $mierci
swojej corki,
na spozycie
tego wywaru.
Skoro  jednak
tego nie uczynila
a jednoczes$nie
od razu nie
zadzwonila na
numer
alarmowy 112,
wiedzgc zreszta,
ze jej corka
juz nie zyje, to
z tego wyplywa
logiczny
wniosek, iz weale
nie zamierzala
popeié
samobdjstwa. To
wlasciwe
przekonanie
Sadu I instancji,
AU pelni
akceptowane
przez Sad
Apelacyjny,
wynika rdéwniez
zZ faktu, iz
oskarzona \
rzeczywistos$ci
nie byla
zainteresowana
przebiegiem




akeji
reanimacyjnej
corki. Oskarzona
bowiem
wiedziala, ze w
tym czasie corka
juz nie zyla
a tym samym
brak tego
zainteresowania
nie moze dziwic.
Logiczno$c
pOWYyZszego
rozumowania
dodatkowo tylko
znajduje odbicie
w tre$ci zeznan
A. M. (1),
0 czym nizej
bedzie mowa.

Trzeba tez
nadmieni¢, iz
oceniajac
wyjadnienia

oskarzonej Sad
I instancji mial
pelne prawo
zwrOcié  uwage
na obrang przez
oskarzona linie
obrony, jak i
na sposéb jej
realizacji. To
bowiem w
calosci dopiero
pozwala na
ocene pod katem
wiarygodno$ci
zlozonych przez
oskarzong
wyjasnien  na
poszczegblnych
etapach
toczacego sie
postepowania
karnego. Tym
samym
wyrazanie przez
apelujgcego  z




tego powodu
dezaprobaty w
zarzucie z pkt
8, jak i na str.
37 apelacji nie
moze przekonac
do zasadno$ci
zarzutu blednej
oceny wyjasnien
oskarzonej. Nikt
w tej sprawie
nie kwestionuje
prawa
oskarzonej do
obrony, jak i
wyboru sposobu
prowadzenia tej
obrony.
Natomiast
IZecza Sadu
jest dokonanie
oceny, czy,
mowiac
kolokwialnie
oskarzona \
swoich
wyjadnieniach
Lklamie”, czy
moéwi ,prawde”,
za$ wiasnie,
by dokonaé tej
oceny
prawidlowo,
nalezy m.in.
podda¢ ocenie
nie tylko sama
tres¢ zlozonych
wyjaénien, ale
i sposéb ich
sktadania,
bowiem dopiero
caloSciowa
ocena tych
okoliczno$ci
doprowadzi do
wniosku czy
oskarzona
wyjadnia
samodzielnie i
swobodnie, czy




tez pod
dyktando
obranej linii
obrony, majacej
na celu unikanie
odpowiedzi
prawdziwych
itd.

Zauwazyé
nalezy, iz
apelujacy
probuje
przekonac, iz
oskarzona
podjela decyzje
0 samobobjstwie
w dniu 3
maja 2021 T.
(str. 43 apelacji),
gdy tymczasem

oskarzona w
swoich
wyjasnieniach
na  rozprawie
apelacyjnej
probowala
przekonadé, iz
taka decyzje
podjeta, ale

trzy  tygodnie
wcezedniej przed
zdarzeniem (k.
2279).
Sprzeczno$¢ ta
tylko pokazuje,
iz oskarzona
stara sie
manipulowaé
tymi
okoliczno$ciami,
co tym bardziej
utwierdza w
przekonaniu, iz
oskarzona \
rzeczywistos$ci
nie chciala
popekic
samobdjstwa, co
takze juz wprost




wynika zZ
przedstawionych
nizej zeznan A.
M. (1).

Co do obaw

oskarzonej
przed M. P.
nalezy tez
przywolaé

sprzeczny z ta
obawa fakt, by
M. P. byl ojcem
zainteresowanym
losem corki. Na
te  okolicznosé
wskazuje
wyraznie
obronca
oskarzonej na
str. 49 apelacji.
Tym samym za
zupehnie
dowolne,
sprzeczne z tymi
twierdzeniami
nalezy uznac

dywagacje
skarzacego, iz
jednak
oskarzona
obawiala sie

tego, ze M.
P. moze chcie¢
odebraé j&j
dziecko, stad
decyzja o tzw.
»Samobodjstwie
rozszerzonyrfstr.
51 apelacji). Ta
argumentacja
apelujacego,
sprzeczna w
sobie, nie moze
wiec przekonaé
do lansowanej
przez skarzacego
tezy o blednym
ustaleniu  Sadu
I instancji, iz




oskarzona nie
chciala popeki¢
samobodjstwa.
Nie moga tez
do tej tezy
przekonywaé
dywagacje
apelujacego
zawarte na str.
53 apelacji a
dotyczace
zapewnienia
sobie przez
oskarzona tzw.
,alibi”.  Trzeba
bowiem
zaznaczyc, iz
sugerowana
przez skarzacego
mozliwo$é
zapewnienia
sobie
bezkarno$ci
poprzez ucieczke
z miejsca
zamieszkania
czy z Polski
badz  poprzez
upozorowanie
wypadku
dziecka jest tylko
dowolng préba
wykazania
niezasadnoSci
ustalen Sadu
I instancji w
tym  wzgledzie
a tym samym
nieudolng préba
zdyskredytowania
takze zeznan
A. M. (1).
To, ze akurat
tak, jak obronca,
nie  pomyslala
oskarzona a
przyjela inne
rozwiazanie,
zwigzane zZ

przygotowaniem




sobie wywaru z
igiel cisu, jest
konsekwencja
dokonanego
przez oskarzona
wyboru.
Natomiast
sugerowana W
apelacji  préba
ucieczki
oskarzonej po
dokonaniu
zabdjstwa  nie
zwalnialaby jej
od
odpowiedzialnosc
karnej, jak
roéwniez nie da
sie przewidziec,
jak
przebiegaloby
karkotomne
dzialanie
zwigzane zZ
upozorowaniem
wypadku
dziecka i jak
by sie to
dla oskarzonej
skonczylo.

To sg czysto
teoretyczne
rozwazania
apelujacego i w
zaden skuteczny
sposéb nie moga
one wplyngé na
tresé
zaskarzonego
wyroku w
instancji
odwolawczej.

Nie maja
roéwniez zadnego
znaczenia w tej
Sprawie
kwestionowane
przez skarzacego




ustalenia Sadu I
instancji oparte
na treSciach
ujawnionych na
noénikach
informatycznych
oskarzonej
réznych
informacji
zwigzanych  z
wyszukiwaniem
przez oskarzona
w Internecie
okreslonych
treSci
dotyczacych
zadawania
$mierci,
wykonywania
tatuazy,
popehienia
samobojstwa itp.
(dot.
zarzutow z
punktow 13,
14). Nie ulega
natomiast
watpliwosci,
czego  przeciez
skarzacy nie
neguje, iz przed
inkryminowanym
zdarzeniem
oskarzona
interesowaly te
zagadnienia a
tym samym fakt,
iz oskarzona
probowala
wykorzystaé te
wiedze w
realizacji swoich
celobw nie moze
by¢ w tej sprawie
skutecznie
kwestionowane.

Trudno
doszukiwaé sie
nie tylko w tresci




powyzszych
zarzutow, ale i
w uzasadnieniu
apelacji na ich
poparcie
argumentacji,
pozwalajacej na
zdyskredytowanie
ustalen Sadu I
instancji,
uzupetionych
powyzZszym
rozumowaniem
Sadu
odwolawczego.

Trzeba raz
jeszcze
podkredli¢é, iz
nie budzi
watpliwosci fakt,
iz M. P. byl
Z natury swej
osoba
agresywna,
nieodpowiedzialn
co wynika nie
tylko z tresci w/
w jego skazan
za przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k.
izart.190§1k.k.
popelnione na
szkode M. C. (1),
ale i co przede
wszystkim
wynika z zeznan
J. P. (k.
460-462, 1793),
B. P. (k. 453-457,
465-466, 1793),
czy z zeznan
wspomnianej
przez skarzacego
A. K. (1)
(k. 1093-1094,
1651). Te cechy
M. P.  byly
jednak  znane

oskarzonej od




samego
poczatku
znajomoSci zZ
nim. Jak to
bowiem wynika
zZ
niekwestionowany
zeznan B. P.,
jeszcze na
poczatku
znajomosci  jej
syna z oskarzona
ostrzegala
oskarzona przed
zwigzkiem z M.
P., moéwiagc jej
cala prawde o
nim oraz wprost
jej sugerujac,
ze zashiguje na
kogo$ lepszego,
ale  oskarzona
twierdzila, ze nie
z takimi sobie
radzita i nie
zamierzala z nim
zerwac (k. 456).

Powyzsze wiec
tylko dodatkowo
utwierdza w
przekonaniu,
majac takze na
uwadze
zainteresowania
oskarzonej
przestepcami,
zbrodniami i
tym  podobna
tematyka
dotyczaca
popehniania
przez ludzi
przestepstw
(oskarzona
chciala
pracowac w
zakladzie
karnym jako

'ch

wychowaweca i




psycholog
wiezienny -
przyp. SA) a
takze
okoliczno$ci juz
WyZzej
podniesione a
dotyczace
radzenia sobie z
agresja fizyczna

i werbalna
partnera, iz
oskarzona,
dokonujac
zabojstwa

swojego dziecka
nie  kierowala
sie zadnymi
obawami przed
M. P. a
tym bardziej
nie planowala
z tego powodu
popehienia

samobojstwa.

Za polemiczne
wiec, badz nie
majace
znaczenia w
niniejszej
sprawie nalezy
uzna¢ wywody
skarzacego
zawarte na str.
37-53 apelacji.
Tym samym
nie moéglt byt
uwzgledniony na
etapie
postepowania
apelacyjnego
(zawarty w tresci
apelacji)
wniosek obroncy
o przestuchanie
ojca oskarzonej,
1. T. C.
(pkt 8 wnioskéow
apelacji na str.




14). Nie do$é
bowiem, iz
przestuchanie
tego Swiadka
mialoby
dotyczyc
okoliczno$ci,
ktére wynikaly z
zeznan innych,
wskazywanych
wyzej $wiadkow,
jak i z
uprzednich
skazan M. P.
za przestepstwa
popelnione na
szkode M. C.
(1), to nadto
zeznania te nie
mialy na celu
wykazania
okoliczno$ci,
majacych istotne
znaczenie  dla
ustalenia, czy
zostal
popeliony czyn
zabroniony,
bedacy
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszym
postepowaniu.
Obronca
oskarzonej mial
zreszta
mozliwo§é
powolania tego
dowodu na
etapie
postepowania
przed Sadem
I instancji, ale
tego nie uczynil.
Przy czym nalezy
tez wspomniec,
iz dolaczone do
apelacji wydruki
korespondencji
prowadzonej




przez oskarzona
z ojcem dotycza
okresu(...)r. (k.
2140-2151) a
wiec czasu
znacznie
odbiegajacego
od czasu
inkryminowanego
zdarzenia, co
tym bardziej
tylko $wiadczylo
o bezzasadno$ci
tego  wniosku
dowodowego.
Tym samym Sad
Apelacyjny mial
pelne prawo
do oddalenia
tego  wniosku
dowodowego w
trybie art. 452 §
2 pkt 2 kp.k.,
o czym orzekl
na rozprawie
apelacyjnej (k.
2279).

Doda¢ przy tym
trzeba, iz
apelujacy w tej
czesci
uzasadnienia
apelacji
postuguje sie
manipulacja.
Poza  bowiem
przedstawieniem
w/w tresci
rozmow
oskarzonej zZ
ojcem, ktore
dotycza okresu
(..) a nie czasu
bezposrednio
poprzedzajacego
zdarzenie z (...)
r., odwoluje
sie m.in., w
kontekscie




poszukiwan

informacji 0
tatuazu, do faktu
$mierci dziadka
oskarzonej,

majacej miejsce
rzekomo, cyt.: ,
w tym samym
okresie”  (str.
42 apelacji),
gdy tymczasem
dziadek ten
zmarl w (...) r.
a wiec znacznie
wezedniej (patrz:
zeznania A. cech

na k. 206).
Apelujacy
odwotuje sie
takze do
okoliczno$ci
wynikajacej z
wyjasnien
oskarzonej, iz
w (.) I.
utrzymywala

kontakt z M. P.,
aby gromadzié
materialy do
sprawy )
pozbawienie go
wladzy
rodzicielskiej
nad coérka (str.
38 apelacji).
Skoro  jednak
bylaby to
prawda, to
oskarzona  nie
mialaby zadnego
powodu, by w
obawie  przed
tym partnerem
pozbawiaé ZzZycia
nie tylko siebie,
ale i corke.
Tym samym
za nielogiczne,
Wrecz




niezrozumiale
uznac nalezy

dywagacje
skarzacego, iz
postrzegalne
przez $wiadkéw
agresywne

zachowanie sie
M. P. wzgledem
oskarzonej
powinno
prowadzi¢  do
wniosku, iz z
obawy przed
tym mezczyzna
oskarzona
chciala zabié nie
tylko siebie, ale
i swa corke (str.
40 apelacji).

Doda¢ tez
nalezy, iz biegly
A. M. (2),
analizujacy
treéci ujawnione
na  no$nikach
informatycznych
dokonat nie
subiektywnego
(jak to podnosi
skarzacy na
str. 41 apelacji)
ich wyboru,
ale wskazal na
tresci, ktore
z obiektywnego
punktu widzenia

mogly miec
znaczenie w
tej sprawie (k.
721-738).
Skarzacy

natomiast nawet
nie stara sie
przytoczy¢
jakichkolwiek
innych
ujawnionych na
tych no$nikach




tresci, ktore
bylyby na tyle
jednoznacznie
korzystne  dla
oskarzonej, ze
nie pozwalalyby
na wyciaganie
kwestionowanych
przez skarzacego
wnioskow.
Trzeba tylko
doda¢, iz te
informacje, do

ktérych
odwotuje sie
Sad I instancji,
stanowily
jedynie  Zrodlo
zainteresowan
oskarzonej i

to nie one
zdecydowaly o
dokonaniu
niekorzystnych
dla niej ustalen
faktycznych co
do istoty sprawy,
co wynika z
poczynionych
wyzej rozwazan.
Przy okazji
warto
nadmienié, iz z
opinii tej a
dokladniej  jej
analizy miedzy
innymi wynika,
iz oskarzona
utrzymywala
staly
korespondencyjny
kontakt z M. P.
i to takze tuz
przed
inkryminowanym
zdarzeniami  z
dnia (..) r,
podczas ktoérego
nie tylko
przesylala mu




swoje  zdjecia,
takze o
charakterze
intymnym, ale
i padaly z jej
strony
deklaracje 0
wspOlnym
zamieszkaniu a
takze jeszcze (...)
r. rozmawiali z
czuloScia o Z.
P. jako ,owocu
miloéci” 1 o
tesknocie, przy
CZym Trozmowy
te przeplatane
sq takze
wzajemnymi
pretensjami (k.
739-769).

Co takze
znamienne,
oskarzona w
ramach studiow
w Wyzszej
Szkole (..) w
P. w dniu
(...)r. przeslala z
adresu

mailowego

(notabene zZ
adresu jej bytego
partnera M. P. —
k. 678) nagrana
wypowiedz

(nagranie na
pendrive na
k. 679), z

ktérej wynika,
iz oskarzona
jeszcze  krotko
przed
zdarzeniem,
grozby, ze
popehi
samobojstwo
traktowata w
sposob




instrumentalny.
Wynika to z
jej wypowiedzi,
iz zaczela sie
cia¢ i grozila, ze
popehi
samobojstwo
przy kazdej byle
ki6tni,
wspominajac, iz
czynila to na
zlo$¢é matce.
Jednocze$nie w
tej wypowiedzi
wynikalo
wyraznie, ze z jej
dotychczasowych
probleméow, w
tym dotyczacych
zazywania przez
nig narkotykéw
wybawila ja
corka (czyli Z.

P. — przyp. SA),
wyrazajac — przy
tym

przekonanie, iz
corka jest jej
Lharkotykiem”, z
ktorego nie
bedzie sie
chciala wyleczyé
a takze
planowata swoja
dalszg przyszlosé
(k. 681-682).

Powyzsze wiec
tylko
przekonuje, iz
oskarzona
planowata swoje
dalsze zycie, i to
na kroétko przed
zdarzeniami  z
(...) r., co takze
dodatkowo stoi
W 0opozycji z jej
zapewnieniami o
checi




popelnienia
samobojstwa.

Powyzsze
przytoczone
okoliczno$ci
wskazuja  wiec
na bezzasadno$c
dywagacji
skarzacego na
temat
poszukiwanych
przez oskarzona
treSci w sieci
internetowej, w
tym treSci
dotyczacych
pozbawienia
kogo$ zycia, jak
i prowadzonej
korespondencji
przez nia z
M. P. (str.
42-44 apelacji).
Podnie$¢  przy
tym trzeba, iz
nawet przyjecie
za apelujacym,
iz oskarzona nie
zamierzala juz
W rzeczywistosci
mieszkaé z M.
P. i zalozyc
z nim rodziny
w zaden spos6b
nie dyskredytuje
ustalen Sadu I
instancji co do
istoty. To, ze
oskarzona  nie
planowata Slubu
z M. P. nie
stanowi przeciez
podstawy do
podjecia decyzji
0 zabojstwie
dziecka a takze
o zabiciu siebie.
Te  dywagacje
skarzacego na




str. 44 apelacji
stanowia tylko
typowa
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i w  zaden
sposob nie moga
przekona¢ Sadu
odwolawczego
do zasadno$ci
stawianych w tej
sprawie
zarzutow.

Tym samym
nie moga takze
zosta¢  uznane
za uzasadnione
zarzuty
zwiazane Z
treScia  listow
pisanych i
otrzymywanych
przez oskarzona
a zawarte w
punktach 18 i
19 apelacji.

Abstrahujgc od
tresci tych
listow, ktoéra to
tre§¢ nie moze
mie¢ znaczenia
w tej sprawie, co
akurat skarzacy
slusznie podnosi
w zarzucie w
pkt 1 apelacji,
nalezy zauwazy¢,
iz apelujacy
popada \
sprzeczno$¢:  z
jednej strony
w zarzucie z
pkt 1 domaga
sie uznania, iz
listy te nie
moga stanowic




dowodu, gdy
tymczasem  w
zarzutach z
punktow 18
i 19 wprost
odwotuje sie
do tresci tych
listéw, probujac
na ich podstawie
wykazaé
pozytywne
okolicznosci dla
oskarzone;j.
Tymczasem
nalezy zgodzic¢
sie z apelujacym,
iz listy te
(zatrzymywane
w ramach
prowadzonej
cenzury
korespondencji)
nie moga
stanowic
podstawy
dokonania w
niniejszej
sprawie ustalen
faktycznych.
RzeczywiScie
Sad I instancji
nie uprzedzil
stron w zaden
sposob, iz uczyni
zZ tej
korespondencji z
urzedu material
dowodowy.
Przepis art. 405
§ 3 pkt 3 k.p.k.
wymaga bowiem
najpierw
dopuszczenia
danych
dokumentow z
urzedu, by moc
je  w Swietle
art. 405 § 2
k.p.k. uznaé¢ za
dowod z chwila




zamkniecia
przewodu
sadowego, na co
trafnie wskazuje
apelujacy na str.
20-21 apelacji.
Tymczasem Sad
I instancji w
ogole formalnie
nie dopuscit
tych listéw jako
dowodow zZ
urzedu, a nadto
w toku rozprawy
na temat tych
listow w ogdle
nie wspomnial.
Natomiast
przepis art. 405
§ 3 pkt 3
k.p.k, przed
ujawnieniem
dokumentow w
trybie art. 405 §
2 k.p.k., wymaga
dopuszczenia
tych  dowoddow
z urzedu w
formie  decyzji
procesowej,
ktorej forma
oraz wlasciwosc
organu
sadowego do
jej podjecia sa
uzaleznione od
etapu
rozpoznawania
sprawy, tj. przed
rozprawa -
art. 352 k.p.k.,
na rozprawie
- art. 368
k.p.k. (patrz:
Swiecki Dariusz
(red.), ,Kodeks
postepowania
karnego. Tom
I Komentarz
aktualizowany”,




LEX/el. 2023,
teza 20 do
art. 405). Tym
samym, skoro
skarzacy

obrofica ma
racje, wywodzac
w pkt 1
zarzutow, iz
tresci tych listow

nie mogly
stanowié
podstawy do
wydania
rozstrzygniecia,
to odwolywanie
sie przez

apelujgcego do
tresci tych listow
w punktach
18 i 19
zarzutéow nie
znajduje w tej
sprawie zadnego
uzasadnienia.
Jednak, jak juz
WyZzej
wykazywano, to
inne dowody
omawiane
zZreszta przez
Sad Apelacyjny
wskazuja, iz
oskarzona nie
miala zamiaru
pozbawié siebie
zycia, natomiast
chciala zabié
wylgcznie swoja

corke Z. P..
Takie za$ jej
zachowanie
Swiadczy
ewidentnie 0
przedmiotowym
potraktowaniu
swojego dziecka,
mimo
skladanych

przez oskarzona




deklaracji, iz
kocha swoja
corke oraz mimo
postrzegania
oskarzonej przez
najblizsze
otoczenie
(rodzine,
sgsiadow,
znajomych) jako
dobrej  matki.
Nikt bowiem
nie kwestionuje,
iz oskarzona
swoje  funkcje
rodzicielskie
wypeliala  jak
nalezy a takze
byla postrzegana
jako normalna
osoba, co nie
tylko wynika z jej
wyjaénien, ale i
choéby z zeznan
jej matki A. C. (k.
18-21, 203-207,
1532), jej brata
P. C. (k. 15,
1121-1126, 1532),
jej sasiadow M.
K. (2) (k. 66-67,

1627), A. K
(2) (k. 1100-1101
(..)), E. W.

(k. 1115-1118,
1651), M. L. (k.
490-491, 1793),
R. C. (k.
72-73,  86-87,
1038-1044,
1964), jej
znajomych P.
J. (k. 577-579,
1647), S. O. (k.
625-627, 1647),
P. K (2) (k
617-619, 1647),
D. M. (1) (k.
520-522, 1793),
czy




wspominanych
juz wyzej siostry
i matki M. P.,
. J. P. (k
460-462, 1793) i
B. P. (k. 453-457,
465-466, 1793)
czy lekarza
rodzinnego M. C.
(3) (k. 507-512,
1793).

Nalezy tylko
na marginesie
zaznaczy¢, iz to
postawa
oskarzonej \
toku samej
rozprawy,
wyrazana w jej
wyjasnieniach,
jak i w samym
zachowaniu sie

pozwala na
uznanie, czy
rzeczywiscie
oskarzona
przejawiala

szczery zal z
powodu tego, ze
pozbawila swoje
dziecko zycia czy
tez nie.

Tym samym
powolywanie sie
przez Sad I
instancji na tre$c
wymienionych
przez
apelujacego
listow co do
zasady nie moglo
mie¢ wplywu na
tres¢
zaskarzonego
wyroku, tj. jezeli
chodzi o wine
i wymierzong
kare. Jednak




racje ma
skarzacy, iz listy
te, z ktoérych
Sad I instancji
wywodzil, iz
oskarzona byla
13" matka, z
ktérych
wywodzil, iz
oskarzona
praktycznie nie
powinna  mieé
zadnej  szansy
na opuszczenie
zakladu karnego
mialy juz wplyw
na wydanie w
zakresie  kary
orzeczenia  na
podstawie art.

77§ 2 kk
Dokladniej
jednak w tym

przedmiocie Sad
odwolawczy
wypowie sie
ponizej,
ustosunkowujac
sie do zarzuty z
punktéw 31— 33.

Natomiast sam
fakt
pozytywnego
odbierania przez
w/w osoby
oskarzonej jako
przede
wszystkim
dobrej matki
nie stoi w
sprzeczno$ci  z
ustaleniem Sadu
I instancji, iz
oskarzona
chciala zabié
swoja corke, tj.
Z. P. i to wcale
nie w obawie
przed M. P,




traktujac  przy
tym corke jak
swoja wlasnos¢,
w  sposob, jak
wyzej
powiedziano,
przedmiotowy.

Jak juz bowiem
to wspomniano

na wstepie
niniejszych
rozwazan to
oskarzona

wyraznie i jasno
juz w swoich
pierwotnych
wyjasnieniach
wskazala, 7e
chciala zabi¢ Z.,
szabra¢ ja ze
sobg” i nie
chciala, zeby
kto inny mial
do niej dostep.
Bez watpienia
wiec z tych
juz stéw wylania
sie  wyjatkowo
egoistyczne
podejScie
oskarzonej do
wlasnego
dziecka.
Oskarzona
bowiem jasno
wyrazila  swdj
wysoce ujemny
stosunek do
zycia  dziecka.
Notabene, tenze
stosunek
szczegOlnie
wylania sie
podczas aktu
pozbawiania
zycia Z. P., skoro
na oskarzonag nie
podzialaly nawet
lzy dziecka oraz




jej krzyk, bedacy

nastepstwem
zadawanego
bolu, jak i
wolanie jej o
powstrzymanie
sie  od tych
dzialan.
Oskarzona przy
tym’ Jak
prawidlowo

ustalit to Sad
I instancji wcale
nie chciata
popekic
samobojstwa.
Tym samym nie
mozna w sposob
uzasadniony
inaczej] ocenic¢
zachowania sie
oskarzonej
odnoénie
potraktowania
wlasnego
dziecka. Nalezy
przy tym na
marginesie
doda¢, iz gdyby
oskarzona
rzeczywiscie
chciala sie zabié,
to i tak nie
mialaby zadnego
racjonalnego
powodu, by
doprowadzi¢ do
Smierci
Lhiewinnego”
przeciez  calej
sytuacji dziecka.
To tym bardziej
tylko
uwidacznialoby
wysoce
egoistyczne
podejScie
oskarzonej do
wlasnego
dziecka, zZ




ktorego mialaby
wynikaé¢  cheé
niedzielenia sie
z nikim (a
wiec z bylym
partnerem, Z
wlasng  matka
badz innymi
osobami)
dzieckiem, tj.
w zakresie jego
wychowywania,
biezacego
utrzymania,
patrzenia  jak
dorasta itd.

Majac za§ na
wzgledzie te
realia  sprawy,
Sad I instancji
slusznie  uznal

zeznania A.
M. (1), ktora
wskazala na
rzeczywisty

powdd  zabicia
Z. P. przez
oskarzona, za
wiarygodne.

A. M. (1), bedaca
pozbawiona
wolnoSci w tym
samym areszcie
Sledczym co
oskarzona, w
liscie
kierowanym do
M. R. z dnia (...)
r. wyrazala swoje
oburzenie co do
0s6b siedzacych
z niag w celi
Wyrazajac  sie
o kobietach, tj.
oskarzonej oraz
A W. (1) (A
W. (1) popelnila
przestepstwo




zabojstwa
swojego dziecka
poprzez
uduszenie -
skazana
prawomocnie w
sprawie  Sadu
Okregowego w
P. o sygn. akt
(...) — fakt znany
z urzedu) jako
~gwiazdach”
wskazywala na
rozmowy
toczone miedzy
nimi, w ktérych
oskarzona
opowiadala ze
szczegblami  to,

co zrobila
swojemu
,biednemu
dziecku” a
jednoczeénie

wskazywala na
jej zachowanie,
jakby to zabicie

dziecka
oskarzonej w
ogole nie
obchodzilo (k.
1576-1579).

w sprawie
prowadzonej

przeciwko A.
M. (1), $wiadek,
jako podejrzana,
sluchana przez
prokuratora w
dniu (..) r. w
ogéle na ten
temat nie chciala
sie wypowiadac¢,
obawiajac sie o
swoje

bezpieczenstwo,
skoro one
wszystkie

przebywaja = w




tym samym

areszcie (k.
1580-1582).

A. M. (D,
sluchana juz
w  charakterze

Swiadka na
rozprawie w
dniu (.)r. (k.

1964) przyznala,
Ze W areszcie
poznala M. C.
(1), =z ktora
wielokrotnie
rozmawiala, tyle,
Ze nie na temat
sprawy, jak i
poznala A. W.
(1). Natomiast
wskazala, ze
siedzac w celi
sltyszala, jak
obie, 1.
oskarzona i
A. W. (1)
rozmawialy. Z
tych zeznan
wynika, iz
oskarzona
podnosila, iz jest
0soba z wyzszym
wyksztalceniem,
ze posiada duza
wiedze \
kwestiach
odpowiedzialnoSc
karnej, ze jest
z wyksztalcenia
psychologiem
kryminalnym i
wie, jak sie
zachowywacé
podczas badan
aby wyszlo,
czy jest osoba
poczytalng, czy
niepoczytalna. Z
zeznan tych
wynika, iz




oskarzona
wlasnie w
porozumieniu z
obronca obrala
taka linie
obrony, by
wyszlo podczas
badan
psychiatrycznych,
iz jest osoba
niepoczytalng.
Swiadek,
wskazujagc  na
osobe A. W.
(1) wspomniala
o jej podobnych

doswiadczeniach
zwigzanych zZ
zabiciem

dziecka, jak i
zwrécila uwage
na fakt
odbywania juz
przez niag badan
psychiatrycznych
oraz
prowadzonych
miedzy nig a
oskarzona
rozmoéw w tym
temacie. A. M.
(1) podniosla, iz
mieszkaly przez
moment (okolo
tygodnia - str.
8 protokohu)
w tej] samej
celi i wowczas
w nocy, gdy
wszyscy  spali,
styszala, jak M.
C. (1 i1 A
W. (1) , sobie
urzadzily  noc
zwierzen”  (str.
7 protokolu).
Oskarzona wiec
opowiadala A.
wW. () jak
przebiegalo to




zdarzenie.
Powiedziala, ze
byla z cérka w
domu, wyrazajac
sie o niej
(..), ze dziecko
mialo ok. 3
lata, ze bawily
sie, ze mialy
przygotowaé
jaki$ obiad i w
pewnym
momencie
wziela koc,
zaniosla go do
lazienki, wrziela
tam dziecko
i zadala jej
. kilkanascie
ciosdbw nozem”.
Swiadek
wprawdzie nie
pamietala  juz
ile mialo byt
tych ciosow,
ale styszala,
jak mowila, ze
zadala je w
okolice serca
i ile$ zZ
plecy. Takze
z  wypowiedzi
oskarzonej
wynikalo, Ze
w miedzyczasie
przygotowala
sobie napar z
cisu, i, cyt.:
” to miala
by¢ wersja, ze
planowatla
po6Zniej popekic
samobojstwo
dlatego ten
napar
przygotowala,
ale wybrzmialo
to bardziej jakby
to bardziej miato
by¢ alibi, jakby




go przygotowala
a nie zamierzala
wypié” (str.
7 protokolu).
Swiadek dodala,
iz oskarzona
takze

wspominala, iz,
cyt.: , jak Z.
zorientowala co
sie dzieje, to
plakala, pytala
ja, cyt.: ,mamo
co robisz,
przestan”  (str.
7 protokolu). A.
M. (1) przy
tym  wykazala

najwieksze
zbulwersowanie
konhcowym
stwierdzeniem
oskarzonej, zZ
ktoérego
wynikalo, iz
czula ona

niedosyt wrazen
i chetnie by
to powtorzyla.
Ona bowiem
moéwita podczas
tej rozmowy, ze,
cyt.: , zrobila
to, bo chciala
zobaczy¢ jak to
jest”  (str. 7
protokolu). Z
dalszej  czesci
zeznan A. M.
(1) wynika, iz to
byla jedyna taka
rozmowa miedzy
M.C. (1) aA. W.
(1). Natomiast
oskarzona nigdy
nie skarzyla sie
na ojca Z., nigdy
nie wspominala,
Ze sie go obawia,
jak réwniez




Swiadek nie
styszala, by
oskarzona
wyrazala jakie$
obawy zwigzane
z ewentualnym
zostawieniem Z.,
jak i nic wiecej
nie wspominala
o planowanym
samobdjstwie.
Natomiast
oskarzona
wspominala o
swojej  matce,

ktbra jej
pomagala w
opiece nad
dzieckiem i
remontowala

mieszkanie, jak
i wspominala
o ojcu, ktory
mieszkal w W..
Swiadek podala,
iz mialo to
miejsce w
zeszlym  roku
(2022 - przyp.
SA), choé¢ nie
potrafila juz tego
umiejscowié
dokladnie w
czasie.
Natomiast poza
ta rozmowa
oskarzonej z A.
W. (1) nie
slyszala  wiecej

rozmow na
temat tego
zdarzenia.
Slyszala
natomiast
rozmowy miedzy
nimi o tych
badaniach

psychiatrycznych.




Swiadek nadto
zeznala na temat
treéci w/w listu,
jaki napisala
do R., wiedzac,
ze  list  jest
cenzurowany.
Swiadek podala
przy tym, majac
takze wlasne
dziecko w
podobnym
wieku, iz dla niej
takie
zachowanie sie
M. C. (1) bylo
nie do przyjecia
i widzac, ze ta
probuje wyjst z
sytuacji obronna
reka, jak i
podnoszac, iz
dziecko nie bylo
niczemu winne,
nie mialo sie
bronié
postanowila daé
temu wyraz
w tym licie.
Swiadek takze
wyraznie
wskazala, iz
nie liczyla =z
tego powodu na
zadne profity w
swojej sprawie
karnej (str. 9
protokotu).

Sad I instancji,

pozytywnie
oceniajac
zeznania A.
M. (1) trafnie
zauwazyl, iz
Swiadek nie

miala Zadnych
najmniejszych
podstaw, by




zlozy¢ te
zeznania
niezgodnie zZ
prawda (str.
15-16
uzasadnienia
wyroku).
Zeznania te s3
bowiem spojne,
wskazuja na
okoliczno$ci,
mimo braku
dostepu $wiadka
do akt sprawy,

jakie zostaly
w tej sprawie
ustalone na
podstawie
dowodow,
zwlaszcza

wyjasnien M.
C. (1) a
nadto wskazuja
na dane osoby
A. W. (1) -
przyp. SA), z
ktéra oskarzona
na ten temat
rozmawiala.

Wprawdzie
oskarzona  na
rozprawie
zareagowala
emocjonalnie,
wrecz gniewem
i krzykiem na
powyzsze
depozycje
procesowe A. M.
(1), zaprzeczajac
przy tym, by
w taki sposo6b
rozmawiala  z

A. W. (1),
ale jednoczes$nie
przyznala, ze

faktycznie razem
przebywaly w
celi, ze A. W.




(1) opowiadala
jej o pobycie
w szpitalu na
obserwacji
psychiatrycznej
oraz 7e na
rbzne  tematy
rozmawiala
wlasnie z A. W.
(1) (k. 1964 — str.
9-10 protokohu).
W wyjaénieniach
tych oskarzona
przyznala
jednak, ze =z
A. M. (1) nie
byla w ogole
skonfliktowana i
ze one ze soba
nie rozmawialy,
co pozostaje
w zgodnoSci z
zeznaniami  A.
M. (1). Nalezy
wiec stwierdzié,
iz powyzsze
wyjadnienia
oskarzonej nie
podwazaja
skutecznie
pomawiajacych
jej zeznan A.
M. (6))] a
wrecz  jeszcze
dodatkowo
wzmacniajg ich
wiarygodno$é,
skoro A. M.
(1) nie miala
zadnego
powodu, by
falszywie
pomawiaé
oskarzona 0
wypowiedzi,
ktoére nie mialy,
wedle twierdzen
oskarzonej,
miejsca.




Nalezy
zauwazy¢, iz Sad
I instancji z
urzedu
przestuchal na
rozprawie A. W.
(1). Swiadek ta
na rozprawie w
dniu(...) r. (k.
2028 -  str.
2-3 protokotu)
przyznala sie do
znajomosci z M.
C. (1), z ktora
przebywala w
celi ze 34
miesigce a po
opuszczeniu celi
utrzymywala z
oskarzona
kontakt
korespondencyjny.
Wprawdzie
Swiadek
stwierdzila, iz M.
C. (1) mowila jej
to co kazdemu,
iz, cyt.: , nie
pamieta co sie
zdarzylo”  (str.
2  protokolu),
jednak juz tej

wypowiedzi
Swiadka nie
mozna daé

wiary. M. C. (1)
bowiem
doskonale
pamietala
okoliczno$ci
zdarzenia, co
wynika jasno z
jej pierwotnych
wyjasnien
zlozonych w
niniejszej
sprawie. Nalezy
zauwazyc, iz
Swiadek A. W. (1)




jest ostrozna w

sformutowaniach.
Przyznaje
bowiem, iz
faktycznie

rozmawiala  z
M. C. (1)
o tej sprawie
1 o zdarzeniu,
podnoszac
jednak, iz
oskarzona
moéwita jej to,
co przeczytala
sama w aktach.
Oskarzona
moéwila  wiec,
ze, cyt.: ”
bylo napisane,
ze zadala jakie$
ciosy nozem,
ale tak, jak
moéwie, niczego
nie pamietala z
tego, co sie
zdarzylo” oraz
nie wypowiadala
sie co do
zarzutow, ktory
zostal j&j
postawiony, nie
moéwila czy to
prawda czy nie
(str. 2
protokolu). Do
zeznan tych
podejé¢ nalezy
jednoznacznie
krytycznie. Z
jednej strony
wynika z nich,
ze jednak obie o

sprawie

rozmawialy, co
pozostaje w
zgodzie zZ

zeznaniami  A.
M. (1), ale
jednoczeénie

podnosi, iz




oskarzona

przekazywala jej
tylko to, co sama
przeczytala w
aktach sprawy.

Tymczasem
przeciez, jak
wspomniano
wyzej, to tresc
wyjasnien
oskarzonej
pozwolila na
odtworzenie
przebiegu
zdarzenia.  To
za$ oznacza,
iz oskarzona
doskonale

pamietala, co sie
stalo. Te za$
wlasnie
okoliczno$ci
wynikaja zZ
zeznan A. M.
(1). Przy czym z
akt sprawy nie
wynikalo, jakie
byly rzeczywiste
pobudki
dzialania
oskarzonej, jak
i nie bylo
informacji
jednoznacznej,
iz M. C.
(1) przygotowala
sobie wywar
z igiel cisu
tak na niby,
dla posiadania
»alibi”.  Jednak
trzeba wyraZnie
nadmienié, co
wynika juz z
w/w ustalen w
zakresie tych
okolicznos$ci, iz
nie moze w tej
sprawie budzié
watpliwosci fakt,




iz oskarzona M.
C. (1 nie
chciala popehic
samobojstwa a
tym samym
faktycznie
przygotowanie
przez nia
wywaru z igiel
cisu mialo tylko
utwierdzié
rozmowcoOw (H.
G. (2),
dyspozytora
numeru
alarmowego 112,
przybylych  na
miejsce
policjantow  a
w ostatecznoSci
prokuratora i
sad — przyp. SA)
w przekonaniu,
iz takie byly
jej intencje.
To jednoznaczne
ustalenie
koresponduje
wiec z tym,
co uslyszala A.
M. (1) w
rozmowie z A.
W. (1). Réwniez
nalezy zauwazy¢,
iz po pojawieniu
sie obrofcy z
wyboru
oskarzona w
swoich
wazonych \
stowach
wyjadnieniach
(tylko na pytania
swojego
obroncy)
podnosita, iz
byla osoba
niepoczytalna,
bo nie wiedziala
co czyni i




odwolywata sie
do swojego
stanu
psychicznego. Ta
za§ okoliczno$c
znajduje
wyrazne
potwierdzenie w
zeznaniach A. M.
(1). Oskarzona
bowiem
wyraznie
wskazywala w
rozmowie z A.
W. (1), iz wlasnie
w tym zakresie
(dazeniu do
uzyskania opinii
psychiatrycznej,
stwierdzajacej
jej
niepoczytalnosé)
uczynila swoja
linie obrony.
Tego zas§ A. M.
(1) nie mogla
sobie wymyslec.
Tak sama zreszta
nie mogla sobie

wymysleé, iz

sporzadzony
wywar z igiel
cisu mial

stanowi¢  tzw.
yalibi”. Te
okoliczno$ci nie
wynikaly z akt
sprawy (ani
sie  do nich
nie przyznawala
oskarzona, ani
tez zaden
Swiadek  badz
zaden dokument
na ten temat sie
nie wypowiadal),
wiec proby
wykazania  juz
przez oskarzona
w wyja$nieniach




zlozonych  po
przestuchaniu A.
W. (1) zdnia (...)
r., iz A. M. (1)
mogla przejrzec
posiadane przez
siebie
dokumenty z akt
sprawy (str. 5
protokolu) nie
mogly zostaé
uznane za
skuteczne.
Rowniez w tych
materialach
brak bylo
informacji  na
temat motywow
zachowania sie

oskarzonej,
ktére to motywy
wyraznie
wynikaja zZ

zeznan A. M. (1).

Nie brzmig wiec
wiarygodnie
zapewnienia A.
W. (1), by, cyt.:
»oskarzona byla
zalamana” tym
co zrobila (str.
2 protokolu),
~przezywala te
tragedie, czesto
plakala i czesto
wspominala o
corce” (str. 3
protokotu),
skoro, jak to
wynika z zeznan
A. M. (1),
deklarowatla
che¢ ponowienia
takiego czynu.
Zreszta taka
postawa
oskarzonej
wynika takze z
opinii  Zakladu




Karnego w G.
(k. 1444v-1446).

Oskarzona
bowiem o)
zdarzeniu \
trakcie rozmoéow
opowiadala
chetnie, bez
skrepowania,
tyle, ze Dbez
wykazywania

emocji (k. 1446),
ale jak juz, cyt.:
,momentami
przejawiala
zachowanie
wskazujace na
placz
(opuszczata
glowe, wydawala
odglos szlochu),

jednak nie
towarzyszyly
temu zadne
reakcje
fizjologiczne
typu
zaczerwienienie,

lzy, trzesienie
rak itp.” (k.
1445v). Z opinii
tej takze
wynikaja
zainteresowania
oskarzonej
zwigzane zZ
psychologia,
kryminalistyka,
w tym takze
dotyczace
mechanizmow
psychologicznych
popehniania
zabdjstw (k.
1445V). Ta
okoliczno$é¢
pozostaje  wiec
zné6w w pelnej
zgodzie zZ
zeznaniami  A.




M. (1) a takze
zZ  wyrazanymi
przez oskarzona
checiami
zatrudnienia sie
w zakladzie
karnym jako
psycholog
wiezienny oraz
pobieraniem
przez nig nauki
(przed
zatrzymaniem)
na kierunku
Psychologia na
Wydziale
Studiow (...) w P.
(k. 259).

A. W. (1)
przyznala, iz
faktycznie w
tym czasie, jak
rozmawiala  z
oskarzona, to
juz  byla po
obserwacji

psychiatrycznej i
nawet ,,c08”
na ten temat

rozmawialy, ale

juz Jhie
pamietala
co” (str. 2

protokohu), co
znéw pozostaje
w  zgodzie z
zeznaniami  A.
M. (1), méwiacej
wlasnie
wiarygodnie o
tych
okoliczno$ciach
dotyczacych
badan
psychiatrycznych
i uzyskania
korzystnej  dla
siebie opinii, z
ktorej bedzie




wynikalo, iz jest
niepoczytalna.

Podkresli¢  tez
trzeba, iz z
zeznan tych
wynika, iz A.
M. (D nie
zachowywala sie
agresywnie = w

stosunku do
oskarzonej w
zwiazku zZ
cigzacym na
niej  zarzutem
zabdjstwa

wlasnego

dziecka, jak
czynily to inne
osadzone (str. 3
protokolu), co
znOW pozostaje
w zgodzie z w/
w ustaleniem, iz
A. M. (1) nie
miala Zadnych
podstaw, by
falszywie

pomoéwié M. C.

(1).

Tym samym
nie moga zostac
uznane za
wiarygodne

twierdzenia

oskarzonej, ze
takiej rozmowy
z A. W. (1),
o ktoérej zeznala
A. M. (1), nie
bylo, gdyz nie
rozmawiala z A.
W. (1) odno$nie

szczegblow
zdarzenia z
,mojej
pamieci” (k.
2028 - str. 5

protokotu).




Abstrahujac
wiec od treSci
listow
zatrzymanych w
ramach cenzury
korespondencji,
do ktorych
odwoluje sie Sad
I instancji na str.
17 uzasadnienia
wyroku,
zasadnie Sad ten
nie dal co
do zasady wiary
zeznaniom A. W.
(1) (str. 16-17
uzasadnienia).
Wprawdzie Sad
I instancji
niezasadnie,
przy ocenie tych
zeznan odwolal
sie do faktu
zaSmiania  sie
przez  $wiadka
podczas
skladania
zeznan (str. 16
uzasadnienia),
ale okoliczno$¢
ta nie mogla
mie¢ wplywu na
trafno$¢ oceny
zeznan tego
$wiadka, co
wynika z  w/
w oceny Sadu
Apelacyjnego.

Sad 1 instancji

trafnie przy
tym  zauwazyl,
iz oskarzona

cechuje zdolno§é
do manipulacji
innymi ludZmi,
co wynika nie
tylko z jej pracy
studenckiej, do




ktorej sie ten Sad
odwolat (str. 17
uzasadnienia),
ale i wynika z w/
w opinii Zakladu
Karnego w G.
oraz chocby
zeznan K. P.
(k. 1109V, 1651)
czy D. M. (1)
(k. 520v-522,
1793), z ktorych
wynikajg
sprzeczne i
zmySlone
opowiesci
oskarzonej, jak
i K. K.
(k. 330-332,
1964), ktéra z
racji  czestych

kontaktow zZ
oskarzona \
czasach
szkolnych doszla
do wniosku,
iz  cyt:. M.
posiadala taka
umiejetnosé
manipulacji,

jezeli  chciala,
to potrafita ja
wykorzystac, tj.
do
manipulowania
innymi osobami.
Dotyczylo to
glownie
rowiesnikow.
Dotyczylo to
zdecydowanie
codziennych
spraw” (k. 1964
- str. 10-11
protokotu).

Podniesione
wyzej
okoliczno$ci
tylko dodatkowo




wzmacniaja
prawidlowosé
w/w oceny
wyjasnien samej
oskarzonej a co
takze wskazuje
na prawidlowo$c
oceny  zeznan
Swiadkow A. M.
1) i A W
(1). Tym samym
za  polemiczne
uznac nalezy

twierdzenia
apelujgcego, iz
zeznania A.
M. (1) budza
watpliwosci,
gdyz sa
niespojne,
niejasne i
sprzeczne zZ

treScia  innych
dowodow i ze
watpliwosci
budzi motywacja
tego  $wiadka.
Trzeba dodaé, iz
Swiadek
wyraznie podala,
w  jakich to
okoliczno$ciach
zaslyszala
informacje
dotyczace
zdarzenia i
motywacji
oskarzonej. Tym
samym
odwolywanie sie
przez
skarzacego, ze
$wiadek o tych
okoliczno$ciach
mogla sie
dowiedzieé¢ zZ
innych  Zrodel,
chocby z
przekazow
medialnych (str.




34 apelacji)
nie wytrzymuje
krytyki.
Skarzacy zreszta
na stronach
34-36 nie zawartl
zadnej
przekonywujacej
argumentacji,
ktbra
nakazywalaby
krytycznie
odnie$¢ sie do
zeznan A. M. (1)
a tym samym
zakwestionowa¢é
skutecznie
przedstawiong
wyzej ocene
tych zeznan. Tak
samo apelujacy
nie podwaza
skutecznie oceny
zeznan A. W. (1),
do ktérych wyzej
sie odniesiono.
Twierdzenia
apelujacego,
przy sprzecznym
z zarzutem z pkt
1odwolaniem sie
do tresci listow
zatrzymanych w
ramach cenzury,
stanowia tylko
polemike z w/
w oceng tychze
dowodéw  (str.
36-37 apelacji).
Tym samym
zarzuty z
punktow 6
i 7 (tu:
poza pozostajaca
bez wplywu na
tresé ustalen
okoliczno$é
u$miechniecia
sie A. W. (1)
na rozprawie w




trakcie skladania
zeznan) oraz
z punktu 17
nie zasluguja na
uwzglednienie.
W tym ostatnim
przypadku, jak
wskazano  juz
wyzej,
postrzeganie
przez otoczenie
oskarzonej jako
osoby  dobrze
wypehiajacej
obowigzki
rodzicielskie nie
kloci sie z
ustaleniami,
poczynionymi
na  podstawie
zeznan A. M.
(1). Raz jeszcze
bowiem nalezy
podkredli¢, iz
oskarzona,
bedac, jak to
twierdzi
apelujacy,
»,dobra matky”
chciala  mimo
to zabi¢ swoja
corke i to
uczynita w
sposéb przez
siebie
opowiedziany w
pierwotnych
wyjaénieniach.
Wyzej
wykazano, iz
oskarzona  nie
kierowala sie
dobrem  corki,
gdy pozbawiala
ja zycia, ale
traktowala
dziecko jako
swoja wlasnos¢,
ktéra nie miala
zamiaru z nikim




sie dzieli¢. Skoro
za$ tak
zachowala  sie
oskarzona
wobec swojego
dziecka, ktore,
wedlug
skladanych
deklaracji
kochala, ktore
bylo jei
yharkotykiem”,
to juz Dbez
odpowiedzi
nalezy
pozostawié
pytanie, czy
faktycznie i
ostatecznie
oskarzona byla
»,dobra matka”.
Odpowiedz
nasuwa sie sama
1 nie wymaga
odrebnego
komentarza.

Wreszcie nalezy

nadmieni¢, iz
oskarzona \
toku rozprawy
apelacyjnej
zlozyla  krotkie
wyjasnienie,
jednak, poza
informacja o

skazaniu M. P.
za przestepstwo
grozb karalnych

kierowanych
przez niego
wobec niej

oskarzona  nie
podala zadnych
nowych
okoliczno$ci,
wymagajacych
odrebnej oceny
(k. 2279-2279v).
Trzeba jedynie




dodaé, iz fakt,
ze oskarzona na
trzy  tygodnie
przed
zdarzeniem
poszukiwala w
Internecie
informacji
dotyczacych
popeknienia
samobdjstwa nie
prowadzi do
wniosku, iz
oskarzona
faktycznie zZ
obawy przed
M. P. chciala
to samobdjstwo
popehié, Na ten
temat  szeroko
wypowiedziano
sie wyzej, wiec
nie zachodzi
tu potrzeba, by
przytacza¢  te
sama
argumentacje.

Ad.2-ad. 5

Zarzuty te
sprowadzaja sie
do
kwestionowania
sposobu
procedowania
Sadu I instancji
AU zakresie
dowodow zZ
opinii  bieglych
psychiatréow i
psychologa, w
tym takze
oddalenia
wnioskow
dowodowych o
przestuchanie
lacznie
wszystkich
bieglych a takze




bieglego zZ
dziedziny
neurologii, a
takze
zasiegniecie
nowej opinii
psychiatryczno-
psychologiczne;j
innego zespolu
bieglych.

Zarzuty te nie
zashuguja na
uwzglednienie w
zadnej czesci.

Nalezy
zauwazyc, iz
pierwotnie  na
etapie Sledztwa
zasiegnieto
opinie  dwobch
zespolow lekarzy
psychiatrow, tj.
pierwszy raz,
po postawieniu
oskarzonej
zarzutu z art.
148 § 1 kk,
postanowieniem
prokuratora z
dnia(...) r., w
ktérym
zaznaczono, iz
na ewentualny
wniosek
psychiatréw
zostanie
powolany biegly
psycholog (k.
264-265) i drugi
raz, po
postawieniu
oskarzonej
zarzutu z art. 148
§2pkt1igkk,
postanowieniem
prokuratora z
dnia (...) r. (k.
433-434).




W  pierwszym
przypadku biegli
psychiatrzy G. B.
i . K, po
jednorazowym
badaniu
oskarzonej na
terenie Aresztu
Sledczego w S.
1 po zapoznaniu
sie z materialami
sprawy a takze
dostepna
dokumentacja
medyczng w
sposob
jednoznaczny
wskazali, iz nie
sa w stanie
okresli¢
dokladnego
stanu
psychicznego
oskarzonej, jak
tez
odpowiedzie¢ na
pozostale
pytania,
zwlaszcza
dotyczace
dyspozycji
poczytalnosci
tempore
criminis. Majac
na uwadze te
okoliczno$ci, w
tym  wskazane
w opisie dane
zyciorysowe i
ocena Kkliniczna
biegli doszli
do wniosku,
iz, by mbc
odpowiedzie¢ na
te pytania,
konieczne jest
przeprowadzenie
badan
dodatkowych,




jak tez ocena
psychologiczna i
obserwacja

funkcjonowania
\ przeciagu
dluzszego czasu
i w zwiazku z

tym Dbiegli «ci
wniesli 0
przeprowadzenie
obserwacji
sadowo-
psychiatrycznej

M. C. (1) (opinia
zdnia (...)r.na k.
411-415).

W drugim
przypadku biegli
psychiatrzy A. de
R. i M. S., po
jednorazowym
badaniu
oskarzonej i po
zapoznaniu sie
z  materialami
sprawy roéwniez
A sposoéb
jednoznaczny
wykazali, iz
nie sg w
stanie postawié
jednoznacznej
diagnozy oraz
dokonaé¢ pelnej
oceny stanu
psychicznego
tempore
criminis, tym
bardziej, 7e
dotychczas
zebrany material
dowodowy,
przede
wszystkim
wyjadnienia
samej
oskarzonej
wskazywal  na
to, ze, cyt:




»j€j zachowanie

w  krytycznym
okresie  ocenié
nalezy jako
irracjonalne, bez
adekwatnej
przyczyny,
nacechowane
znaczng
agresja”, jak
réwniez w
trakcie
jednorazowego
badania
oskarzona nie
potrafila
racjonalnie
ustosunkowaé
sie do
zarzucanego jej
czynu. Tym
samym, majac
na uwadze
postawe

opiniowanej w
zestawieniu  z
uzyskanymi
danymi a takze
istniejace
dodatkowo
cechy
osobowosci
nieprawidlowe;j
osobowosci brak
bylo mozliwosci
postawienia
jednoznacznej
diagnozy i oceny
stanu
psychicznego w
czasie czynu po
jednorazowym
badaniu
sadowym
psychiatrycznym.
Biegli  jedynie
w tej opinii
wskazali
hipotetycznie na
ewentualne




zaburzenia zZ
kregu psychozy
endogennej i

toczacy sie
dlugotrwaly
proces
chorobowy, przy
czym te
wypowiedz

bieglych nalezy
juz uznaé za
ewentualne

spekulowanie co
do faktycznego

stanu rzeczy
zZwigzanego zZ
psychika
oskarzonej,

bowiem  biegli
w sposdb jasny
wykazali, iz aby
te okolicznoSci
wyjasnié,
konieczna  jest
poszerzona
diagnostyka
réznicowa w celu
jednoznacznej,
definitywnej
odpowiedzi czy
zarzucane
opiniowanej
zachowanie
wynikalo zZ
obecnosci tylko
ewentualnych
cech
nieprawidlowej
struktury
osobowoSci,
skumulowania
sie
niesprzyjajacych
czynnikéw
sytuacyjnych
przekraczajacych
jej zdolnoSci
adaptacyjne, czy
jednak z powodu
toczacego sie od




kilku miesiecy
endogennego
procesu
chorobowego
(psychotycznego).
Biegli, nie
potrafigc
odpowiedzie¢ na
te pytania w
trakcie
jednorazowego
badania
oskarzonej
zasadnie  wiec
wskazali, iz, cyt.:
~przeprowadzenie
pelnej
diagnostyki,
wykonanie
badan
neuroobrazowych
(mogacych
wykluczyé  tlo
organiczne
przypisywanego
jej zachowania),
calodobowa
obserwacja M. C.
(1) w warunkach
szpitalnych, da
mozliwo$é oceny
jej
funkcjonowania
AU réznych
obszarach
aktywnosci
zyciowej,
stwierdzenie
pozawerbalnych
przejawow
ewentualnych
zaburzen
psychicznych czy
zaburzen
kontaktu i
komunikacji
interpersonalnych”.
Tym samym
biegi doszli do
logicznego




wniosku, iz,
cyt..  ,dopiero

wykonanie
wskazanych
badan i
przeprowadzenie
obserwacji
pozwoli na
sporzadzenie
pelnej opinii
i udzielenie

odpowiedzi na
pytania
postawione
przez
Prokurature”.
Biegli wiec,
podnoszac, iz nie
sa w stanie
na  podstawie
jednorazowego
badania
oskarzonej i
danych =z akt
sprawy postawic
jednoznacznej
diagnozy ani
ocenié stanu
psychicznego
oskarzonej
tempore
criminis wniesli
o jej poddanie
obserwacji
sadowo-
psychiatrycznej
(k. 849-852).

Powyzsze dwie
opinie daly wiec
asumpt w
niniejszej
Sprawie do
poddania
oskarzonej
obserwacji
psychiatrycznej
(art. 203 § 1
i 2 kpk) i
taka obserwacja




oskarzonej
zostala wiec
przeprowadzona.

Skoro biegli,
podczas
jednorazowych
badan
oskarzonej, jak
i na podstawie
dostepnej
dokumentacji
nie byli w stanie
okresli¢  stanu
psychicznego
oskarzonej pod
katem
wystepowania
przestanek z art.
31 8§ 11ub 2 kk.
a jedynie na ten
temat wyciagali
okreslone
~spekulacje”,
»,domysly”,
wskazujac  na
koniecznos¢ w
celu postawienia
jednoznacznej
diagnozy
przeprowadzenia
obserwacji
psychiatrycznej,
to oczywistym
jest, iz miedzy
tymi opiniami a
opinia  zespolu
biegtych,
wydajacych juz
opinie po
przeprowadzeniu
obserwacji
psychiatrycznej
oskarzonej nie
zachodza Zadne
sprzecznoSci.
Tym samym,
w Swietle art.
201 k.p.k. brak
bylo  podstaw,




by wzywa¢ na

rozprawe
bieglych

psychiatrow G.
B, I K, A
de R. i M.

S.. Wprawdzie,
Sad I instancji

oddalajac
wnioski
dowodowe
obroncy
oskarzonej o
przestuchanie
tych  bieglych
dopiero na
rozprawie w
dniu(...) I.

blednie powolal
sie na przepis
art. 170 § 1
pkt 5 kpk,
podnoszac, iz
wnioski te w
sposéb
oczywisty
zmierzaja do
przedluzenia
postepowania
(k. 2028 -
str. 4 protokotu),
ale jednoczes$nie
juz w treSci

uzasadnienia
wyroku
przekonywujgco
wykazal, iz
oddalenie tych
wnioskow
dowodowych

bylo niezbedne,
skoro
konfrontacja
wszystkich
bieglych lub
ich wysluchanie,
jak wnioskowat
obronca, nie
byla celowa.
Sad I instancji




bowiem,
odwolujac  sie
do wnioskéw w/
w  bieglych o
przeprowadzenie
obserwacji
psychiatrycznej
oskarzonej
trafnie wywiodl,
iz, cyt.. ,nie
mozna bowiem
uzyskaé
informacji
dotyczacych
postawionych
tez dowodowych
skoro biegli na
ten temat sie nie
wypowiedzieli a
ich ewentualne
spostrzezenia
nie sq
ostateczne, gdyz
jak sami
podkreslili  nie
jest mozliwe
wypowiedzenie
sie bez
przeprowadzenia
obserwacji” (str.
17
uzasadnienia).
Tym samym
proby
wykazywania
przez
apelujacego
wystepujacych
miedzy tymi
opiniami
sprzeczno$ci i w
zwigzku z tym
wykazywanie, iz
przestuchanie
tych  bieglych
bylo konieczne
(str. 24 apelacji)
nie mogly zostac
uznane za
uzasadnione.




Trzeba przy tym
zauwazy¢, iz to,
co oskarzona
moéwila bieglym
w czasie
badania, tj. iz
posiadala mysli
samobdjcze nie
moze by¢
kryterium,
wskazujacym na
wystepowanie
zaburzen
psychotycznych
oskarzonej a
wiecijej choroby
psychiczne;j.
Rzeczywistos$c
bowiem wyglada
zupeknie
odmiennie, co
juz WYZ€j
wykazano.

Mimo wiec
formalnej
obrazy
przepisow
postepowania
przy  wydaniu
odmownej
decyzji
procesowe;j 0
przestuchanie
tych  bieglych,
uchybienie  to
nie moglo mie¢
zadnego wplywu
na tresé
zaskarzonego
wyroku.

Po
przeprowadzeniu
4-tygodniowej
obserwacji
psychiatrycznej
oskarzonej w
Szpitalu dla
Nerwowo i




Psychicznie (...)
w S. Dbiegli
psychiatrzy  D.
M. (2)iK. S. oraz
biegla psycholog
Kkliniczny M. Z.
wydali  opinie
z dnia (.J)r.,
z ktbérej jasno
wynika, iz
opiniowana M.
C. (D nie
jest psychicznie
chora ani
upoSledzona
umystowo,
wskazujac, iz
oskarzona
nawigzala zZ
bieglymi
IZECZOWY
kontakt,
rozumiata
kierowane  do
niej pytania,
udzielala na nie
odpowiedzi w
ich plaszczyZnie
oraz
pozostawata
wszechstronnie
zorientowana.
Jak biegli
stwierdzili,
przeprowadzone
badania nie
ujawnily
wystepowania u
niej objawow
psychotycznych
czy  glebszych
zaburzen
nastroju, za$ jej
funkcje
intelektualne
miescily sie w
normie.
Jednocze$nie
oskarzona zna i
rozumie normy




oraz zasady Zycia

spolecznego
shuzace do
bezkonfliktowego
funkcjonowania
w
spoleczenstwie.
Biegli natomiast
rozpoznali u
opiniowanej
mieszane
zaburzenia
osobowoSci,
gdyz ujawniala
cechy
charakterystyczné
dla osobowosci
dyssocjalnej,
chwigjnej
emocjonalnie
oraz
histrionicznej.
Biegli nie mieli
przy tym
watpliwoéci, iz
oskarzona w
chwili

zarzucanych jej
czyn6w  miala
zachowang
zdolnoé¢ do
rozpoznania ich
znaczenia i
pokierowania
swoim
postepowaniem
(k. 1231-1304).

Biegli opisali
w tej opinii
przebieg badan
oskarzonej,
lacznie z  jej
wypowiedziami
na temat
swojego
dotychczasowego
zycia, jak i
samych
okoliczno$ci




zdarzenia a takze
sugerowania
przez nia obaw
AU zakresie
podejrzen 0
wystepowanie
choroby
psychicznej
(schizofrenii
paranoidalnej)
oraz  wskazali
na uwzglednione
przez nich
podczas
opiniowania
materialy z akt
niniejszej
sprawy.
Jednocze$nie
biegli wskazali
na dane na temat
oskarzonej
wynikajace Z
jej  obserwacji
podczas pobytu
w szpitalu a
takze wskazali
na wyniki
dodatkowych
badan, w tym
badanie (..
mozgowia zZ
dnia (..) r.,
ktére wykazalo
wystepowanie
torbieli
szyszynki §r.
okolo 6 mm a
takze mozliwosé
wystepowania
torbieli
pajeczynowki,
przy czym
badanie to nie
wykazalo juz
cech restrykcji
dyfuzji w
strukturach
mozgowia. Poza
tym badanie




to pozwalalo
na podejrzenie
hipoplazji
tetnicy laczacej
tylnej lewe;.

Jednocze$nie w
czesci
psychologicznej
opinii wskazano
na zastosowane
wobec
oskarzonej
psychologiczne
metody
diagnostyczne,
w tym U.
Wywiad
Kliniczny Do
(..)  Zaburzen
Osobowoéci
(..)5, jak i
na  udzielanie
przez  badana

logicznych
odpowiedzi na
zadawane
pytania.
Jednocze$nie w
opinii tej
wskazano, iz

oskarzona znala,
z racji studiow
psychologicznych
niektére  testy
psychologiczne,
co sklonilo do
odstapienia od
ich
wykorzystania w
tych badaniach.
Trzeba jednak
zaznaczyl, iz z
opinii tej na
str. 61 wynika,
iz oskarzona
kontrolowala
swoje
wypowiedzi,
skoro sama




twierdzila, iz to,
co zrobila (...)
bylo
irracjonalnym
zachowaniem i
wskazywala na
okoliczno$ci,
ktore jej
zdaniem
Swiadczyly o
wystepowaniu u
niej choroby
psychicznej.
Trzeba tez
zauwazyc, iz
podczas
skladanych
wypowiedzi
oskarzona
manipuluje
faktami, bowiem
wskazywala na
cheé popelnienia
samobodjstwa,
za§ w innym
miejscu
twierdzila, ze,
cyt.: »zaden
wyrok nie bedzie
gorszy niz
Swiadomosé
tego, ze zabila
swoja ukochanag
corke, ktora
kochala
prawdziwa
miloécig, ktorej
zawsze

poszukiwala{str.
62 opinii) a
jednoczes$nie
sama

przyznawala, ze
lubi
manipulowaé
ludZzmi oraz
podpowiadala
bieglym, iz w
zakladzie
karnym




wychowawcy
dopatruja sie
u niej cech
psychopatycznych
(str. 62 opinii),
za§ w innym
miejscu
»Zastanawiala
sie
niejednokrotnie
dlaczego to
zrobita” (str. 64
opinii) a takze
wskazywala na
swoje relacje z
matka czy z
bylym
partnerem.

w wyniku
przeprowadzenia
pelnych  badan
psychologicznych
stwierdzono
jednoznacznie,
iz, cyt: M.
C. (1) prezentuje
osobowo§¢
zwarta, bez cech
rozpadu,
gleboko
nieprawidlowa.
Opiniowana
ujawnia
mieszane
zaburzenia
osobowosci, co

oznacza, ze
wystepujace
zaburzenia  s3
charakterystyczne
dla kilku typow
zaburzen
osobowosci”

oraz wyja$niono
stwierdzone u
oskarzonej
zaburzenia
osobowosci (str.

69-71).




Ostatecznie, jak
wskazano wyzej,
biegli nie mieli
zadnych
watpliwosci, iz
oskarzona nie
jest osoba chora
psychicznie ani
uposledzona
umystowo,
wyjasniajac
jednoczeénie, iz
oskarzona, zna i
rozumie
podstawowe
normy i zasady
zycia
spolecznego
shuzace do
bezkonfliktowego
funkcjonowania
AU
spoleczenstwie,
ale poziom ich
internalizacji ze
strony badanej
jest niski,
oskarzona \
zyciu nie kieruje
sie nimi w swoim
zyciu. Majac
na uwadze te
zaburzenia
osobowosci
biegli
jednoznacznie
stwierdzili, iz
opiniowana
charakteryzuje
sie
bezwzglednym
nieliczeniem sie
z uczuciami
innych,
utrwalong
postawa
nieodpowiedzialn
i lekcewazenia
norm, regul
i zobowigzan

béci




spolecznych,
trudno$ciami w
utrzymywaniu
bliskich relacji i
satysfakcjonujacy
zwigzkow zZ
innymi, niska
tolerancja
frustracji i
niskim progiem
wyzwalania
agresji, w tym
zachowan
gwaltownych,
powtarzaniem
nieprawidlowych
zachowan
pomimo
ponoszonych
kar, wyrazna
sklonnoécia do
obwiniania
innych za wlasne
niepowodzenia,
racjonalizowanien
wlasnych
nagannych
zachowan zZ
towarzyszaca
drazliwo$cia.
Jednocze$nie
biegli spostrzegli
duza
niewspolmiernosd
zachowan
opiniowanej z
obowigzujacymi
normami
spolecznymi i
moralnymi, przy
prawidlowej ich

znajomosci i
rozumieniu.

Biegli  dodali,
ze M. C.

(1 przejawia
tendencje do
dzialan
impulsywnych
bez

th




uwzglednienia
ich
konsekwencji
oraz gleboka
niestabilno$¢
emocjonalna,
ktorej
towarzysza  jej
wybuchy
gwaltownych lub
zagrazajacych
zachowan i
emocji, kryzysy
emocjonalne z
powtarzajacymi
sie grozbami
samobdjczymi i

samouszkodzenial
Nie umknelo
przy tym

bieglym, ze M.
C. (1) stale
poszukuje
docenienia przez
innych oraz
dzialan, dzieki
ktérym staje sie
centrum uwagi i
zainteresowania
otoczenia. Jest
osoba
egocentryczng,
skupiong na
sobie, o skrajnie
niskiej empatii,
narcystyczna,
wrazliwg na
urazy
emocjonalne,
stale stosujaca
manipulacje dla
osiagniecia
wlasnych celow
(str. 71-73).

Opinia ta jest
bardzo czytelna,
jasna, nie
zawiera w sobie

mi.

zadnych




sprzeczno$ci

oraz tlumaczy,
dlaczego Dbiegli
nie  doszukali
sie  przeslanek
okreSlonych w
artt 31 § 1
lub 2 k.k. Poza
tym opinia ta
odzwierciedla w
pelni  zyciowe

funkcjonowanie
oskarzonej w
codziennym
zyciu,

wynikajace zZ
zeznan
przestuchanych
w tej sprawie
Swiadkow,
zwlaszcza
cztonkow
rodziny
oskarzonej, jej
znajomych oraz
psychologa K.
K.. Co istotne,
opinia ta obnaza
tez cechy
oskarzonej, jakie
wynikaja zZ
przytoczonych
wyzej zeznan A.
M. (1), tj. zeznan
zlozonych juz po
tej  obserwacji
psychiatryczne;j.

Biegli mieli wiec
pelen obraz
okoliczno$ci

zdarzenia, jak i
funkcjonowania
oskarzonej \
codziennym

zyciu, w tym
takze w zyciu
rodzinnym, stad
wyciagniete

przez nich




wnioski nalezy
w pelni
zaaprobowac.
Biegli mieli przy
tym wzglad na
przeprowadzone
w trakcie pobytu
oskarzonej w
szpitalu
psychiatrycznym
badania.

w
uzupehiajgcej
opinii z dnia(...)
r. biegli wyraznie

wskazali, iz
zmiany

stwierdzone w
badaniu (..
moézgowia M.
C. (1) a

opisane w tresci
opinii pisemne;j,
majac na uwadze
dostepna dla
bieglych wiedze
(trzeba
pamietad, iz
biegli
psychiatrzy
posiadaja
rowniez wiedze
medyczng -
przyp. SA) nie
przelozyly sie w
zaden spos6b na
wystepowanie u
opiniowanej
objawéw
psychopatologiczij
za$
diagnozowane
przez nich
zaburzenia
pozostaja  bez
zwigzku z
opisanymi w
badaniu (..

zmianami, gdyz

ych,




zaburzenia
osobowoséci  sa
skutkiem
oddzialywania
niekorzystnych
wplywow
srodowiskowych,
genetycznych i
psychospotecznyc
(k. 1342-1343).

Wprawdzie
biegli w opinii
tej  zaznaczyli
takze, iz , cyt.:
»Szczegolowa
ocena opisanych
w badaniu (...
zmian pozostaje
w gestii bieglego
neurologa” (str.
2 opinii), ale
jednoczeénie
biegli nie uznali
za konieczne
powolanie  do

opracowania
opinii takze
bieglego z
dziedziny

neurologii. W
realiach bowiem
opiniowania w
niniejszej
sprawie ta
szczegblowa
ocena
neurologa, do
ktorej biegli sie
odwolali, nie
ma zadnego
znaczenia.

Tozsame
okoliczno$ci
wynikaja takze
z ustnej opinii
bieglych
zlozonej na
rozprawie w

=




dniu (..) r. (k.

1735 — str. 2-7
protokotu).

Biegli przy tym
wykazali, zZe
pod uwage przy
opiniowaniu

wzieli wszystko,
co bylo dla
nich dostepne,

lacznie zZ
dokumentacja i
wskazaniami
lekarza
rodzinnego.

Nadto biegli
odnieéli sie do
posiadania
ogo6lnej wiedzy
medycznej, jak i
do postugiwania
sie nig podczas
opiniowania,
ktéra to wiedze
zdobywaja w
trakcie
specjalizacji  z
psychiatrii.
Wykorzystujac
za§ te wiedze,
doszly do
jednoznacznego
wniosku, iz
zmiana
stwierdzona
podczas badania
(.) nie ma

wplywu na
funkcjonowanie
oskarzone;j.
Roéwniez  biegli
jednoznacznie
wskazali, iz
wykluczyli
organiczne

uszkodzenia (...)
a  zachowanie
oskarzonej nie
dawalo im




podstaw do
rozpoznania
choroby
psychicznej w
rozumieniu
psychozy. Przy
czym biegli takze
podniesli, iz w
trakcie
opiniowania
rozwazali
wszystkie
mozliwoSci, w
tym takze
ewentualne
zaburzenia
gospodarki
hormonalnej,
wiedzac, zZe
oskarzona w
mlododci leczyla
sie
endokrynologiczn
co jednak
roéwniez nie
mialo  wplywu
na wynik opinii.
Tym samym,
mimo iz biegli
wskazali, ze
szczegblowa
wiedze na ten
temat posiada
biegly neurolog,
biegli wykazali
jasno, iz w
realiach tego
przypadku nie
zachodzita
potrzeba
powolania
bieglego z
dziedziny
neurologii.

Biegli wyjasnili
tez ewentualne
kwestie, jakie
nasunely sie
w trakcie ich

e,




przestuchania,

odpowiadajac

wyczerpujaco na
pytania Sadu I
instancji i stron
oraz  obroncy.
Biegla psycholog
odniosla sie przy
tym szeroko do

przeprowadzonycl
badan
psychologicznych
oskarzonej,
wskazujac  na
zastosowane
metody
badawcze, w
tym takze na
przeprowadzenie
w ramach
badania
wywiadu
klinicznego do
zaburzen

osobowos$ci  w
(...)5, ktore jest
narzedziem

wystandaryzowanym

psychologicznie
do badania
zaburzen
osobowosci.
Wyjasniajac sam
techniczny
aspekt
wypehiania
takiego
kwestionariusza,
jak i
prowadzonego
badania biegla
podkredlita, iz
mimo
wypehiania
kwestionariusza
ona zapisywala
odpowiedzi
opiniowanej,
przy czym ich




roZmowy,
odpowiedzi

oskarzonej byly
zapisywane na
komputerze, jak
i na komputerze
sporzadzala

wnioski (str.
6 protokotu

rozprawy).

Tym samym,
mimo
dostarczenia
przez oskarzona
na  rozprawie
w dniu(...)r.
wypelionego
druku badania
testowego (...)5
- ()
przesiewowego
kwestionariusza
osobowosci (k.
2011-215v) brak
jest podstaw
do negowania
rzetelnosci
opinii wydanej
przez w/w
lekarzy
psychiatréow i
psychologa. Jak
bowiem podala
biegla
psycholog,
dysponowala
ona calo$cia
danych
wynikajacych z
przeprowadzonyc
testow i rozmow
Z oskarzona
a tym samym
kwestionowanie
kompletnosci a
tym samym
i wiarygodno$ci
tej opinii przez




apelujacego jest
nieuzasadnione.

Co tez istotne,
biegli na
rozprawie
potwierdzili, iz
uwzgledniali
przy
opiniowaniu
calosé
dostepnego im
materialu
dowodowego,
za$ jej
gruntowne
przebadanie nie
pozwolilo na
stwierdzenie
choroby
psychicznej. Co
takze istotne, z
opinii tej wynika
wniosek, iz nie
stwierdzono u
oskarzonej
choroby
psychicznej,
ktéra moglaby
tlumaczy¢
zachowanie
oskarzonej, w
tym cheé
popehienia
samobdjstwa
roZSZerzonego
(str. 5 protokotu

rozprawy).

Trzeba jednak
nadmienié
wyraznie, iz
biegli
psychiatrzy czy
biegla psycholog
nie sg powolani
do dokonywania
oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien




(skladanych
wobec nich
wypowiedzi)
oskarzonej, jak i
zeznan
poszczegblnych
Swiadkow.
Natomiast, jak
wspomniano
wyzej, wlaénie
zdiagnozowane
u oskarzonej
cechy
osobowosci
wynikaly zZ
zeznan tych
swiadkow, jak i
samych
wyjasnien
oskarzonej, co
tylko dodatkowo
wskazuje na
wiarygodno$¢ tej
opinii
psychiatryczno-
psychologiczne;j.

Tym samym
proby wykazania
przez
apelujacego, iz
opinia ta jest
opinig niejasna,
niepelng i
nieuzasadniong
nie moga
przekonywa¢é
(str. 25-33
apelacji).  Nie
jest przy tym
rzecza bieglych
analizowanie
poszczegblnych
zeznan
Swiadkow,
wyjasnien
oskarzonej i
dokladne
odnoszenie sie
do nich, nie




moéwige juz o
ich ocenie, gdyz
biegli  wydaja
opinie  przede
wszystkim  na
podstawie
przeprowadzonycl
badan
psychiatrycznych
i
psychologicznych
oskarzonej, w
tym przypadku
takze, majac na
uwadze
obserwacje jej
zachowania w
warunkach
umieszczenia w
szpitalu
psychiatrycznym
na obserwacje.
To samo zreszta
dotyczy
wypowiedzi
oskarzonej,
kierowanych do
bieglych
odnoénie
zarzucanego jej
czynu, ktore
W niniejszym

postepowaniu

karnym nie
moga zostaé
uznane za

dowdd (art. 199
k.p.k).

Apelujacy,
starajac sie
podwazaé wrecz
kazde
stwierdzenie
bieglych, co
wynika wyraznie
z treSci jego
wywodow na str.
25-30 apelacji
nie  dostrzega,




iz  opinie te
nalezy  oceni¢
kompleksowo,
tak  jak to
wyzej  uczynil
Sad Apelacyjny.
Trudno wlaénie
doszukiwaé sie
sprzeczno$ci w
wypowiedziach
biegtych. To,
ze oskarzona
nie uwzglednia
konsekwencji
swoich dzialan
podejmujac sie
zachowan
impulsywnych
nie oznacza, iz
nie rozpoznaje
konsekwencji
swoich czynéw.
W tym zakresie
stwierdzenie
apelujacego na
str. 25 apelacji
z odwolaniem sie
do treéci opinii
na str. 70 i
72 uznaé nalezy
za  naduzycie,
majace
charakter
manipulacyjny.
Biegli bowiem
nie wyrazili
sie na tych
stronach opinii,
jak to podnosi
sie w apelacji,
iz oskarzona
,dziala
emocjonalnie i
impulsywnie bez
rozpoznawania
konsekwencji
swoich czynéw”.

Odwolanie sie
przez skarzacego




na to, iz =z
opinii  bieglych
ma wynikaé, iz
»prog empatii M.
C. (1) konczyl sie
na corce” (str.
25 apelacji) nie
oznacza, iz takie
jest  ustalenie
faktyczne \
tej sprawie.
Takie bowiem
zaloZenie
przytoczone
przez skarzacego
jest  wynikiem
twierdzen samej
oskarzone;j.
Pozbawienie
wiec przez
oskarzong corki
zycia nie oznacza
braku
racjonalno$ci w
opiniowaniu
bieglych. Zreszta
na ten temat
wypowiedziano
sie wyzej szeroko
przy ocenie
materialu
dowodowego.
Tym  bardziej
wiec brak jest
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
tej opinii. Tak
samo, za
polemiczne,
uznac nalezy
dywagacje
skarzacego na
temat
stwierdzonych w
opinii zdolno$ci
oskarzonej do
manipulowania
innymi ludZmi.
Trudno bowiem




doszukiwaé sie
sprzeczno$ci
pomiedzy ta
zdolnoécia a
stwierdzonymi
przez  bieglych
zaburzeniami
osobowosci. To,
ze skarzgcy
takich
sprzeczno$ci
stara sie
doszukiwaé nie
oznacza, iz ma

racje,
podwazajac
zasadno$é i
przydatnosé
tejze opinii w
niniejszym
postepowaniu.
Ta sama uwaga
dotyczy
doszukiwania sie
jakis
niekonsekwencji
bieglych \
opiniowaniu
zwigzanych ze
zglaszaniem
przez oskarzona
omamow
shuchowych, jak
i wskazujac
na wieloletnie
przyjmowanie
alkoholu i

narkotykéw (str.
27 apelacji).
Oczywistym jest
jednak, iz skoro
biegli o tych
okoliczno$ciach
napominaja w
treSci opinii,
to brali te
okolicznos$ci pod
uwage. Zreszta
wynika to z
ustnej opinii




bieglych zZ
rozprawy. Skoro
za§ w koncowej
opinii biegli juz
tych
okoliczno$ci
wyraznie nie
wyartykulowali,
to oznacza, iz
w realiach tego
przypadku nie
mogly one mie¢
wplywu na
koncowa  tresé
opinii. To nie
bowiem

apelujacy
obronca jest
bieglym a tym

samym to nie
do niego nalezy
ocena tych
okolicznosci.
Zreszta obronca
oskarzonej miat
mozliwo$é
zadawania
bieglym na
rozprawie
dodatkowych
pytan a skoro
akurat w tym
zakresie tego
nie uczynil, to
znaczylo, iz ta
opinia w tym
zakresie nie
wywolala na
etapie
postepowania
przed Sadem I
instancji
watpliwos$ci.

Odwolywanie sie
za$ przez
apelujgcego do
braku
wyjadnienia
przez  bieglych




rzekome;j

sprzeczno$ci
miedzy ich
opinig a
opiniami
pozostalych
bieglych nalezy
traktowaé w
kategoriach
nieporozumienia
(str. 27-28

apelacji).  Nie
sposéb bowiem
miedzy tymi
opiniami
doszukiwaé  sie
jakichkolwiek
sprzecznosci, o

czym juz wyzej

powiedziano.
Nalezy tez
podkredli¢, iz
apelujacy,
prébujac
wykazac
niejasno$é opinii
biegtych,
odwoluje sie do
nieprawdziwych
przestanek,
majacych
wynikaé zZ
dowodbéw. Nie
jest bowiem
chotby prawda
fakt, iz
oskarzona

zadzwonila do

H. G. (1)
w poszukiwaniu
pomocy (str.

28 apelacji).
Ta okolicznosé
zostala poddana
Wyzej  Szerszej
ocenie a tym
samym, poprzez
manipulacje

faktami nie




mozna budowaé

tezy (o)
nierzetelnosci,
niejasnos$ci i
niepelosci
opinii bieglych.
Wyzej juz
wykazano
okoliczno$ci
zwigzane zZ
przeprowadzenier
badan
psychologicznych
oskarzonej a
tym samym
odwolywanie sie
przez
apelujacego do
okoliczno$ci

zwigzanych  z
nieposiadaniem
przez biegla
kwestionariusza
badania (...) (str.
29-30 apelacji)
nie moze
Swiadczyc 0
skutecznoSci
stawianych
zarzutow
apelacyjnych.

Rowniez

bezzasadne jest
kwestionowanie
przez skarzacego
braku powolania
A sprawie
bieglego

neurologa, zZ
odwolaniem sie
do wyniku
badania (...) czy
tez wynikajacych
z zeznan K. K.
przypuszczen w
zakresie

zaburzen

=)

gospodarki




hormonalnej w
okresie
dojrzewania
oskarzonej i jej
leczenia
endokrynologiczn
(str. 31-33
apelacji). Trzeba
bowiem

zauwazyc, iz
biegli te
okoliczno$ci

oraz wyniki

badania (..) w
swoich
rozwazaniach
uwzgledniali, o
czym zZresztg
wyzej
powiedziano i
jednoznacznie
wywiedli, iz w
ich ocenie te
okoliczno$ci nie
mialy wplywu na
tre$¢ wnioskow
opinii, a tym

samym nie
znajdowaly one
potrzeby

wnioskowania o
powolanie
innego bieglego
— tu: neurologa.
Tymczasem
apelujacy,
probujac
powolaé sie
na powszechnie
znane
okoliczno$ci
zwigzane zZ
zaburzeniami
funkcjonowania
psychicznego o
innym podlozu,

w tym
biologicznym a
wiec

wynikajacym ze
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schorzen
neurologicznych
czy
endokrynologiczn
bagatelizuje
fakt, iz wiedza
ta tym bardziej
byla znana
bieglym,
zwlaszcza
lekarzom
psychiatrom.
Skoro za$§ ta
wiedza bieglych
w tym zakresie
byla
wystarczajaca do
podjecia decyzji
0 niewzywaniu
bieglego
neurologa, to
Sad I instancji
nie mial w
ogole zadnych
podstaw, by
uwzglednic¢
wniosek obroncy
o powolanie
takiego bieglego.
Jedynie, tak jak
AU przypadku

oddalenia
wniosku nie
tylko o
przestuchanie
wszystkich

bieglych, ale
i o powolanie
bieglego

neurologa, jak
i powolanie
nowego zespohu
bieglych

psychiatréow i
psychologa Sad I
instancji blednie
na  rozprawie
w  dniu (..)
r. przywotal
w postanowieniu




oddalajagcym te
wnioski przepis
art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k. Skoro
bowiem  brak
bylo  podstaw
do wuznania, iz
opinia bieglych
psychiatréow i
psychologa jest
jasna, pelna i
nie  zawierala
zadnych

sprzeczno$ci  a
takze nie byla

sprzeczna zZ
pozostalymi
opiniami
psychiatrycznymi

to podstawa tej
decyzji
procesowe;j
winien by¢
przepis art. 201
k.p.k.

W przypadku
za§ powolania
bieglego
neurologa to
niezbedny byl
do tego wniosek
bieglych
psychiatrow,
opiniujacych po
przeprowadzeniu
obserwacji
psychiatrycznej
oskarzonej, co
jasno wynika z
treSci art. 202
§ 2 k.p.k.
Tym samym, jak
trafnie
przyjmuje  sie
W orzecznictwie
sadowym,
zgodnie z tym
przepisem
innego bieglego




powoluje sie na
wniosek
bieglych
psychiatréw  a
nie z urzedu
czy na zadanie
strony.  Takie
bowiem
uregulowanie tej
kwestii  przez
ustawodawce
wynika z tego,
ze zagadnienie
koniecznoSci
»przybrania” do
wydania opinii
psychiatrycznej
jeszcze  innych
bieglych
wchodzi w
zakres
wiadomoSci
specjalnych
(patrz:  wyrok
SN z dnia
16.03.2006 r.,
IV KK 446/05,
LEX nr 183073;
wyrok Sadu
Apel. w W. z
dnia 27.11.2015
r., II AKa
350/15, LEX nr

2004491).

Mimo wiec
przywolania
przez Sad I
instancji
niewlaséciwej
podstawy
prawnej do
oddalenia tych
wnioskow
dowodowych,
jakiprzywolania
na ich
argumentacje
faktu, iz wnioski
te zmierzaja




do przedtuzenia
postepowania,

nie moglo to
mie¢ wplywu na
tre$¢ skarzonego
wyroku, skoro
samo oddalenie
tych  wnioskow
dowodowych nie
budzi zadnych
zastrzezen Sadu
odwolawczego.

Powyzsze wiec
jednoznacznie
przekonuje co
do niezasadno$ci
zarzutow z
punktéw 2, 3,
4 1 5 apelacgji.
Ta niezasadno$é
oznacza rowniez,
iz Sad
Apelacyjny nie
mial podstaw do
uwzglednienia
ponowionych
przez  obrofice
oskarzonej \
apelacji
tozsamych
wnioskow
dowodowych,
zawartych w pkt
7a-c  na  str.
12-14 apelacji i
dlatego je oddalit
na rozprawie
apelacyjnej, tyle,
ze odwolujac
sie do innej
podstawy, by
przedwczesnie
nie  uprzedzaé
swojego
stanowiska
odnoénie
omawianych
tutaj zarzutow
apelacyjnych (k.




2278v  — pkt
1 postanowienia
o oddaleniu
wnioskow

dowodowych).

Ad. 26 —ad. 29

Majac na
uwadze
przytoczone
wyzej
okoliczno$ci
zZwigzane z ocenag
zebranych w
sprawie
dowodow, w tym
sam  przebieg
prawidlowo
ustalonego
inkryminowanego
zdarzenia  nie
ulega zadnych
watpliwosci, iz
oskarzona,
zabijajac  swoja
corke chciata do
tego
doprowadzi¢ a
tym samym
dzialala w
zamiarze
bezposrednim.

Sad I instancji
przyjal, iz
oskarzona

dopuscila sie
tego zabojstwa
ze szczegblnym
okrucienstwem,
czym wyczerpala
znamiona

zabdjstwa

kwalifikowanego
z art. 148 § 2
pkt 1 k.k. Z takim
ustaleniem Sadu
I instancji nie




sposéb sie nie
zgodzi¢.

Typ
kwalifikowany
zabojstwa z art.
148 § 2 pkt 1 k.k.
zachodzi wtedy,
gdy wymienione
A znamieniu
okrucienstwo
przyjmuje
charakter
szczegblny. Jest
to znamie
ocenne 1 ma
ono na celu
odréznienie tego
przestepstwa od
typu zabojstwa
podstawowego z
art. 148 § 1
k.k. Oczywiscie
w potocznym
rozumieniu
kazde zabdjstwo
jest okrutne.
Tym samym
przyjmuje  sie,
iz szczegoblne
okrucienstwo
wystepuje
wtedy, gdy
sprawca wybiera
taki sposob
pozbawienia
zycia drugiej
osoby, ktory
laczy¢ sie bedzie
z cierpieniami
zbednymi  dla
samego
pozbawienia
zycia ofiary
(patrz: wyrok SA
w Katowicach z
19.04.2001 r., II
AKa 80/01, KZS
2001/7-8, poz.
67; wyrok SA




w Krakowie z
12.09.2002 .,
II AKa 220/02,
KZS 2002/10,
poz. 53; wyrok
SA w Lodzi z
8.10.2015 r., II
AKa185/15, LEX
nr 1923895). Co
takze warte jest
odnotowania,
przyjmuje sie, iz
JZa  szczegOlnie
okrutne w
rozumieniu art.
148 § 2 pkt 1
k.k. uznaé nalezy
réwniez  takie
zachowanie,
ktére jest
podejmowane
wobec osoby
niezdolnej  do
odczuwania
cierpienia
psychicznego
(np.
nieprzytomnej,
pozostajacej w
glebokim
odurzeniu
alkoholowym
lub
narkotycznym)
wskutek
ponizajacych
wypowiedzi
sprawcy, a
czasem
niezdolnej  do
odczuwania
takze i cierpienia
fizycznego,
ktérych zadanie
ofierze  objete
bylo zamiarem
sprawcy” (patrz:
postanowienie
SN z dnia
31.05.2007 T.,




III KK 31/07,
OSNKW
2007/7-8/59).

Nie majac
jednak definicji
szczegblnego
okrucienstwa
ustawodawca w
tym  przepisie
odwotlal sie do
odczué sedziego
i tylko sedzia
powinien
dokonaé oceny,
czy zachowanie
sprawcy
wypelnia
wlaséciwosci tego
znamienia
(patrz:  Wrobel
Wilodzimierz
(red.), Zoll
Andrzej (red.),
»,Kodeks karny.
Czesc
szczegblna. Tom
II. Czes¢ L
Komentarz do
art. 117-211a”°,
WKP 2017, teza
38 do art. 148).

Sad 1 instancji,
dostrzegajac
sposbéb
rozumienia tego
znamienia, przy
odwolaniu  sie
do pogladow
orzecznictwa i
doktryny  (str.
20-21
uzasadnienia
wyroku)
prawidlowo
przyjmuje, iz
oskarzona
popehila czyn
zabojstwa ze




szczegblnym
okrucienstwem
(str. 25
uzasadnienia).
Nie mozna
bowiem
zapominaé, iz
czyn ten
oskarzona
popelnila wobec
trzyletniej corki,
1. osoby
wyjatkowo zZ
racji wieku
bezbronne;j i
jednoczeénie
bezgranicznie
ufajacej swojej
matce. Trafnie
przy tym Sad I
instancji
przyjmuje, iz
zdarzenie to
bylo rozciagniete
w czasie. Nie
chodzi przy tym
o to, ze miedzy
poszczegbdlnymi
zachowaniami
oskarzonej
zachodzily jakie$
znaczne odstepy
czasowe. Chodzi
natomiast 0
to, iz zdarzenie
mialo  miejsce
poczatkowo w
lazience, gdzie
juz  oskarzona
zadala ciosy
a potem w
pokoju, dokad
przenioslta  juz

ranne i
krzyczace z bélu
dziecko,
zawijajac je
kocem i
nastepnie

przystepujac do




dalszych
czynno$ci,
majacych na celu
pozbawienie
zycia  swojego
dziecka i to
w sytuacji, gdy
dziecko nie
rozumialo co i
dlaczego to sie
dzieje, dlaczego
matka zadaje mu
taki bol, mimo,
ze  wyznawala
mu, ze je kocha.
Na to szczegdlne
okrucienstwo
sklada sie
roéwniez fakt
podejmowania
przez oskarzona
réznych
czynno$ci
zmierzajacych
do zabicia
wlasnego
dziecka. Jak
przy tym trafnie
zauwazyl Sad I
instancji,
oskarzona
zadala dziecku
lacznie
wielokrotnie
ciosy nozem
(str. 23
uzasadnienia).

Przy czym, jak
to wspomniano
wyzej, przy
oméwieniu tego
samego
zdarzenia,
oskarzona
najpierw
niespodziewanie
dla corki, mimo
iz jeszcze przed
chwila sie




bawily,
wyznawaly sobie
milo§¢ 1 nic
nie wskazywalo
na to, co
ma sie zdarzyé,
zadala w plecy
dziecka cios,
ktory okazal
sie bolesny i
niezrozumialy
dla niego. Dalej
oskarzona, nie
zwazajac na
nawolywania
corki, przeniosta
ja owinieta w
kocu do pokoju
i widzac, ze
dziecko cierpi,
placze a takze
moéwigc mu,
ze je kocha,
nie zaprzestala

swojego
zamiaru, tylko
tym razem
probowala
udusi¢ je,
zaciskajgc

mocno dziecku
rece na szyi
i trzymajac te
rece ta dlugo,
poki dziecko
nie przestalo sie

ruszac.
Oskarzona nie
przestala w
swoich
dzialaniach,
gdyz swoj zamiar
chciala
doprowadzi¢ do
konca, wiec

ponownie wziela
n6z 1 zadala
dziecku kolejne
ciosy w obreb
klatki piersiowej




i podbrzusza,
zadajac na
koniec
omoéwiony wyzej
z calej sily cios,
ktory
doprowadzil do
zgonu dziecka.

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
dla postronnego
obserwatora
takie  wlaénie
rozciggniete w
czasie
zachowanie
oskarzonej, jako
matki,
zmierzajace do
pozbawienia
zycia
trzyletniego
dziecka, przy
podejmowaniu
réznych
czynno$ci
zmierzajacych
do osiggniecia
celu, przy
wyznawaniu mu,
ze je kocha i
przy widzeniu,
ze dziecko nie
rozumie tego
zachowania, ze
go to boli, ze
dziecko placze,
oznacza, iz
cechowalo  sie
ono nie tylko
LZwyklym”
okrucienstwem,
ale
okrucienstwem
»Szczegbdlnym”,
1.
okrucienstwem
zadanym ponad
miare. Tym




samym ustalenie
Sadu I instancji
w zakresie
przyjecia
kwalifikacji
prawnej tego
przestepstwa z
art. 148 § 2
pkt 1 kk. nie
budzi zadnych
watpliwosci.
Powyzsze  za$
prawidlowe
ustalenie Sadu I
instancji
wskazuje na
udreczenie
przed zadaniem
ciosu
»Smiertelnego”
trzyletniej Z. P.
przez oskarzona,
co czyni takze
bezzasadnym
zarzut z pkt
26. Nalezy przy
tym nadmienié
raz jeszcze, ze
przy
rozciggnieciu w
czasie zdarzenia
nie chodzi tu o

wielominutowe
przerwy
pomiedzy
poszczegdlnymi
ciosami czy
dzialaniami
oskarzonej, co
wyzej
wyjasniono.
Skarzacy
wprawdzie
probowal w
zarzucie w pkt
27  podwazyc
to ustalenie,
poprzez

sformulowanie




zarzutu obrazy
prawa
materialnego, tj.
art. 148 § 2 pkt
1 kk., jednak
do tego zarzutu
nie przekonal w
sposbéb
uzasadniony
Sadu
odwolawczego.
Apelujacy
bowiem,
odwolujac sie do
licznego
orzecznictwa
préobowat
przekonac na str.
54-57  apelacji
do odmiennego
spojrzenia  na
omawiane tu
zdarzenie,
wdajac sie przy
tym w polemike
z  przytoczona
WyZzej
argumentacja.
Skarzacy
odwotlal sie
bowiem do
pojedynczych
okolicznosci, jak
uzycie noza,
jak krotki czas
dzialania, jak

uciskanie na
szyje, ktoére nie
mogto
doprowadzi¢ do
zgonu, za
wyznanie
oskarzonej

dziecku, ze je
kocha, by w ten
sposob wykazac,
iz nie moglo
byt mowy o
dzialaniu

oskarzonej,




majacym na
celu udreczenie
ofiary a tym
samym, by
wykazaé, ze
nie moze byt
tu mowy o
»SzZczegblnym
okrucienstwie”.
Tymczasem to
nie te
pojedyncze
okoliczno$ci
decyduja 0
przyjeciu  tego
“szczegblnego
okrucienstwa”,
ale  wskazana
wyzej calo$é
dzialania
oskarzonej jako
matki wzgledem
trzyletniej corki,
ktére mialo na
celu
pozbawienie
zycia  dziecka.
Tym samym
wiec i zarzut
z  pkt 27
nie mogl zostac
uwzgledniony.

Majac za$§ na
uwadze  same
okoliczno$ci
zwigzane z tym
czynem, jak
i zachowanie
sie oskarzonej,
ktorej
poczatkowe
ciosy nie
prowadzily do
zgonu dziecka,
jak i rowniez
duszenie  jego
takze jeszcze nie
prowadzilo do
takiego skutku,




a dopiero skutek
ten zostal
osiagniety
poprzez
zasadnie
ostatniego ciosu
nozem z calej
sity i ,prosto w
serce”, to nie
ulega
watpliwosci, iz
przy popelianiu
przez oskarzona
tego
rozciagnietego w
czasie czynu
towarzyszyl
zamiar zwigzany
z zachowaniem
sie w sposéb
szczegOlnie
okrutny
wzgledem
zabijanej ofiary.
Oskarzona
jednocze$nie te
wszystkie
czynno$ci
podejmowala
celowo.  Samo
zabojstwo
dziecka byta
zaplanowane i

oskarzona
chciala to
uczynic, co
Swiadczy o
dzialaniu w
zamiarze
bezposrednim.
Takze
przeciagajace sie
w czasie
dzialania
zwigzane z tym
pozbawieniem
zycia a

skladajace sie na
znamie
szczegblnego




okrucienstwa
objete byly
zamiarem
bezposrednim,
co zZreszta
prawidlowo
uzasadnil Sad I
instancji na str.
24 uzasadnienia

wyroku.

Sad I instancji
przyjal réwniez,
iz oskarzona
dopuscila sie
zabojstwa swojej

corki z
motywacji
zashugujacej na
szczegOlne
potepienie,

kwalifikujac jej
dzialanie takze z
art. 148 § 2 pkt 3
k.k.

Znamie to, tak
jak \
poprzednim
przypadku, ma
roéwniez
charakter czysto
ocenny. Jak sie
shusznie
przyjmuje,
»Szczegolne
potepienie”
motywacji
sprawcy  moze
mieé miejsce
wtedy, gdy
motywy sprawcy
W sposob razacy
odbiegaly od
przyjetych
wzorcow
postepowania, z
uwzglednieniem
juztego, ze kazde
zabojstwo  jest




takim
naruszeniem
wzorca
postepowania.
Tym samym
rozumie sie
przez to motywy
jaskrawo
naganne,
wywolujace w
spoleczenstwie
oburzenie,
potepienie  czy
gniew  (patrz:
Wrobel
Wlodzimierz
(red.), Zoll
Andrzej (red.),
»,Kodeks karny.
Czesc
szczegoOlna. Tom
I Czeé¢ L
Komentarz do
art. 117-211a”,
WKP 2017, teza
46 do art. 148
i przytoczone
w  tej tezie
wyroki: Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
16 stycznia 2002
r., 11 AKa
308/01, LEX nr
56696 i Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27 kwietnia
1999 I., II
AKa 12/99, OSP
2000/9/127).
Skoro za$ kodeks
karny nie
zawiera katalogu
okoliczno$ci
nakazujgcych
uznanie danego
zachowania za
L,motywacje
zashugujaca na




szczegblne
potepienie”, to
oczywistym jest,
iz kwestia ta
winna podlegaé
ocenie przez
pryzmat
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy. Przyjac
przy tym nalezy,
iz nie =zalicza
sie do nich ani
tych elementéw,
ktére wechodza w
sklad znamion
typu
przestepstwa,
ani nawet tych,
ktére podlegajac
stopniowaniu,
moga miec
wplyw na
zaostrzenie
wymiaru kary.
Bedzie to wiec
motyw
towarzyszacy
realizacji
znamion
przestepstwa,
ale pozostajacy
poza ich
zakresem.

Sad I instancji
nalezycie
interpretuje
znamie
L~motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie”,
zasadnie
odwolujac sie do
przytoczonych w
treSci
uzasadnienia
wyroku
pogladow




doktryny i
judykatury (str.
22-23
uzasadnienia).
Tym samym
Sad ten doszedt

do trafnego
wniosku, iz
L~motywacja
zastugujaca na
szczegOlne
potepienie” jest
kategoria
0go6lna,
zostawiong do
uznania
sedziowskiego.
Przechodzac
wiec na grunt
niniejszej
sprawy Sad I
instancji,
opierajac sie
na poprawnie
dokonanych
ustaleniach

faktycznych, na
ktore WYyZej
szeroko przy
omdwieniu
oceny dowodow
zwrbcono
uwage, zasadnie
wskazal na takie
okoliczno$ci jak
zabicie przez
oskarzong
(matke) swojego
trzyletniego
dziecka i to z
czysto
egoistycznych
pobudek,
traktujac to
dziecko jako
swoja wlasnos¢,
ktbrego nikt,
poza nig, nie ma
prawa




wychowywaé,
nie ma prawa sie
nim opiekowad.
Co jednak
najistotniejsze, a
co takze celnie
uwypukla Sad I
instancji,
oskarzona,
dokonujac
zabdjstwa
wlasnego
dziecka
kierowala  sie
wysoce
nagannymi i
zashugujacymi
na  szczegblne
potepienie
pobudkami:
oskarzona
bowiem chciala
dozna¢ odczucia
osoby, ktora
zabija czlowieka,
wybierajagc  na
ten cel wlaénie
swoja corke (str.
25-26
uzasadnienia
wyroku). Taka
motywacja
oskarzonej
wymaga
szczegblnego
napietnowania.
Oskarzona
bowiem, majac
na uwadze
wlasne emocje
zwiazane Z
pozbawieniem
zycia innego
czlowieka,
dodatkowo
uczynita to
wzgledem swojej
trzyletniej
bezbronnej,
niewinnej corki,




ktéra  dopiero
stala na progu
swojego  zycia.
Oskarzona
jednak, nie liczac
sie zZ
jakimkolwiek
dobrem swojego
dziecka, mimo,
ze zapewniala je
o swojej milosci,
po prostu,
stosujac metody,
o ktorych juz
WyZzej
wspomniano,
pozbawila je
zycia. W zaden
sposob  takiego

dzialania
oskarzonej nie
da sie

usprawiedliwié i
oskarzona, tak
postepujac,
zashuguje na
wyjatkowo
mocne,
wyjatkowo
szczegOlne
potepienie. To
za§  wystarcza
do przyznania
Sadowi I
instancji  racji,
iz oskarzona
swoim
dzialaniem
dopuscila sie
roéwniez zbrodni
zabdjstwa
kwalifikowanej z
art. 148 § 2 pkt 3
k.k.

Apelujacy, znoéw,
jak \
poprzednim
przypadku,
blednie uznajac,




iz Sad I instancji

dopuscil sie
obrazy
przepiséw prawa

materialnego, tj.
art. 148 § 2 pkt
3 k.k., zarzucit w
tym zakresie w
pkt 28 zarzutoéw
W rzeczywistoSci
bledne ustalenie

przez Sad
Okregowy, iz
oskarzona,
pozbawiajgc
zycia Z. P.
dzialala zZ
motywacji
zastugujacej na
szczegOlne
potepienie.
Apelujacy

jednak  zarzut
ten opiera na

dowolnym
zalozeniu, iz
oskarzona
dopuscila sie
tego

przestepstwa w
ramach zamiaru
dopuszczenia sie
tzw.
»samobojstwa
rozszerzonego”.
Tym samym
podnoszenie
przez skarzacego
argumentow,
ktore \
rzeczywistos$ci
nie moga zostaé
uznane za
uzasadnione (jak
w/w chec
popelnienia
»Samobdjstwa
roZSzerzonego,
jak
nietraktowanie




pokrzywdzonej
przez oskarzona
jako  ,rzeczy”,
jak troska o
dziecko w razie
popehienia
przez siebie
samobojstwa)
absolutnie nie
moga
przemawiaé za
zasadnoscia
postawionego
zarzutu z pkt
28 apelacji (str.
57-59 apelacji).
Zawarte na tych
stronach
dywagacje
skarzacego na
temat samych
przestanek
skladajacych sie
na rozumienie
pojecia
L~motywacji
zashugujacej na
szczegblne
potepienie”, jak
i wskazywanie
na okolicznoSci,
ktoére nie zostaly
w tej sprawie
ustalone, a ktére
A sposoéb
dowolny sq
podnoszone
przez skarzacego
nalezy wiec
traktowaé¢ jako
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
a tym samym
nie moga
doprowadzi¢ do
uznania
zasadnoSci tego
zarzutu




apelacyjnego.
Odwolywanie sie
przy tym do
pogladow
doktryny a takze
do stanowiska
Sadu
Apelacyjnego we
W. zawartego w
wyroku z dnia
(...) ktore zostalo
wyrazone na
gruncie zupelnie
odmiennego
stanu
faktycznego nie
moze
przekonywaé do
racji skarzacego.
Sad I instancji

przy tym
wyraznie
zaznaczyl, iz
oskarzona

wlasnie z taka
motywacja, jaka
wynika z art. 148
§ 2 pkt 3 kk.
chciala dopuscié
sie tego
przestepstwa
(str. 26
uzasadnienia),
co w sposéb
oczywisty
prowadzi do
wniosku, iz Sad
ten przyjat
jednoznacznie,
iz oskarzona
dzialala tu z
zamiarem
bezposrednim.

Majac na
uwadze
niezasadnos$é
ostatniego zZ
oméwionych
zarzutow nie




ulega wiec
watpliwosci, iz
niezasadnym
jest zarzut
apelacyjny z
pkt 29. Skoro
bowiem Sad I
instancji
prawidlowo
ustalil, iz
oskarzona
dopuscila sie
zabojstwa \
wyniku
motywacji
zastugujacej na
szczegOlne
potepienie, co
jasno  wynika
zardwno z opisu

czynu
przypisanego w
pkt 1
zaskarzonego

wyroku, jak i
przyjetej  jego
kwalifikacji
prawnej  m.in.
z art. 148 §
2 pkt 3 kk,
to  oczywistym
jest, iz Sad
ten na podstawie
artt 40 § 1
i 2 kk. mial
pelne prawo
orzeczenia
wobec
oskarzonej
srodka karnego
A postaci
pozbawienia
praw
publicznych.
Przy czym,
majgc na uwadze
okoliczno$ci
samej zbrodni,
jak i
okolicznosci,




ktore
doprowadzily do
shusznego
wymierzenia
oskarzonej
Najsurowszej
kary
przewidzianej w
polskim
systemie
prawnym,
orzeczenie
obowiazywania
Srodka
pozbawienia
praw
publicznych na
okres 10 lat (na
podstawie  art.
43 § 1 kk)
jest w  pemi
uzasadnione.
Tym samym
przywolana na
poparcie  tego
zarzutu

argumentacja,
przedstawiona
na str. 60
apelacji, nie
mogla zostac
uznana za
skuteczna.

Ad. 30

Zarzut ten
dotyczy
orzeczonej kary
dozywotniego
pozbawienia

wolnosci, ktoéra
to kara w ocenie
skarzacego, jest
kara
niewspoOlmiernie
surowg do
okoliczno$ci
przypisanego




oskarzonej
przestepstwa.

Na wstepie tych
rozwazan nalezy
przypomniec¢, iz
razaca
niewspolmiernosd
kary wystepuje,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,
mozna przyjacé,
iz zachodzi
wyrazna roznica
(dysproporcja)
pomiedzy suma
kar zasadniczych
i $rodkow
karnych
(kompensacyjnych)
orzeczonych
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
sprawcy
wymierzy¢ \
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
sadowego
wymiaru  kary
okreSlonych w
art. 53 k.k. (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
W. z dnia 06
lipca 2017 .
sygn. akt II AKa
148/17, Legalis
nr 1674160).
Zarzut




niewspolmiernosd
kary, aby byl
zasadny, musi
dotyczy¢ razacej
niewspolmiernosd
a wiec
nienadajgcej sie
do
zaakceptowania.
Niewspotmierno$
razaca to
znaczna, 'bijaca
w oczy" roznica
miedzy kara
wymierzonga a
kara
sprawiedliwa,
zashuzona (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 01 grudnia
1994 r., sygn.
akt III KRN
120/94, Legalis
nr 28989).
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczna,
wyrazajaca
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzonga a
kara
sprawiedliwa.
Chodzi o taka
kare, ktorej
wymiar razi
poczucie
sprawiedliwoéci.
Zaznaczy¢
nalezy, iz w
orzecznictwie
ugruntowany
jest poglad, iz
miarg surowosci

=

=n
-

—

kary nie jest




jej iloéciowy
wymiar, ale
stopien
wykorzystania
sankcji  karnej
przewidzianej
dla danego
przestepstwa.
Ingerencja sadu
odwolawczego w
orzeczenie )
karze moze
nastgpi¢ tylko i
wylacznie
wowcezas,  gdy
r6znica miedzy
kara
wymierzong w
pierwszej
instancji a kara,
ktbéra nalezaloby
orzec jest
znaczna, razaca,
nie moze
sprowadzaé sie

do roéznic
niewielkich,
nieznacznych,
bo Dbyloby to
sprzeczne zZ
norma art. 438
pkt 4 kpk, z
ktorej
jednoznacznie
wynika, ze

podstawg zmian
moze by¢ jedynie
razaca — a wiec
nie kazda -

niewspolmiernosd
kary.
w niniejszej

sprawie Sad I
instancji doszed?t
do przekonania,
iz w przypadku
oskarzonej
niezbedne jest
wymierzenie




kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.

Kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci  jest
kara 0
szczegblnym
charakterze i
jest ona kara
odrebnie
rodzajowo  niz
Lterminowa”
kara
pozbawienia
wolnosci (art. 32
pkt 5 k.k.).

Szczegdlny
charakter kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci wynika
nie tyle z faktu
jej
dlugotrwalosci,
ale z uwagi
na jej charakter
eliminacyjny. To
za§ oznacza, iz
kare te nalezy
wymierzaé tylko
i wylacznie w
wypadkach
najciezszych,
gdy okolicznoSci
obcigzajace
praktycznie
uzasadniajg
siegniecie po
taka kare, za$
W sprawie jest
istotny brak
okoliczno$ci
lagodzacych i
tylko wtedy, gdy
stopien winy jest




na tyle wysoki,
ze uzasadnia
zastosowanie tej
kary a \
okoliczno$ciach
konkretnego
przypadku
nawet kara 15
lat pozbawienia
wolnoSci czy 25
lat pozbawienia
wolnosci
(wedlug stanu na
czas popelnienia
czynu — przypis
SA) nie
speilaby
indywidualno-
lub generalno-
prewencyjnych
celow kary
wymienionych w
art. 53 § 1
k.k. (por. wyrok
Sadu Apel. w K.
z dnia 15 maja
2008 r., II AKa
13/08, LEX nr
447031; wyrok
Sadu Apel. w
K. zZ dnia
25 pazdziernika
2018 r., IT AKa
399/18, LEX nr
2635184; wyrok
Sadu Apel. wK. z
dnia 14 stycznia
2016 r., IT AKa
280/15, LEX nr

1993120).

Sad Okregowy,
uzasadniajac
orzeczenie
wobec
oskarzonej tej
kary 0
charakterze
eliminacyjnym,
polozyt




szczegOlnie
nacisk na
okoliczno$ci
obciazajace,
bowiem takowe
sq w tej sprawie
dominujace.
Jedyna
okoliczno$cia
lagodzaca,
prawidlowo
uznana  przez
Sad I instancji,
sq jedynie
pierwotne
wyjasnienia
oskarzonej, w
ktoérych
przyznala sie do
winy. Sad I
instancji wskazal
takze na
dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonej (str.
28-30
uzasadnienia).
Wymierzajac
jednak
najsurowsza
kare
przewidziang w
polskim
ustawodawstwie
stlusznie Sad I
instancji tym
okoliczno$ciom
lagodzacym
nadat tylko
marginalne
znaczenie. Sam
fakt
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonej nie
moze by¢
bowiem w ogble
znaczacy, majac
na uwadze jej
mlody wiek, za$




postepowanie
kazdego
obywatela
zgodnie zZ
zasadami
porzadku
prawnego  jest
jego
obowigzkiem a
nie podstawa do
czynienia sobie
jakis
szczegblnych
zashug. w
przypadku za$
przyznania sie
do winy w
pierwotnych
wyjasnieniach
nie mozna
zapominaé, iz
oskarzona
zostala niejako
przylapana na
goracym
uczynku, przy
czym  zgodnie
z prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
to  przyznanie
sie stanowilo
element
obronczej
strategii,
majacej
ostatecznie, przy
zmienionej
postawie
oskarzonej
uwolnienie  sie
j€ej od
odpowiedzialnosc
karnej zZ
powodow
okre§lonych w
art. 31 k.k. Te za$
okoliczno$ci nie
mogly prowadzic¢
do




jakiegokolwiek
lagodzenia kary,
co zreszta sie
nie stalo, o
czym $wiadcza
orzeczenia
Sadow I, jak
i II instancji.
Tymczasem Sad
Okregowy
stusznie wskazal
na wystepujace
jakze wazkie
okoliczno$ci
obcigzajace,
ktére powinny
doprowadzi¢ do
orzeczenia
wzgledem
oskarzonej kary
Nnajsurowszej.
Nalezy
zauwazyc, iz
oskarzona
dzialala \
zamiarze
bezposérednim,
wypelniajac
swoim
dzialaniem
znamiona
zabdjstwa
kwalifikowanego
i to z dwobch
podstaw: tj. z art.
148 § 2 pkt 11i
art. 148 § 2 pkt 3
k.k. Oskarzona,
jako matka,
bez zadnego
powodu, ktory
usprawiedliwialby
j€j dzialanie,
pozbawila swoja
trzyletnia corke
zycia 1 to w
sposbéb
opisywany wyzej
a do tego na
tyle okrutny, ze,




widzac jej placz,
reakcje na bol od
zadanego ciosu
nozem, widzac
jej zdziwienie i
styszac

zapytanie
dlaczego to
czyni, nie
odstapila od
swojego
dzialania,
zadajac dziecku
dalszy bdl,
poprzez
duszenie rekoma
a potem
zadawanie
kolejnych
ciosdbw nozem.
Jak shusznie
ustalit Sad I
instancji,
oskarzona
potraktowala
corke, jak swoja
wlasnosé i

pozbawiajac ja
zycia kierowala
sie jedynie
egoistycznymi
pobudkami.
Abstrahujgc przy
tym od tego,
ze oskarzona nie
chciala ,dzielié
sie” z nikim
Swoja corka
(nie chciala, by
ktokolwiek sie
ja  opiekowal,
ktokolwiek  ja
wychowywal, w
tym takze nie
tylko ojciec
dziecka, ale
przede
wszystkim
wlasna matka),

w czym




przejawiat sie jej
egoizm,
oskarzona,
dopuszczajac sie
tego czynu
pokazala, iz
W rzeczywistoSci
byla ,zla matka”
a tym samym
pozorne
postrzeganie jej
przez otoczenie
jako ~dobrej
matki” z uwagi
na
wywigzywanie
sie z obowiazkow
rodzicielskich
bylo zludne. Co
jednak w tej
sprawie
najistotniejsze,
miarg
najwyzszego
stopnia winy i
zarazem
spolecznej
szkodliwo$ci
zachowania sie
oskarzonej byla
motywacja
oskarzonej,
ktora,
pozbawiajac
swojego dziecka
zycia w sposo6b
jakze
drastyczny,
chciala  wczuc
sie w  role
»~mordercy” i
poznac, jakie to
odczucia
towarzysza przy
zabijaniu
czlowieka.  Co
takze
znamienne,
oskarzona
wyrazala, bedac




w areszcie
Sledczym

przekonanie, by
z checia jeszcze
raz  dopuscila
sie  podobnego

czynu.

Powyzsze razem
wziete
okoliczno$ci
prawidlowo
doprowadzily
Sad I instancji
do przekonania,
iz w jej
przypadku tylko
dozywotnia
(dhugotrwala)
izolacja  moze
spehi¢ stawiane
przed kara cele
okres§lone w art.
53 kk., przy
czym w gldwnej
mierze musi
to  by¢  cel
zapobiegawczy a
jednoczeénie
eliminujacy
oskarzona zZ
zycia
spolecznego,
skoro oskarzona
tym wlasnie
czynem, Swoim
stosunkiem do
zycia  wlasnej

coOrki, dodaé
trzeba corki
niewinnej i
bezbronnej,
pokazala, 7e
dotychczasowe
jej
funkcjonowanie
zyciowe nie

uksztaltowalo u
niej wilasciwych
postaw.




Jednocze$nie
wyzej wykazano,
majac na uwadze
takze opinie o
oskarzonej zZ
aresztu
Sledczego, jak
i zeznania A.
M. (6))] a
takze wlasne
obserwacje Sadu
orzekajacego
zwlaszcza \
pierwszej
instancji, iz
oskarzona nie
przezywala
szczerego zalu z
powodu
pozbawienia
zycia wlasnego
dziecka.
Deklaracje
slowne w tym
przedmiocie ze
strony
oskarzonej czy
nawet uronienie
lzy podczas

skladania
wyjasnien  nie
Swiadcza 0
autentycznym
wystepowaniu
takiego zalu.
Oskarzona

zresztg o wlasne
niepowodzenia

zyciowe obwinia
innych a takze,
dla  uzyskania
korzystnych dla
siebie celow,
postuguje sie
manipulacjami.

Te razem wziete
okoliczno$ci

przekonuja, iz
oskarzona nie




zastuguje \
najdluzszej zZ
mozliwych
perspektywie
czasu na dalsze
funkcjonowanie
w  warunkach
wolnoSciowych.
Temu za$ shuzy
orzeczona wobec
niej kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci.

Nalezy tylko
dodatkowo
podniesé, iz
powyzsza
konkluzja
wylania sie bez
zapoznawania
sie zZ
korespondencja
oskarzonej, do
ktérej odwoluje
sie Sad I
instancji a tym
samym
kwestionowanie
przez skarzacego
opierania przez
Sad I instancji
swoich
wnioskow
niekorzystnych
dla oskarzonej
na treSci tej
korespondencji
nie moglo mie¢
znaczenia na
tre$¢ orzeczenia
w zakresie
wymierzonej
oskarzonej kary.
Tym samym
proby wykazania
przez
apelujacego, iz
oskarzona nie




zastuguje na tak
surowa kare, z
odwolaniem sie
do treéci w/
w listow, do
,hormalnego”
funkcjonowania
na wolnoSci
i w areszcie
S§ledczym, do
sytuacji zyciowej
oskarzonej, do
bycia przez nia
»~dobra matka”
czy do
wspolpracy  z
organami
Scigania, jak i
do  wyrazania
przez nig zalu
i skruchy (str.
63-64 apelacji)
nie moga
przynie$¢ temu
zarzutowi szans
powodzenia.
Poza  bowiem
listami, o czym

juz wyzej
wspomniano,
zarzuty te
jedynie stanowia
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami

Sadu I instancji
AU zakresie
ustalonych w tej

sprawie
okoliczno$ci,
ktore maja
znaczenie przy
orzekaniu o
karze. Tym
samym te
podnoszone

przez skarzacego
okoliczno$ci nie

moga
doprowadzi¢ do




uznania, iz
orzeczona wobec
oskarzonej kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci jest
niesprawiedliwa
i nie nadajaca
sie do
zaakceptowania
w odczuciu
spolecznym.
Wrecz
przeciwnie, kara
ta w przypadku
oskarzonej ma

charakter
eliminacyjny, co
jednoczeénie
spelnia  wobec
spoleczenstwa
(ogbhu otoczenia
oskarzonej)
wazki aspekt
wychowaweczy,
zwlaszcza w
obecnych
czasach, gdy
wielokrotnie
slyszy sie w
przekazie
medialnym o
pozbawianiu
zycia dzieci przez
swoich
rodzicow.

Sad Apelacyjny

tym samym
nie znajduje
zadnych

podstaw, by
odstapié od
stosowania
wobec
oskarzonej kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci i w
tym zakresie w




pelni akceptuje
rozstrzygniecie
Sadu I instancji.
Sugerowanie za$
przez
apelujacego, iz w
tym przypadku
winno nastgpic¢
wymierzenie
oskarzonej kary
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia i to
granicy
przewidzianej w
art. 148 § 1
k.k. uznaé nalezy
dodatkowo  za
wyraz braku
zrozumienia
przez oskarzona
wagi nagannoSci
swojego
zachowania na
wolnoSci
wzgledem
swojego dziecka.
Oczywistym za$
jest, iz
wymierzenie
oskarzonej tak
lagodnej kary (8
lat pozbawienia
wolnosci -
przyp. SA)
byloby
rozstrzygnieciem
niezrozumialym
dla kazdego
postronnego,
obiektywnego
obserwatora
niniejszego
procesu i
$wiadczyloby o
wysokim
poblazaniu przez
wymiar
sprawiedliwoéci
takim jakze




nagannym i
nieakceptowalnym
spolecznie
zachowaniom
oskarzonej,
ktérego odbicie
znajduje sie w
treSci
przypisanej
oskarzonej
zbrodni
zabojstwa.

Ad. 31 —ad. 33

Zarzuty te
okazaly sie
uzasadnione.

Juz na pierwszy

rzut oka
niezrozumialym
jest
zastosowanie w
tej sprawie
wobec

oskarzonej przez
Sad I instancji
przepisu art. 77
§ 2 Lkk a
jeszcze bardziej
orzeczenie  na
tej  podstawie

obostrzenia,
polegajacego na
tym, iz
oskarzona
moglaby uzyskaé
ewentualne
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie zZ

odbycia reszty
kary po odbyciu
przez nig 50 lat
orzeczonej kary.

Stosowanie

przepisu art. 77
§ 2 k.k. powinno
mieé miejsce




tylko wtedy, gdy
na konieczno$¢
takiego
rozstrzygniecia
beda wskazywac
pierwszoplanowe,
niewymienione
w art. 77 § 1
k.k. cele kary, a
w  szczego6lnoSci
potrzeba
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa i
zado$Cuczynienia
poczuciu
sprawiedliwos$ci
(por. Wrobel
Wilodzimierz
(red.), Zoll
Andrzej (red.),
»,Kodeks karny.
Cze$¢  ogblna.
Tom 1. Cze$é
II. Komentarz
do art. 53-116,
wyd. V’, WK
2016, teza 11

do art. 77).
Trzeba bowiem
pamietaé, iz

art. 77 § 2
k.k., okreslajac
podstawy
warunkowego
zwolnienia ma
na uwadze nie
tylko
indywidualno-
prewencyjne
cele kary, lecz
roéwniez inne
nieokreSlone w
art. 77 § 1 kk.
a  wymienione
w art. 53 kk
(patrz:
postanowienie
SN z dnia 18




listopada 2020
r, IV KK
425/20, LEX nr
3200397). Przy
CZym surowsze
ograniczenie do
skorzystania z
warunkowego
zwolnienia
powinno by¢
orzekane w
szczegOlnie
uzasadnionych
przypadkach, w
szczegolnosci
wowcezas,  gdy
oskarzony jest
zdecydowanie
osoba nie
poddajaca  sie
resocjalizacji lub
tez w przypadku
popehienia
brutalnego i
drastycznego
przestepstwa.
Samo
popetnienie
nawet
najpowazniejszej
zbrodni nie
moze byé
utozsamiane ze
skonkretyzowanie
sie  przestanki
"szczegblnie
uzasadnionego
wypadku" z art.
77§ 2 kk
(patrz:  wyroki
Sadu Apel. w
B. z dnia 30
wrze$nia 2021T.,
II AKa 113/21,
LEX nr 3343153
iz dnia 13 lutego
2023 r., IT AKa
154/22, LEX nr

3586930).

m




Przenoszac
powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy
zauwazy¢ nalezy,
iz wszelkie
okoliczno$ci
przemawiajace
na  niekorzysé
oskarzonej
znalazly juz
SW0j wyraz z
orzeczonej karze
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci a wiec
karze
najsurowszej z
mozliwych
przewidzianych
w polskim
systemie
prawnym. Kara
ta za$ zastagpila
funkcjonujaca
wczesniej  kare
Smierci.

W realiach za$
tej sprawy nie
spos6b  znaleZ¢
az takich
okolicznosci,
dodatkowo
niekorzystnych
dla oskarzonej,
ktore
uzasadnialyby
sieganie az po
takie
obostrzenie.
Jego
zastosowanie
bowiem juz
W rzeczywistoSci
zréwnaloby
orzeczona kare
do kary émierci,
gdyz realnie




przyjmujac nie
dawaloby
oskarzonej
zadnej szansy,
wrecz  nadziei
na ewentualne

przedwczesne
opuszczenie
zaktadu
karnego, co
pozbawialoby ja
jakiejkolwiek
woli poddawania
sie w ramach
pobytu \
zakladzie
karnym
oddzialywaniom
resocjalizacyjnym
Tymczasem
postawa
oskarzonej daje
nadzieje, iz
oskarzona,
mimo

dopuszczenia sie
tak  powaznej
zbrodni i to
wzgledem
swojego
trzyletniego
dziecka, podda
sie takim
oddzialywaniom,
dajacym
jednoczeénie jej
szanse na
opuszczenie
zakladu karnego
po
»Standardowych”
25 latach w
ramach
warunkowego
przedterminoweg
zwolnienia  (to
uprawnienie

=

wynika z treSci
art. 78 § 3 kk.
wedlug  stanu




prawnego w
czasie
popehienia
przez oskarzona
przestepstwa).

Nie mozna
bowiem
zapominaé, iz
oskarzona w
warunkach
wolnoSciowych
byla ,normalng”
osoba,
podejmowala sie

prac
zarobkowych,
poglebiala swoje
wyksztalcenie,
dzialala
spolecznie a
takze, mimo
stawiania wyzej
pewnych
zastrzezen,
nalezycie
wypelniala swoje
obowigzki
rodzicielskie.
Nie mozna tez
pomijaé jej
odpowiedzialnego

zachowania w
okresie
maturalnym.
Wprawdzie —w
tak mlodym
wieku byla w
ciazy, ale nie
zdecydowala sie
na aborcje, za$
nie czujac sie
gotowa na
sprawowanie
roli matki, po
konsultacjach z
psychologiem
podjela, wbrew
twierdzeniom
Sadu I instancji,




odpowiedzialng

decyzje 0
oddaniu
narodzonego
dziecka do

adopcji. W takiej
sytuacji trudno
wrecz zrozumieé
zapatrywanie
Sadu I instancji,
iz takie
postapienie
oskarzonej
(,wyrzeczenie
sie dziecka”)
$wiadczy o tym,
iz oskarzona
okazala sie ,zlg i

najgorsza
matka” (str. 30
uzasadnienia).
Potepianie  tej
decyzji
oskarzonej zZ

mlodych lat jest
réwniez o tyle
niezrozumiale,
gdyz oskarzona,
gdyby
rzeczywiscie,
moéwiac
dosadnie  byla
tak ,zepsuta do
szpiku  koéci”,
jak to zdaje sie
postrzega¢ Sad
I instancji, to
moglaby
wowczas
dopuscic sie
wzgledem tego
dziecka o wiele
gorszego
zachowania a
nie zachowania
odpowiedzialnego
i jednocze$nie
zgodnego z
prawem, jakim
bylo oddanie




dziecka do
adopcji.

Poza tym

oskarzona takze
poprawnie
funkcjonuje w
warunkach
aresztu
Sledczego,
zwlaszcza w
grupie
osadzonych
uklada ona sobie
relacje w sposob
prawidlowy, nie
byla karana
dyscyplinarnie,
za$ wobec
przelozonych
prezentuje
wlaSciwa
postawe i
zachowanie.
Poza tym,
posiada bardzo
silne  wsparcie
emocjonalne ze
strony swojego
ojca (k.
1444v-1446)  a
takze i ze strony
swojej matki, o
czym $wiadcza
jej zeznania (k.
18-21, 203-207,
1532), jak i
jej zachowanie
na rozprawie w
dniu 16.03.2022
r., kiedy wyrazila
swoja miloéc
do corki i
nadzieje, ze kto$
corce  pomoze
(k. 1532 -
str. 13 protokotu
rozprawy).




Tymczasem Sad
I instancji,
uzasadniajac
wydanie  tego
orzeczenia,
zbytnio
emocjonalnie
podszedt do
osoby
oskarzonej,
wskazujge, iz,
cyt.: ,taka osoba
jak  oskarzona

nie powinna
uczestniczy¢ w
porzadku
prawnym na
wolnosci a
ewentualne
opuszczenie

zakladu karnego
winno nastgpié
w taki sposob
aby nie mogla

ona zalozy¢
rodziny i
doczekac sie
ewentualnie
kolejnego
dziecka”,

wskazujac dalej,
iz oskarzona jest
»Z}a 1 najgorsza
matky”, w
sposéb
sokrutny” zabila
swoje drugie
dziecko i nie jest
osoba godng aby
w  przyszloSci
sprawowacé
opieke nad
innymi osobami,
gdyz ~Je
krzywdzi”, przy
czym, cyt.. ,w
zachowaniu
oskarzonej
zauwazyC¢ mozna




ewolucje, \
tym, ze zadanie
krzywd
kolejnym
dzieciom
zbrutalizowalo
sie”.
Jednocze$nie z
tych  powodow
Sad I instancji

wyrazil
przekonanie, iz
po prostu

oskarzona nie
powinna  mieé
nigdy szansy
na normalne
funkcjonowanie
na wolnoSci, za$
pozbawieniem
tej szansy bedzie
wlaénie
orzeczone
obostrzenie na
podstawie art. 77
§ 2 k.k. (str. 30
uzasadnienia).

Sad I instancji
w tych stowach
wyrazil  swoja
dezaprobate dla
samej osoby
oskarzonej jako
matki,
zapominajac o
caloksztalcie
okolicznoéci,
jakie  nalezalo
bra¢ pod uwage
przy
ksztaltowaniu
rodzaju i
wymiaru  kary
przy
jednoczesnym
ewentualnym
zastosowaniu
art. 77 § 2 kk
Mimo, iz Sad




ten w sposob
prawidlowy
wymierzyl sama
kare, to jednak
juz emocje
wziely goére na
etapie
rozwazania
mozliwoS$ci
wydania
orzeczenia  na
podstawie art. 77
§ 2 k.k. Emocje

te rowniez
wynikaly z faktu,
iz oskarzona

w listach, do
ktéorych Sad I
instancji
niezasadnie sie
odwoluje,
planowata swoje
zycie, nowe
znajomosci itp.,
co, w kontekscie
osadzonej
zbrodni a takze
uprzedniego
oddania
pierwszego
dziecka do
adopcji
spowodowalo
zastosowanie
tego
obostrzenia,
ktére juz w
istocie swej
zmienialo
orzeczona kare w
bezwarunkowe
dozywotnie
pozbawienie
wolnoéci.

Tymczasem tak
drakonskie
rozwigzanie,
majac takze na
uwadze




przytaczane
przez
apelujgcego
zasady
wynikajace Z
Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej oraz
Europejskiej
Konwencji Praw
Czlowieka
ewidentnie juz
narusza  zakaz
niechumanitarneg
karania, gdyz,
jak trafnie to
skarzacy  ujal,

powyzsze
orzeczenie dla
oskarzonej
stanowi
»odroczona kare
$mierci” (str.

62-63 apelacji).

Zgadzajac  sie
wiec ewidentnie
z tymi
zarzutami, przy
przywolanej
wyzej
argumentacji,
Sad Apelacyjny
zmienit w tym
zakresie
zaskarzony
wyrok na
podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 437
k.p.k. i uchylil
to orzeczenie
zawarte w pkt
3 zaskarzonego
wyroku, uznajac,
iz w  ogble
stosowanie
wobec
oskarzonej
obostrzen na




podstawie art. 77

§ 2 Lkk. jest

nieuzasadnione

A zadnym

stopniu.

Whniosek

APELACJA # zasadny
OBRONCY

OSKARZONEJ | #  czgSciowo
M. C. zasadny

1 uchylenie | # niezasadny
zaskarzonego | # zasadny
wyroku w caloSci

i umorzenie | # czedciowo
postgpowania w | zasadny

stosunku do
oskarzonej \
wyniku jej
calkowitej

niepoczytalnosci

w chwili czynu,
o jakiej mowa w
art.31§1k.k., na
podstawie  art.
17§ 1 pkt
2 kpk, przy
jednoczesnym

uznaniu, 7e
oskarzona
popelnila

zabroniony
polegajacy  na
tym, ze w dniu
(...) r. zadala
nie mniej
trzy

czyn

niz
uderzenia
nozem w okolice
klatki piersiowej
oraz
powodujac u
pokrzywdzonej

obrazenia, w

plecéw

tym rany klute
drazace do
prawej komory

serca zarowno

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przedniej, jak
i tylnej Sciany,
w wyniku czego
maloletnia  Z.
P. na skutek
odniesionych
obrazen zmarla,
przy czym w
trakcie czynu na
skutek choroby
psychicznej lub
innego
zaklocenia
czynno$ci
psychicznych nie
byla ona zdolna
do kierowania
swoim
postepowaniem
lub rozpoznania
znaczenia
swoich czynéw,
tj. czyn opisany
wart. 148 § 1 k.k.
w zZw. Z art. 31
§ 1 kk. a takze
ewentualnie
zastosowanie
wobec
oskarzonej
srodka
zabezpieczajacego
wedlug uznania
Sadu II
instancji;

2. (ewentualnie
»Z 0stroznosci”)
zmiana
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
opisu i
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonej,
rozstrzygnie¢ o




karze, $rodkach
karnych
poprzez:

a) zmiane opisu
i kwalifikacji
prawnej czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonej
poprzez uznanie,
ze oskarzona
popehila czyn
zabroniony
polegajacy  na
tym, ze w dniu
(..) r. zadala
nie mniej niz
trzy uderzenia
nozem w okolice
klatki piersiowej
oraz plecéw
powodujac u
pokrzywdzonej
obrazenia, w
tym rany klute
drazace do
prawej komory
serca  zar6wno
przedniej,  jak
i tylnej Sciany,
w wyniku czego
maloletnia  Z.
P. na skutek
odniesionych
obrazen zmarla,
przy czym w
trakcie czynu na
skutek choroby
psychicznej lub
innego
zaklocenia
czynno$ci
psychicznych jej
zdolnoé¢ do
kierowania
swoim
postepowaniem
lub rozpoznania
znaczenia czynu




byla w znacznym
stopniu
ograniczona, tj.
czyn opisany w
art. 148 §1kk. w
Zw. z art. 31 § 2
kk.,

b) wymierzenie

oskarzonej, zZ
uwagi na zajScie
znacznego
ograniczenia jej
zdolno$ci do
kierowania
swoim
postepowaniem
lub rozumienia
znaczenia

swoich czynow,
na  podstawie
art. 31 § 2 kk.
w zw. z art. 60
§ 1 kk. Kkary
z zastosowaniem
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, tj. Kkary
Wynoszacej 2
lata i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci,  bez
zastosowania
obostrzenia  z
art. 77 § 2
k.k. dotyczacego
terminu
ubiegania  sie
przez oskarzona
o  warunkowe
przedterminowe
zwolnienie;

¢) nieorzekanie
wobec
oskarzonej
srodka karnego
A postaci
pozbawienia
praw




publicznych ani
zadnego innego
srodka karnego,

d) zaliczenie na
poczet
orzeczonej kary
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci od dnia
(...)r. godz. (...)

e) zwolnienie
oskarzonej od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow

sagdowych i nie
wymierzenie jej
oplaty;

3. (ewentualnie
»Z dalej idacej
ostroznos$ci”)
zmiana
skarzonego
orzeczenia w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
opisu i
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonej,
rozstrzygnie¢ o
karze, $rodkach
karnych
poprzez:

a) zmiane opisu
i kwalifikacji
prawnej czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonej
poprzez uznanie,
ze oskarzona
popehila czyn
zabroniony




polegajacy  na
tym, ze w dniu
(..) r. zadala
nie mniej niz
trzy uderzenia
nozem w okolice
klatki piersiowej
oraz plecéw
powodujac u
pokrzywdzonej
obrazenia, w
tym rany klute
drazace do
prawej komory
serca  zar6wno
przedniej,  jak
i tylnej Sciany,
w wyniku czego
maloletnia  Z.
P. na skutek
odniesionych
obrazen zmarla,
tj. czyn opisany
w art. 148 § 1
kk.,

b) wymierzenie
oskarzonej kary

w granicach
dolnego
zagrozenia
ustawowego za
czyn jej
przypisany bez
zastosowania

obostrzenia  z
art. 77 § 2
k.k. dotyczacego
terminu
ubiegania  sie
przez oskarzona
o  warunkowe
przedterminowe
zwolnienie,

¢) nieorzekanie
wobec
oskarzonej
§rodka karnego
w postaci




pozbawienia
praw
publicznych ani
zadnego innego
srodka karnego,

d) zaliczenie na
poczet
orzeczonej kary
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci od dnia
(...)r.godz. (...)

e) zwolnienie
oskarzonej od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow

sagdowych i nie
wymierzenie jej
oplaty;

4. (ewentualnie
»Znajdalej idacej
ostroznos$ci”)
zmiana
skarzonego
wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia o
karze, chociazby
poprzez
wymierzenie
oskarzonej kary
AU granicach
dolnego
zagrozenia
ustawowego za

czyn jej
przypisany bez
zastosowania

obostrzenia  z
art. 77 § 2
k.k. dotyczacego
terminu

ubiegania  sie
przez oskarzona
o  warunkowe




przedterminowe
zwolnienie;

5. (ewentualnie
77w
ostatecznos$ci”)

uchylenie
skarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ad.1—-ad. 2

Whioski sq
niezasadne, gdyz
brak jest w
sprawie podstaw
do przyjecia,
by  oskarzona
dzialala w stanie
wylaczonej badz
ograniczonej w
znacznym
stopniu
niepoczytalnosci.

Ad. 3

Whiosek nie jest
zasadny, gdyz
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
wykazano
niezasadno$é
kwestionowania

przyjetej przez




Sad I instancji
kwalifikacji

prawnej zbrodni
zabojstwa, jak i
orzeczonej kary i
srodka karnego.

Ad. 4

Whniosek okazal
sie zasadny
cze$ciowo w
zakresie
orzeczonego

obostrzenia  z
art. 77 § 2
kk, o czym
wypowiedziano
sie wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
z punktow 31-33.
Natomiast brak
jest podstaw
do orzeczenia
lagodniejszej
kary, co réwniez
WyZzej
wyjasniono.

Ad. 5

Whiosek okazal
sie niezasadny,
gdyz w sprawie
nie  zachodzila
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania,
tym bardziej, ze
nie bylo ku
temu podstaw
okre§lonych w
art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. Takich




okoliczno$ci, w
tym dotyczacych
bezwzglednych
przyczyn
odwolawcezych
apelujacy  nie
wskazal, a Sad
Apelacyjny nie

OK(

dopatrzyt sie
z urzedu ich
wystepowania.
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Sad odwolawczy
zZ urzedu
uzupeit
podstawy
prawne
skazania,
orzeczen o karze
i érodku karnym
i orzeczenia
wydanego w
trybie art. 63 §
1 kk. o przepis
art. 4 § 1 k.k. (art.
455 k.p.k.).
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
Uzupelnienie
wskazanych
wyzej podstaw
o przepis art.
4 § 1 kk,
jak i wskazanie,
iz przyjmuje
sie  brzmienie
przepisow

kodeksu karnego




wedlug  stanu
prawnego na
dzien (..) r.
a  wiec na
czas popelnienia
przestepstwa
jest czym$
oczywistym. Na
czas orzekania
przez Sad
Apelacyjny, tj.
w  dniu 18
grudnia 2023
r., ustawodawca
znacznie
zaostrzyl zasady
w zakresie
karania,
przewidujac
m.in. w art. 148
§ 2 k.k. znacznie
surowsze
zagrozenie kara
(na czas nie
krotszy od lat
15 do 30
lat albo karze
dozywotniego
pozbawienia
wolnosci) a
jednoczeénie
przewidujac
nawet
orzeczenie
zakazu
warunkowego
zwolnienia przy
orzeczeniu kary
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci  (art.
77 § 4 kk).
Natomiast przy
braku w/w
obostrzenia
obecnie skazany
na dozywotnie
pozbawienie
wolnoSci moze
zostaé




warunkowo

zwolniony  po
odbyciu 30 lat
kary (art. 78
§ 3 kk), gdy
tymczasem ~ w
chwili czynu ta
mozliwo§¢ byla
po 25 latach.

Te, jakze
niekorzystne dla
oskarzonej
zmiany nastapily
z dniem 1
stycznia 2023
I. (notabene
rowniez w chwili
orzekania przez
Sad I instancji
wyrokiem z dnia
(...) r.) na mocy
ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. o
zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 2022
r., poz. 2600)
a tym samym
przepis art. 4
§ 1 kk. winien
znalez¢ sie juz
w wyroku Sadu
Okregowego.
Tym samym Sad
odwolawczy w
tym zakresie
A pkt 1a
wyroku zmienil
zaskarzony
wyrok w sposéb
wskazany wyzej,
bowiem ustawa
(kodeks karny) z
chwili
popelnienia
przez oskarzona
czynu byla




wzgledniejsza
dla oskarzone;j.

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
zaskarzony
wyrok w
zakresie
winy,
kwalifikacji
prawnej i
kary (pkt 1),
w zakresie
orzeczenia o
pozbawieniu
praw
publicznych
na okres 10
lat (pkt =2),
w zakresie
zaliczenia
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoscei  w
trybie art. 63
§ 1 k.k.
(pkt 4) oraz
w zakresie
orzeczenia o
kosztach




sqgdowych
(pkt 5).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy co do
orzeczen zZ
punktéow 1 i 2
bylo wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych, o
czym szerzej
wypowiedziano
sie wyzej w sekcji
3.

Zaliczenie
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci
znajduje
uzasadnienie w
treSci art. 63 §
1 k.k. i protokole
zatrzymania z k.

13.

Zwolnienie
oskarzonej od
kosztow

sadowych i
oplaty nie bylo
kwestionowane
a znajduje
uzasadnienie w
treSci
wskazanych
przez Sad I
instancji
przepisow.
0.15.2.

Zmiana




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
dotyczy
orzeczenia
wydanego na
podstawie  art.

77§ 2 kk
(pkt 3) oraz
uzupeknienia
przyjetej
kwalifikacji
prawnej czynu,
podstaw
prawnych 0

karze i $érodku
karnym a takze

podstawy
orzeczenia 0
zaliczeniu w

trybie art. 63 § 1
k.k. o przepis art.
4 81kk.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0] powodach
tych zmian
wypowiedziano
sie wyzej szeroko
w  sekgi 3
(co do uchylenia
orzeczenia
wydanego  na
podstawie art. 77
§ 2 kk) oraz
w sekeji 4 (co
do zastosowania
przepisu art. 4 §
1k.k).




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy




prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I1. Kierujac sie
przepisami art.
624 § 1 kpk
oraz  art. 17

ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973




r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst

jednolity z 1983
r., DzU. Nr
49, 223
z pbdin. zm.)
faktem,
iz oskarzona
odbywa
dlugoterminowa
kare
pozbawienia
wolno$ei i
posiada
wlasnych Zrodel
dochodéw
zwolniono ja
od ponoszenia
kosztow
sadowych i od
oplaty za
postepowanie
odwolawcze.

poz.

oraz

nie

7. PODPIS

M.S.P.G.H.K.

P. M. (2) M. K.
®




