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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z.G.zdnia (...) (
..

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

G.T.

Karalnosé
oskarzonego

Dane
karalnosci z K.

(0)

634-635

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

Dane o | Dokument
karalnosci z K. urzedowy,
ktérego

wiarygodno$¢ i
przydatno$¢ nie
budzila
zastrzezen sadu
i stron
postepowania.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. blad | # zasadny
w  ustaleniach o
faktycznych # czeSciowo
przyjety sa | Zasadny
podstaw? . | # niezasadny
orzeczenia i
majacy  Wplyw | # zasadny
na jego tresé
polegajacy na | # cze$ciowo
niezasadnym zasadny
przyjeciu, ze .
G. T. nie # niezasadny
mial  zamiaru
pozbawienia
zZycia  swojego
pasierba M. G.,
podczas gdy
ujawnione w
sprawie
okoliczno$ci, a
w szczegolnosci:
postawa
oskarzonego w
stosunku do
pokrzywdzonego,
w tym charakter
relacji, jakie
lacza go z




pokrzywdzonym,
wieloletnie
spory z jego
pasierbem M.
G. wynikajace
z naduzywania
alkoholu, ciagle
awantury,
wezesniejsze
grozenie M. G.
pozbawieniem
zycia 1 wreszcie
zadanie
pokrzywdzonemu
dwoch  ciosdow
nozem w dniu
zdarzenia,
majace
doprowadzi¢ do
pozbawienia
zycia M. G.
prowadza do
wniosku, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
wszystkie
znamiona
zarzucanego mu
czynu,
kwalifikowanego
zart.13 § 1 kkw
zw. z art.148 § 1
kkizartis7 § 1
kk w zw. z art.11
§ 2 kk,

2. razaca
niewspotmiernosd
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego G.
T. kary 6
lat pozbawienia
wolnosci opartej
na przecenieniu
ustalonych  w
sprawie
okoliczno$ci




lagodzacych
takich jak:
pozytywna
opinia
Dyrektora
Aresztu
Sledczego w Z.,
a niedocenieniu
Wymowy i
znaczenia
okoliczno$ci
obcigzajacych, a
to szczegblnie:
roli
dotychczasowej
karalnoSci
oskarzonego,
warunkéw
osobistych
oskarzonego, w
tym sklonnosci
do dzialan
agresywnych
pod wplywem
alkoholu,
zadanie 2 ciosow
nozem swojemu
pasierbowi -
jeden w brzuch
i drugi w klatke
piersiowa, brak
przeproszenia
pokrzywdzonego
za zaistniale
zdarzenia, co
w konsekwencji
doprowadzito do
wymierzenia
kary
nieodpowiadajacej
jej celom i bez
uwzglednienia w
pelni  dyrektyw
wymiaru kary,
w  szczegolnosci
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
czynu, celow

zapobiegawczych




i
wychowaweczych,
ktéore kara ma

osiagnaé \
stosunku do
oskarzonego

oraz potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Apelacgja
prokuratora
okazala sie
bezzasadna w
stopniu
oczywistym.

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji
sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w Z.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta
sad I instancji

przez

ocenie materiatu
dowodowego.
Podkresli¢ przy




tym nalezy, ze
zaproponowana
przez
oskarzyciela
publicznego
ocena materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia
w  prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji moze
by¢ tylko
wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione




zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
zawarta w tresci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

AU sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia

prawdy, stanowi




wynik

rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki
Sadu

Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84;
Z  22.01.1975T,

I KR 197/74,
publ.  OSNKW
1975/5/58; =z
5.09.1974r., 1II
KR 114/74, publ.
OSNKW

1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.19741., Rw
618/74, publ.
OSNKW

1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, Ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie




wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym

W orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ.  OSNKW

1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposob
podyktowanyj
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy




( art.2 § 2
kpk),

 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okolicznosci
przemawiajag
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$¢
oskarzonego
(art.4 kpk),

. jest
wyczerpujaco
i logicznie —
zZ
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego —
uargumentoy
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.g24 §
1pkt1iz2
kpk).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych

ych

fane

W przepisie art.7




kpk. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacego co do
oceny zamiaru z
jakim oskarzony
dzialal tempore
criminis.
Skarzgcy sam
tu nie jest
konsekwentny
i popadl w
apelacji w
sprzecznosé,
ktorej nie
probowat
nawet
racjonalnie
wyjasni¢. Na
s.2 i 9
uzasadnienia
apelacji
zapewnial, ze
G. T. mial

dzialaé z
zamiarem
bezposrednim

zabidjstwa, a z
kolei na s.7
sobie
zaprzeczyl
dowodzqc, ze:
4eee Ujawnione
w
postepowaniu
zachowanie
oskarzonego,
po  zadaniu
ciosO6w nozem
pokrzywdzonemu
prowadzi do
odmiennych
wnioskow,
wskazujgcych
na zamiar
ewentualny
pozbawienia
zycia M. G.
...”. Sprzeczno$é
ta zostala zreszta




wytknieta
prokuratorowi
na rozprawie
apelacyjnej w
dniu
(...)Wezwany do
ustosunkowania
sie autor apelacji
oSwiadezyl, ze
” nalezy
przyjaé
zamiar
ewentualny a
nie
bezposredni
” (vide: k.641v ).
Stanowiska tego,
podobnie jak i
przyczyny
zmiany, jednak
nie  uzasadnil.
Racje ma
niewatpliwie ten
apelujacy, ze
strona
podmiotowa
przestepstwa
usilowania
zabdjstwa
charakteryzuje
sie umyslnoécia.
Prawdziwe jest
takze
twierdzenie, ze
ocena zamiaru
sprawcy nie
sprowadza  sie
wylacznie do
oceny
mechanizmu
zadania cioséw,
ich  iloSci i
sposobu
postepowania.
Poglady
doktryny i
orzecznictwo, na
ktére skarzacy
sie obficie
powotuje w




swojej apelacji
sa ze wszech
miar stuszne,
jednakze nie
potwierdzaja
automatycznie
tez zawartych
w cyt. $rodku
odwolawczym.
Jak tut. Sad
podkreslat  juz
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
(..r) ( (..
), udowodnienie
strony
podmiotowej, w
szczegolnosci
zamiaru
ewentualnego w
procesie karnym
nastrecza wiele

trudnosci i
uwidacznia
stabosci prawa
dowodowego.
Wskazac
bowiem nalezy,
iz znamiona
podmiotowe

czynu, bedace w
istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy,  jego
stanami
psychicznymi,
nie Sa
bezposrednio
dostepne dla
innych 0soéb,
a tym samym
nie poddaja sie

bezposredniemu
badaniu i
weryfikacji. O
istnieniu i

charakterze tych
przezy¢ (wtym o
postaci zamiaru




sprawcy )
wnioskowaé
mozna jedynie
poérednio, na
podstawie  ich
zewnetrznej
emanacji w
postaci
konkretnych
dzialan
oskarzonego.
Wielokrotnie w
orzecznictwie
prezentowane
byly  poglady,
ze zamiaru
popekienia
przestepstwa nie
wolno
domniemywag,
ani sie domyslacé,
lecz musi by¢
on ustalony w
sposéb  pewny,
wykluczajacy
jakakolwiek
watpliwo$é, w
szczegblnoSci w
wypadku, gdy
oskarzony nie

przyznaje sie
do popemhienia
zarzucanego mu
czynu. Wowczas
to ustalenie
niezbednego dla
skazania za
przestepstwo
umyslne
zamiaru sprawcy
winno odbywac
sie w oparciu
0 zewnetrzne
przejawy  jego
zachowania i
caloksztatt
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
zajScia, takich




jak, sposob
dzialania, liczba
zadanych

ciosow, ich sila
i umiejscowienie
(np. we wrazliwe
dla zycia czesci
ciala), rodzaj i
sposéb uzytego

narzedzia,
stosunek
sprawcy do
pokrzywdzonego,
jego wiasciwosci
osobiste i
dotychczasowy
tryb zycia,
pobudki i
motywy
dzialania, i
wszelkie  inne
przestanki

wskazujace na
to, ze sprawca
u$wiadamiat
sobie realng
mozliwo$é
zaistnienia
skutku,  ktéry
swym
zachowaniem
spowodowal i na
jego zaistnienie
sie godzil. Zatem
dla wykazania
wypelnienia
podmiotowej
strony zbrodni
zabojstwa, tak w
postaci zamiaru

bezposredniego,
jak

i ewentualnego,
nie jest
wystarczajgce
wskazanie  na
sposbéb
dzialania, w

tym takie jego
elementy  jak




rodzaj uzytego
narzedzia, sila
ciosu czy
skierowanie
agresywnych
dzialan
przeciwko
oérodkom
waznym dla
zycia
pokrzywdzonego.
Sa to
niewatpliwie
bardzo istotne
elementy, ktore
jednakze nie
moga
automatycznie
przesadzic
zardwno 0
spelieniu
strony

podmiotowej
zbrodni

zabéjstwa,  jak
i zdecydowac
o) przypisanej
sprawcy postaci

zamiaru.
Zazwyczaj
niezbedna jest
nadto  analiza
motywacji
sprawcy,
stosunkow
pomiedzy
sprawca

a
pokrzywdzonym
w czasie
poprzedzajacym
agresywne
dzialania
sprawcy, tla
zajScia itp.

Nie jest przy
tym prawdziwe
kolejne
twierdzenie
apelujacego, ze




Sad Okregowy w
Z. G. ograniczyl
sie wylacznie do
oceny
mechanizmu
dzialania
oskarzonego w
dniu zdarzenia,
pomijajac
wskazane
wezesniej
okoliczno$ci,
ktore sa
niezbedne do
ustalenia
zamiaru G. T..
Tresé
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku tezie tej
bowiem przeczy.
Uwaga ta odnosi
sie nie tylko
do trybu zycia
oskarzonego
przed
popehlieniem
przestepstwa,
ale i do relacji
laczacych ww. z
pokrzywdzonym.
Nie budzilo
watpliwo$ci, ze
G. T. naduzywal
alkoholu, pod
wplywem
ktérego stawal
sie namolny i
agresywny. Do
tego  atakowal
werbalnie
pokrzywdzonego,
prezentujac -
jak to
eufemistycznie
ujal sad meriti
na .16
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku -




niechetny
stosunek do
swojego
pasierba.
Utarczki

z przeszlodci, o
ktorych
wspomina
apelujacy, nigdy
jednak nie
prowadzily do
drastycznych
konsekwencji.
Obaj mezczyzni
niejednokrotnie
zarzucali sobie
wzajemnie
analogiczne
~przewinientffak
zapatu do pracy,
niecheé do
partycypowania
w kosztach
utrzymania,
naduzywanie
alkoholu, itp.)
i byli roéwnie
aktywni oraz
wulgarni w
trakcie tych
zajs¢.
Przedmiotowe
zdarzenie  nie
bylo wiec -
nie liczac skutku
— niecodzienne.
Pokrzywdzony
sam zZreszta
zwracal uwage,
ze pod wplywem
alkoholu
oskarzony
zaczepial i
obrazal
wszystkich
domownikéw,
grozagc  nawet
pozbawieniem
zycia. M. G.
tych  ostatnich




nie  traktowal
zreszta powaznie
i nie chcial
sklada¢ w tym
zakresie np.
wniosku 0
Sciganie ( vide:
k.60 ). Zalozenie
prokuratora na
s.6 apelacji, ze
oskarzony ,, nosit
sie z zamiarem
pozbawienia
zycia” ww. jest
oderwane od
realibw
niniejszego
postepowania.
Zdarzenie mialo
bowiem
niewatpliwie
charakter nagly i
wysoce
dynamiczny.
Bylo wynikiem
scysji dwoch
0s6b
pozostajacych
pod
przemoznym
wplywem
alkoholu.  Nie
ma zadnych
dowodow by
oskarzony
planowat
wczesniej
zabojstwo M. G..
Sam fakt uzycia
noza byl takze
efektem splotu
okolicznoéci,
ktérych G. T. nie
moglt wcezeéniej
przewidzied.
Spotkanie
towarzyskie
zainicjowane
zZreszta przez
pokrzywdzonego




doprowadzilo do
finalu, ktbrego
nic  uprzednio
nie zapowiadalo.
Nalezy przy tym
zaznaczyC,  ze
jak  wynika z
zeznan M. G.
to on istotny
dla sprawy noéz
przyniost do
pokoju, w
ktérym  doszlo
do zdarzenia i
polozyl go na
stole ( vide:
k.59v).

W trakcie bojki
pomiedzy  ww.
oskarzony (nad
ktérym
pokrzywdzony
osiagal wowczas
przewage)
siegnal po niego
i zadal nim 2
ciosy,
powodujac rany
brzucha i klatki

piersiowe;j.
Stusznie Sad
Okregowy
podkredlat  za
biegla dr J.

S., ze nie byly
to przypadkowe
zranienia,
bedace
wynikiem  np.
niefortunnego
nadziania sie
pokrzywdzonego,
lub tez
wymachiwania
nozem przez
oskarzonego.
Nalezy przy tym
jednak
zaznaczyC,  ze
powierzchowna




rana Kklatki
piersiowej  nie
byla szczegblnie
grozna. Inny,
powazniejszy
charakter ( m.in.
takze z uwagi na
site uderzenia,
gleboko$¢ rany,
itp. ) miala
niewatpliwie
rana zadana
w brzuch. Nie
Swiadczy to
jeszcze

0 zamiarze -
nawet
ewentualnym -
zabojstwa. Racje
ma sad meriti
podkreslajac, ze
gdyby faktycznie
dzialal on z
takim zamiarem
moglby,
realizujac
zamiar
domniemywany
przez
prokuratora,
uderzy¢ M. G.
np. w okolice
serca, wywohujgc
w ten sposob
niewatpliwie
niewspoOlmiernie
wieksze skutki.
Nic tez nie stalo
na przeszkodzie
by ponawial
uderzenia
nozem az do
osiagniecia
skutku
$miertelnego.
Prawidlowo Sad
Okregowy
podnosit
roéwniez,




ze oskarzony po
interwencji zony
i D. K., ktore
Sciagnely wrecz
ww. z G. T,
przestal uderzac
pokrzywdzonego.
Nie mozna tez
nie zgodzi¢ sie
z wywodem
zawartym na
s.26
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, ze
tempore
criminis
oskarzony nie
wypowiadal
jakichkolwiek
stow, ktore
moglyby
wskazywaé na
towarzyszacy
mu zamiar
zabicia
pokrzywdzonego.
Bynajmniej
postawa
oskarzonego juz
po zdarzeniu
nie przynosi mu
chwaly, jednakze
dywagacje
oskarzyciela
publicznego, ze
fakt, iz ww.
nie opatrzyl
pokrzywdzonego
i nie wezwal
pogotowia maja
wskazywaé¢ na
zamiar
ewentualny
pozbawienia
zycia M. G.
nie wytrzymuja
krytyki. Faktem
jest, ze G. T.
nie wykazywal




zainteresowania

losem AA
jednakze
skarzacy zdaje
sie nie
dostrzegaé, ze
obecni na
miejscu nie
postrzegali
wowczas sytuacji
pokrzywdzonego
jako
potencjalnie
niebezpiecznej.
To przeciez jego
matka

a nie sam
oskarzony
polecila mu
natychmiast
opuscié¢
mieszkanie.

Zaréwno dla E.
T., jak i nawet
D. K. ( jedynej
trzezwej osoby
pelnoletniej na
miejscu
zdarzenia ) to
oskarzony
zdawal sie
bardziej
poszkodowany
zdarzeniem.
Przedstawione
okoliczno$ci
stanowig
wystarczajaca
przestanke  do
stwierdzenia, iz
oskarzony nie
chciat zabié
pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu
odwolawczego,
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy nie
dawal podstaw

do przyjecia




takiego ustalenia
w zakresie
strony
podmiotowej
przypisanego
oskarzonemu
czynu. W tym
miejscu
zauwazy¢ nalezy,
iz - jak stwierdzit
Sad Najwyzszy
w  wyroku z

dnia (...) ( (..)
),  warunkiem
przyjecia, ze
sprawca czynu
dzialal zZ
zamiarem
ewentualnym

( tak jak
ostatecznie
chcial tego
oskarzyciel

publiczny — dop.
SA P. ), jest
ustalenie, iz -
po pierwsze -
sprawca  mial
Swiadomos$¢, ze
podjete
dzialanie moze
wyczerpywac
przedmiotowe
znamiona
ustawy karnej i
- po drugie -
sprawca
akceptuje
sytuacje, \
ktorej czyn
wyczerpuje
przedmiotowe
znamiona
przestepstwa, w
postaci aktu woli
polegajacej na
godzeniu sie z
gory z takim
stanem rzeczy,
przy czym zgody




na skutek nie
mozna
domniemywa¢é
czy sie domy$lac,
lecz nalezy
wykazaé, zZe
stanowila  ona
jeden z
elementow
procesow,
zachodzacych w
psychice
sprawcy. W
przedmiotowej
sprawie zatem,
dla przypisania
oskarzonemu
dzialania nawet
jedynie zZ
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego,
koniecznym byto
udowodnienie
ponad wszelka
watpliwo$¢, nie
tylko tego, ze
oskarzony miat
$wiadomos§¢é,

iz podjete przez
niego wobec
pokrzywdzonego
dzialania moga
doprowadzi¢ do
jego $mierci,
ale takze tego,
iz oskarzony
ewentualno$c¢
taka akceptowal.
Tego rodzaju
okoliczno$ci
prokurator nie
wykazal.
Zgromadzony
material
dowodowy tego
nie potwierdza.
Dawal natomiast




jednoznaczne
podstawy do
przyjecia, iz
oskarzony miat
zamiar

spowodowania
u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w
rozumieniu
art.156 8 1
pkt 2 kk.

Oskarzony sam
de facto sie do
tego przyznawal
relacjonujac
przebieg
zdarzenia.
Potwierdzat
uzycie noza w
sposbéb
wskazany w pkt
1 zaskarzonego
wyroku,
usprawiedliwiajaq
jedynie  swoje
zachowanie
dzialaniem ze
strony
pokrzywdzonego.
Okolicznos$¢ ta
- jakkolwiek nie
stanowi zadnego
usprawiedliwienig
postepowania
oskarzonego

( Sad Okregowy
slusznie odrzucit
mozliwosé
dzialania w
warunkach
art.25 § 1 lub 2
kk ) - wskazuje,
iz oskarzony
decydujac sie na
zadanie
pokrzywdzonemu
ciosu, dazyt




do tego, by
wyrzadzi¢  mu
fizyczna

krzywde. Tym
samym
oskarzonemu

mozna przypisac
zamiar
bezposredni
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu.  Przy
czym - jak
jednoznacznie
wykazalo
przeprowadzone
w sprawie
postepowanie
dowodowe -
skutkiem
dzialania
oskarzonego
bylo powstanie
u
pokrzywdzonego
obrazen
opisanych w
sentencji
wyroku,
stanowiacych
chorobe realnie
zagrazajaca
zyciu
pokrzywdzonego,
o czym $wiadczy
opinia bieglej z
dziedziny
medycyny
sadowej.

Reasumujac
nalezy
zaznaczyC,  ze
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej




i wyraznie
wskazanej w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow, i
jednoczesne
nieuznanie
dowodow
przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktéore mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, w
sytuacji gdy
zgodnie z treécia
art424 § 1
pkt 1 kpk, Sad
Okregowy

w Z. wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie  wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji uczynit
zado§é
wymaganiom
wskazanego
wyzej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materiatu
dowodowego
oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazatl w jakich




czeSciach uznal
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zashugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy
czym stanowisko
swoje logicznie

i
przekonywujaco
uzasadnit.
Dowody te
pozwolily
przypisac
oskarzonemu
wine i
sprawstwo

w zakresie czynu
zart.156 § 1 pkt 2
kk.

Przechodzac do
pkt II apelacji
prokuratora z
dnia (...)nalezy
zauwazyc, iz
zawarty

W niej zarzut
rzekome;j
razqgcej
niewspoélmiern
kary
sprowadzil  sie
do polemiki

z prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego w
Z. G.. Nadto
wywod na s.8-9
odnosi sie de
facto do
SUrowszej
kwalifikacji
prawne;j
forsowanej w
akcie oskarzenia
( a nastepnie w

psSci

pkt I apelacji




oskarzyciela

publicznego ),
ktora nie
znalazla finalnie
zastosowanie w
stosunku do G.

T.. Oczywistym
jest, ze w
naturalny

sposéb  oslabia
to argumentacje

autora WW.
Srodka
odwolawczego.

Zarzut ten jest
jednak tylko
wowczas
shuszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
Sprawie
dyrektyw
wymiaru kary.
Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c
jedynie

wowcezas,  gdy

—




kara nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwg.
Nie kazda
bowiem ro6znica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktéra jest
natury
zasadniczej, to
znaczy jest
niewspoOlmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac. O
razacej

niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu

art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem mobwié
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru.  Nie
mozna zasadnie
dowodzi¢ razacej

—

=

—

niewspolmiernosd




kary takze
wowcezas,  gdy

granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
10.04.1996r. II
AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;

wyroki Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
18.01.1996r. II
AKr  463/95,
publ. OSA
1996/7-8/27 i z
dnia
22.06.1995r. 1I
AKr 178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
II KR 254/73,
publ.  OSNPG
1974/3-4/51 ).
w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy

w Z. w
sposob wnikliwy
rozwazyl
nieliczne
istniejace
okoliczno$ci
lagodzace oraz
szereg
przestanek




wplywajgcych na
zaostrzenie
represji  karnej
wobec
oskarzonego.
Rozwazajac
apelacje
oskarzyciela
publicznego w
tej czesci, Sad
Apelacyjny nie
mogt  podzieli¢
zawartego w
jej uzasadnieniu
pogladu 0
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej w
pkt 1 wyroku z
dnia (...) kary 6
lat pozbawienia
wolnoSci.  Dla
wymiaru  kary
niewatpliwie
istotny byt
wysoki stopien
winy G. T. i
bardzo wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
jego czynu. We
wlaséciwy spos6b
oceniono sposob
dzialania
sprawcy, zamiar
z jakim  ww.
dzialal oraz
dobro w jakie
godzit. Trafnie
do okolicznosci
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
sad I instancji
zaliczyl nie tylko
naganny  tryb
zycia jakie
oskarzony

—

prowadzil przed




popetnieniem
przestepstwa,
fakt, ze tempore
criminis  takze
znajdowal  sie
pod wplywem
alkoholu, ale
roéwniez i
uprzednig
karalnosé
sadowa ( (...
Sadu
Rejonowego

w Z. za czyn z
art.178a § 1 kk
— vide: k.635 ).
Sad meriti nie
pominal  przy
tym zachowania
oskarzonego juz
po popelieniu
przypisanego
mu czynu. G.
T. nie udzielil

pomocy
pokrzywdzonemu
ale nawet nie
przejawiat
zadnego
zainteresowania
jego losem. Jako
przestanke
lagodzaca
slusznie  ujeto
opinie 0
oskarzonym z
Aresztu
Sledczego w
Z. ( vide:
k.458-460 ).
Wynika z niej,
ze ww. w
warunkach
izolacji
funkcjonuje
prawidlowo i
nie sprawia
problemoéw
natury

wychowawczej i




dyscyplinarne;j.
Walor tego
dokumentu nie
zostal
bynajmniej
przeceniony jak
dowodzil
apelujacy.
Nadano mu
bowiem
odpowiednia
range

i znaczenie. Sad
odwolawezy w
pelni podziela i
akceptuje
dotyczaca tych
okoliczno$ci
szeroka

i
przekonywujaca
argumentacje
zawartg na
$.29-33
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Nalezy
podkreslié, iz
Sad Okregowy
prawidlowo
wymierzyl kare,
ktéra  istotnie
przekracza prog
minimalny 3
lat pozbawienia
wolnoéci  ( z
uwagi na date
czynu  zgodnie
Z art.4 §
1 kk wobec
oskarzonego
przepis art.156
§ 1 pkt 2
kk stosowano w
wersji
obowiazujacej
przed
1.10.2023r. Z
tego powodu
gérna  granica




ustawowego

zagrozenia w
tym przypadku
wynosila 15

a nie 20
lat pozbawienia
wolnoSsci ).
Uzasadnienie
apelacji wywodu
tego nie
podwazyto \
najmniejszym
stopniu.
Skarzacy
podnosit
okoliczno$ci,

ktoére zostaly juz
dostrzezone i
nalezycie
uwzglednione
prze
konstruowaniu
orzeczenia )
karze.  Uwaga
ta odnosi sie
zarOwno do
liczby  ciosow
zadanych przez
G. T., zamiaru
z jakim dzialal,
jego trybu zycia,

czy tez
zachowania po
popehnieniu
przestepstwa.
Dywagacje
apelujacego nie
WNosz3a wiec

zadnej nowej
jako$ci. Dotyczy

to takze
stwierdzenia na
.9 apelacji,

ze oskarzony
nie  przeprosil
pokrzywdzonego.
Jest to bowiem
nieprawda,

czego dowodem
jest przeciez




jednoznaczny

zapis w
protokole
rozprawy z dnia
(s pee Ja
przepraszam
pokrzywdzoviehp. .|
k.441 ).

Formutujgc tego
rodzaju zarzuty
skarzacy winien
zatem dochowac
wiekszej
starannoSci,
ktoérej oczekuje
sie od podmiotu
profesjonalnego.
Kara
uwzgledniaé
musi  bowiem
dyrektywy  jej
wymiaru
zawarte
wart53 §11i2
kk a nie jedynie
partykularne
interesy
poszczegbdlnych
stron
postepowania.
Reasumujac
nalezy
kategorycznie
stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy w
Z. G. precyzyjnie
wywazyl
wszelkie
okoliczno$ci
wplywajgce na
zaostrzenie
represji  karnej
i te lagodzace,
ustalajac wymiar
kary na poziomie
adekwatnym do
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci

czynu




oskarzonego

oraz stopnia
jego zawinienia
—  prawidlowo
speliajac  tym
samym zasady
prewencji
ogolnej jak i
szczegolne;j.
Odmienne
dywagacje
skarzgcego maja
jedynie
charakter
0go6lnikoéw

i nie sq
odpowiednio
uzasadnione.
Argumentacja
przytoczona w
uzasadnieniu
apelacji jest
nieprzekonujaca
1 nie moze
znajdowac
akceptacji.
Whiosek

O zmiane pkt
I zaskarzonego

wyroku i
przyjecie, ze
oskarzony
sowim
zachowaniem
polegajacym na
tym, ze w
dniu  (...)roku
w Z., W Woj.
(..), dzialal w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia
zycia M. G,
wywolal
awanture Z
pokrzywdzonym,

w czasie ktorej

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




wyzywat M. G.

slowami
powszechnie
uznanymi za
obelzywe i
wulgarne, a

nastepnie wzial
do reki néz

kuchenny zZ
zielona
rekojescia, 0
dlugosci  ostrza
10 cm i
dwukrotnie
ugodzit nim
M. G - w
klatke piersiowa,

powodujac rane
kluta Kklatki
piersiowej zZ
powstaniem
odmy  tkanek
miekkich oraz
— W  brzuch,
powodujgc rane
kluta jamy
brzusznej,
penetrujaca do
jamy otrzewnej
i skutkujaca
wytrzewieniem
sieci, czym
spowodowal u
pokrzywdzonego
chorobe realnie
zagrazajaca
zyciu, lecz
zamierzonego
celu nie osiagnat
7z uwagi na
interwencje E.
T. i D. K
oraz 7z uwagi
na opuszczenie

mieszkania
przez M. G. i
udzielona
pokrzywdzonemu
pomoc

medyczna, 1.




dopuscit sie
popehienia

przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 §
1 kk w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk
wzw.zart. 118§ 2
kk i wymierzenie
oskarzonemu za
zarzucany mu

czyn na
podstawie
art.148 § 1 kk w

zw. 7 art.14 § 1
kk w zw. z art.11
§ 3 kk kary 10
lat pozbawienia
wolnoSci. W
pozostalym
zakresie wniost
o utrzymanie w
mocy
zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

OK(

DI.ICZNOSCI

4.

PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Z. G. z dnia

) (D)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci

podlegajacych




uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




UWAGA:

Zgodnie zZ
art.423 § 1a
kpk  w  zw.
z art.458 kpk
uzasadnienie
sporzadzono w
zakresie dot.
apelacji
prokuratora,
albowiem
obronca
zlozyla
stosownego
wniosku

z art.422 § 11 2
kpk.

nie

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

(0] kosztach

obrony z
urzedu za
postepowanie
odwolawcze Sad
Apelacyjny
orzekl na

podstawie art.29
ust.2 ustawy z
dnia 26 maja
1982r. prawo o
adwokaturze

( t. DzU.
2022.1184 ) i §
17 ust.2 pkt 5

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb




Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu ( tj. Dz.U.
7 2019, poz. 18 ).
Z tego tez tytulu
sad zasadzil na
rzecz adw. A. K.
kwote 738 zl; (w
tym 23 % VAT ).

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie
art.b24 § 1
kpk, zwalniajac
oskarzonego od
ich ponoszenia,
albowiem  jak
shusznie
zauwazyl sad I
instancji istnieja
podstawy do
uznania, ze ich
uiszczenie
byloby zbyt
ucigzliwe dla
oskarzonego ze
wzgledu na jego
aktualna
sytuacje
majatkowa.

7. PODPIS

P.G.H.K. M. S.




