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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...). (
..

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K. K. (1)

Karalnosé
oskarzonego w
sprawach:
(.) Sadu
Rejonowego wZ.
za przestepstwa

Dane
karalnosci z K.

(0)

795-796




z art.279 § 1 kk
w zw. z art.283
kk, art.278 § 1 i

3 kk, art.289 § 1
kk, art.289 § 2 kk

0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt

sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

Dane o | Dokument
karalnoéci z K. urzedowy,
ktbrego

wiarygodno$¢ i
przydatno$é nie
budzila

zastrzezen sadu
byla
kwestionowana

i nie

przez strony.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy




ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznat
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla

sqd
za

ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obraza
przepiséw prawa
procesowego,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art.7 kpk i
art.410 kpk:

a) co do czynu
przypisanego

oskarzonemu w
pkt 20 wyroku
na szkode K. L.:

« dokonanie
dowolnej
oceny
dowodow,

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




ktbra
doprowadzilq
do

nieuprawniornego

przyjecia, ze
oskarzony
stosowal
przemoc w
celu
utrzymania
sie w
posiadaniu
rzeczy
zabranej

pokrzywdzongmu

K. L, t.
telefonu
komoérkowegg
pomimo, iz
prawidlowa
ocena

zgromadzonego

materiatu
dowodowego
powinna
prowadzi¢
do wniosku,
iz telefon
ten zabrany
zostal

pokrzywdzongmu

w celu

sprowokowarji

go do
wyjScia  z
samochodu
i
konfrontacji
z
oskarzonym
zZ uwagi
na trwajacy
pomiedzy
nimi
uprzednio
juz konflikt,
za$
okoliczno$ci
wskazuja, iz

oskarzonemul




nie
towarzyszyl
zamiar

przywlaszczepia

mienia
zabranego
pokrzywdzon

dokonanie
dowolnej,
sprzecznej z
zasadami
logiki i

do$wiadczenia

zyciowego
oceny
dowodu =z
zeznan
pokrzywdzon
K. L.
poprzez
bledne
uznanie za
wiarygodne
jego zeznan
w zakresie
w jakim
wskazywal
on, iz pod
etui
telefonu
znajdowaly
sie
pieniadze w
kwocie 700
lub 800 zi;
pomimo iz
zeznania te
53
niewiarygodr
albowiem
wiedza
powszechna
jest, iz tak
Znacznej
ilosci
gotéwki nie
da sie
umiesSci¢ za
etui od

Pmu,

(o)

&L




telefonu,
albowiem z
uwagi na
grubos$é
zwinietych
banknotéw
brak byloby
mozliwoS$ci
ponownego
umieszczenial
etui na
telefonie,
tym
bardziej iz
— jak zeznal
pokrzywdzony,
wyplacono
mu
wynagrodzenje
w
banknotach
501100 zl;

b) co do czynu

przypisanego
oskarzonemu

pkt 17 wyroku na

szkode D. K.:

« dokonanie
dowolnej
oceny
dowodow,
ktora

doprowadzila

do

w

nieuprawniorego

przyjecia, ze

oskarzony
dzialal
celu

w

przywlaszezehia

rzeczy
zabranych
domu,
ktérym

zamieszkiwal
D. K.,

pomimo

prawidlowa

Z
w

iz




ocena
zgromadzone
materiatu
dowodowego
powinna
prowadzic
do wniosku,
iz oskarzony
udat sie
do domu
pokrzywdzon
wraz z P. W.
(1) w celu
odzyskania
wierzytelnosd
a takze w
tym celu w
tak zwany
LZastaw”
dokonany
zostal zaboér
mienia, za$
oskarzonemu
nigdy nie
towarzyszyl
zamiar

(o)

—r
-

przywlaszczehia

tych rzeczy,

dokonanie
dowolnej
oceny
dowodow,
ktéra
doprowadzilq
do

nieuprawnionego

przyjecia, ze
oskarzony
postugiwal
sie nozem w
celu
dokonania
kradziezy
mienia
pokrzywdzon
pomimo iz
prawidlowa
ocena
zgromadzone

Juol




materiatu
dowodowego
powinna
prowadzic
do wniosku,
iz trzymajac
w reku noz
(scyzoryk),
ktory
oskarzony
zabral  ze
stolu w
domu
pokrzywdzon
oraz
sbawiac sie
nim”, 1.
zamykajac
g0 i
otwierajac,
oskarzony —
ktéory  nie
byl wobec
pokrzywdzon
agresywny i
nie stosowal
wobec niego
grozb
werbalnych,
nie mial
podstaw
aby  braé
pod uwage,
iz sam
widok noza
moze
wzbudzi¢ w

(o)

o}

pokrzywdzonym

obawy jego
uzycia. W
szczego6lnoscil
za$ zZ
materiatu
dowodowego
nie wynika,
azeby
oskarzony
dzialat w
celu

sklonienia




pokrzywdzon
do

wydania /

oddania

mienia.
2. obraza
przepiséw prawa
materialnego
poprzez
naruszenie
art.60 § 2
pkt 1 Kk,
w konsekwencji
catkowitego
pominiecia, iz
pomiedzy

oskarzonym a
pokrzywdzonym
K. L. doszlo
do pojednania,
a pokrzywdzony
przyjat
przeprosiny
oskarzonego, co
winno  skloni¢
sad do
rozwazenia
zastosowania
wobec
mlodocianego
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, tym
bardziej majac
na  wzgledzie,
iz pokrzywdzony
nie pozostawal w
zdarzeniu osobg
pasywna i takze
stosowal (nawet
zZ przewaga)
przemoc
fizyczna
wzgledem
oskarzonego.

o)




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
obroncy
oskarzonego
K. K. (1)
okazala sie
bezzasadna w
stopniu
oczywistym.

Odnoszac  sie
do  zawartych
w pkt 1
apelacji obroncy

oskarzonego
zarzutow
naruszen
proceduralnycl
to nalezy
zauwazyc, iz
zgodnie z

art.438 pkt 2
kpk orzeczenie
podlega
uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie
w razie takiej
obrazy
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mieé wplyw
na tre$¢ tego
wyroku. w
realiach
niniejszego
procesu
skarzaca
poprzestata
jedynie na ich
wyliczeniu, nie
podejmujac




nawet trudu i
proby wykazania
ewentualnego
wplywu na tresé
zaskarzonego
wyroku. Takie
dzialanie nie
moze oczywiScie
skutkowac
powodzeniem
apelacji. w
aspekcie
przyczyn
odwolawcezych
okreSlonych w
art.438 pkt 2
kpk w $rodku
odwolawczym
moga by¢
podnoszone
takze zarzuty
niezgodnosci
przebiegu
postepowania z
wymogami
prawa
procesowego, i
to zarébwno te
bledy, ktore
polegaja na
zaniechaniu
wypelnienia
konkretnych
nakazbéw
przepiséw prawa
procesowego

(  errores in
omittendo ), jak
i te ktore
sprowadzaja sie
do dzialania
sprzecznego  z
konkretnymi
przepisami
procedury

(  errores in
faciendo ).
Przepisy
procedury
statuuja tez




fundamentalne
metody  oceny
dowodow, zZ
zatem takie
naruszenie tych
zasad, ktore
moglo miec
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
moze stanowié
podstawe
zarzutu $rodka
odwolawczego.
Nalezy pamietaé
o tym, ze
wplyw  danego
uchybienia na
tre$¢ orzeczenia
zalezy $ciSle od
realiow
konkretnej
sprawy ( vide:
, Kodeks
postepowania
karnego -
Komentarz”
pod. red. Z
Gostynskiego
wyd. ABC W-
wa 1998 tom II,
str.460-461 tezy
13, 15 ).

Jak shusznie
zauwazyl  Sad
Apelacyjny w
W. w  wyroku
z dnia (...
przepis art.410
kpk wskazany w
pkt 1 apelacji
z dnia  (..)
nie naklada na
sad obowigzku
przywolania w
uzasadnieniu
wyroku
wszystkich
dowodow  bez




wyjatku, gdyz
oceny wymagaja
tylko te, ktore
wedlug sadu
mialy znaczenie
dla  wydanego
orzeczenia.
Omowienie
wybranych
dowodbow  jest
dopuszczalne, o
ile maja one
znaczenie  dla
wyrokowania.
Nie stanowi
naruszenia
przepisu art.410
kpk dokonanie
oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.
Naruszenie
treéci przepisu
art.410 kpk
nastepuje
poprzez oparcie
wyroku na
okoliczno$ciach
nieujawnionych
w toku rozprawy
glownej, badz tez
przez pominiecie
przy
wyrokowaniu
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak
i niekorzystnych
dla oskarzonego.
Whbrew

sugestiom
apelujgcej nie
stanowi za$
naruszenia

przepisu art.410
kpk dokonanie
takiej czy innej




oceny dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie.
Przepis art.410
kpk nakazujacy
uwzglednienie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie  nie
moze by¢
rozumiany w ten
sposob, ze kazdy
z

przeprowadzonycl
dowodéw  ma
stanowic
podstawe
ustalen  sadu.
Jest to
oczywiscie
niemozliwe, gdy
z roznych
dowodow
wynikaja
sprzeczne

okoliczno$ci. Nie
mozna wiec
zarzutu
apelacyjnego
opiera¢ na tym,
iz pewne dowody
nie  stanowily
podstawy
ustalen, jezeli
sad rozwazyl
je i ocenil
ich znaczenie w

sposéb

okreslony w art.7
kpk (  vide:
wyrok Sadu

Najwyzszego z
26.03.2014r., III

KK 396/13,
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
19.02.2014r.,




ITKK 17/14),

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji obroncy
sprowadza  sie
w pierwszym

rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
ustaleniami
Sadu

Okregowego w
P.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkreslié przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obrorfice
K. K. (D
ocena materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji -
wynikajagcy
jedynie




z uzasadnienia
ww. apelacji na
S.4-6 1 8.7-10
— jak i zarzut
naruszenia
przepisu art.7
kpk  nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem sa one
ze soba S$cisle
zwigzane. Zarzut
ten moze by¢
tylko wowczas
shuszny, gdy
zasadno$§¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznosci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami

wiedzy i




do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktbérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, zZe
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w tresci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

A sposoéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy




i zasad
do$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki
Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74s
publ.  OSNKW

1975/9/84;
Z  22.01.1975T,

I KR 197/74,
publ. OSNKW
1975/5/58;  z
5.09.1974r., 11
KR 114/74, publ.
OSNKW
1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; 1z
16.12.19741., Rw
618/74,  publ.
OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego.




Zgodnie zZ
panujacym

w orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW

1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

* jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowanyj
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),

» stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okoliczno$ci
przemawiajad
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$é

ych




oskarzonego
(art.4 kpk),

. jest
wyczerpujaco
i logicznie —
zZ
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego —
uargumentoy
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.g24 §
1pkt1iz2
kpk).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk.

Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem
skarzacej co do
oceny wyjasnien
oskarzonego

i zeznan
przestuchanych
Swiadkow, w
szczegolnosci
obu

fane

pokrzywdzonych.




Wywody te sa
nie tylko
przekonywujgco
przez sad I
instancji

uzasadnione, ale
i obszerne, tak
wiec nie ma
powodu by je

powielac
ponownie w
tym miejscu.

Nalezy jedynie
podkresli¢é, ze
uwadze
skarzacej uszlo

1 to, ze
twierdzenie ww.
0s6b Sad
Okregowy
weryfikowal ze
szczegblng
ostroznoscia,
natomiast
sugestie
apelujacej
zawarte w

uzasadnieniu jej
Srodka
odwolawczego,
ze ocena ta
nosi znamiona
dowolnej, jest
calkowicie
bezpodstawna.
Skarzaca
koncentrowala
SWo0ja uwage na
ocenie
wyjasnien
oskarzonego i
zeznaniach os6b

obciazajacych go
swoimi
zeznaniami,
wywodzac \
konkluzji, iz

te ostatnie nie
zastuguja na
wiarygodno$¢.




Ten sposob
argumentacji, z
oczywistych
wprost
powodow  nie
moze by¢
skuteczny,
albowiem
dowodem w
postepowaniu
karnym  moze
by¢ wszystko
co shizy do
wyrobienia
przez sad
orzekajacy
przekonania o
winie lub
niewinnosci
oskarzonego,
jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.
Dowodem sq
wiec takze
zeznania dla
K. K. (D
niekorzystne
pod warunkiem,
ze sad dokona
wszechstronnej
analizy 1 w

uwzglednieniu
innych
dowodbow, za$
swoje
stanowisko
I'ZECZOWO i
logicznie
uzasadni. W
Sprawie tej
wymog te zostal
speliony

a poglad sadu
I instancji w
kwestii

wiarygodno$ci




dowodow
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk

( vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia

17.11.2004r., V
KK 158/04,
publ.  OSNKW
2004/11-12/107 ).

Przed
odniesieniem sie
do zarzutow
dot. zdarzenia
na szkode K.
L. ( pkt 20
wyroku ) warto
autorce apelacji
przypomnie¢, ze
oskarzony K. K.
(1) trzykrotnie
przyznal sie
do zarzucanym
przestepstw.
Wiecej, w trakcie
przestuchania w
dniu(...)
oskarzony -
po raz kolejny
przyznajac  sie
do czynu z
art.281 kk -
chcial nawet
dobrowolnie
poddaé sie karze,
twierdzac, 7e
~wszystko  jest

dokladnie

opisane w
zarzucie”. w
tym zakresie
sad odwolawczy
odsyla do

protokolu na
k.173 akt sprawy.




Bynajmniej nie
jest prawda,
by  dywagacje
skarzacej co do
zamiaru z jakim
popehmil  czyn
przypisany w pkt
20 zaskarzonego
wyroku znajduja
potwierdzenie w

zeznaniach
samego
pokrzywdzonego.
Zgodzic sie
mozna jedynie
ze
stwierdzeniem,

ze K. K. dazyl
do konfrontacji
z
pokrzywdzonym,
jednakze
zabierajac  mu
telefon
bynajmniej nie
mial na celu
wylacznie
sklonienie  go
do opuszczenia
pojazdu, w
ktérym ten
ostatni juz sie
znajdowal.
Wynika to nawet
Z cytatu
zawartego na
s.5 apelacji.
Skarzaca sama
sobie zreszta
przeczy
wskazujagc  na
s.6, iz oskarzony
» oddalit sie z
miejsca
zdarzenia z
telefonem”. Nie
jest to
bynajmniej
wynik »




dynamiki
sytuacji” ale
dzialanie celowe
i zamierzone.
Nalezy
przypomnie¢, ze
wysiadajac

z  samochodu
i doganiajac
oskarzonego K.
K. (1) zazadal
kategorycznie
zwrotu telefonu.
Wowecezas
oskarzony
odepchnal  go,
co doprowadzilo
do szarpaniny i
bojki  (  vide:
k.153 ). Gdyby

wersja

forsowana \
apelacji byla
oparta na
faktach, to
oczywistym jest,

ze po wyjsciu K.
L. z samochodu
oskarzony
oddalby mu
telefon, gdyz
osiagnalby  juz
cel,
domniemywany
bezzasadnie
przez obronce.
Pojawienie sie
patrolu  policji
nie mialo wiec
nic do rzeczy dla
oceny zamiaru z
jakim faktycznie
dzialal. W tej
sytuacji
stwierdzenie
obroncy, ze

» brak jest
dowodu
potwierdzajacego
teze, jakoby




przemoc
stosowana byla
A4 niniejszej
sprawie w celu
utrzymania sie

przez
oskarzonego w
posiadaniu

telefonu”  jest

nieuzasadnione i
razaco rozmija

sie zZ
wykazanymi
powyzej realiami
niniejszej

sprawy. Uwaga
ta odnosi sie
takze do
wyjasnien
samego
oskarzonego z
dnia (..) w
ktérych przyznal
wprost, ze: ...
jak go spotkalem
teraz w styczniu
to zabralem mu
telefon, a p6zniej
go uderzylem,
kiedy on chcial

g0 mi
odebrac...” (vide:
k.201 ). W tym
miejscu wypada
zaznaczyc¢, 7e
oskarzony 0
rzekomo
odmiennym
przebiegu
zdarzenia
»przypomnial
sobie” dopiero w
dniu (...) gdy
skladal
wyjadnienia
przed  Sadem
Okregowym: ...

to nie do konca
bylo tak, ze




zabralem ten

telefon
A4 celu
przywlaszczenia,

tylko chcialem
mu zrobi¢ na
zto$¢é...” ( vide:
k.514 ). Nawet
z tych twierdzen
oskarzonego nie
sposbéb
wyciagnac
jednak
wnioskow na
poparcie
hipotezy
apelujacej, ze
zamiarem
oskarzonego
bylo wylacznie
sprowokowanie
pokrzywdzonego
do opuszczenia
samochodu.
Takze fakt, ze
telefon  zostal
pokrzywdzonemu
w  pOzniejszym
okresie

zwrbocony

( po
zawiadomieniu
przez WW.
organow
Scigania )
sytuacji tej

bynajmniej nie
zmienia.
Stusznie na s.50
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku sad
meriti uznal,
ze nalezy to
traktowaé
jedynie

w  kategoriach
naprawienie
szkody,  ktora
niewatpliwie




miata wplyw
na wymiar kary
( s.58
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ).
Stanowisko to
Sad Apelacyjny
w peli podziela
i akceptuje, nie
wymaga ono
zatem
powielenia.
Passus na s.6
apelacji dot.
zamiaru
wynikowego jest
catkowicie
niezrozumialy,
albowiem  Sad
Okregowy g0
bynajmniej nie
przyjmowal.
Nalezy mieé
na  wzgledzie,
ze wystepek z
art.281 kk jest
przestepstwem
materialnym, do
jego  znamion
nalezy skutek w
postaci
bezprawnego
wyjecia  rzeczy
spod wladztwa
innej osoby i
przejecia rzeczy
pod samodzielne
wladztwo
sprawcy
(kradziez) ( vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z
8.08.2012r., 1II
AKa 212/12 ).
Przestepstwo
kradziezy
rozbdjniczej jest
przestepstivem




umyslnym,
ktére mozna
popekic
Jjedynie w
zamiarze
bezposrednim.
Strona
podmiotowa
tego
przestepstwa
charakteryzuje
sie podwadjng
kierunkowosciy
zamiaru.
Kierunkowos¢ ta
wyraza sie w
tym, ze sprawca
najpierw
podejmuje
dzialania
zmierzajace do
zaboru  cudzej
rzeczy ruchomej
A4 celu
przywlaszczenia.
Po osiggnieciu
tego celu, a
wiec po przejeciu
wladztwa nad
rzecza, sprawca
podejmuje
dzialania
polegajace  na
uzywaniu
przemocy wobec
osoby, grozeniu
natychmiastowym
jej uzyciem albo
doprowadzeniu
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnosci,
przy czym
dzialania te sa
ukierunkowane
celowo na
zapewnienie
utrzymania sie




w  posiadaniu
zabranej rzeczy
( vide: wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Bialymstoku z
19.03.2013r., II
AKa 42/13 ).
Znamiona te
zostaly w peli
spelnione przez

oskarzonego.
Skarzaca na
S.6-7
uzasadnienia
apelacji
probowala  tez
negowaé
zeznania
pokrzywdzonego
co do tego,
ze w etui
skradzionego
telefonu
znajdowaly sie
banknoty \
lacznej kwocie
700 zk;.

Stanowisko to
nie jest jednak
poparte zadnym

przeciwnym
dowodem, a
wylacznie
prze$wiadczenien

autorki apelacji.
K. k. wyjasnil
bowiem

przekonywujgco
( vide: k.54,
517v. ) skad
posiadal wWw.
srodki i w
jaki sposéb je
schowal w etui.
Apelujaca  nie
wykazala  przy
tym w zaden
przekonywujacy
sposbéb, ze ww.




wydal je w
innym miejscu,
czy tez ukrycie
w ten sposdb
nie bylo fizycznie
mozliwe.
Wywobd na s.6-7
ma warto$¢

li tylko
spekulacji.
Ustosunkowujac
sie do Jej zalozen
sad odwolawczy
pragnie
zaznaczyc,

ze posiada
odmienne
do$wiadczenie
zyciowe w tym
zakresie.
Reasumujgc,
wnioski
skarzacej co
do dowolnoéci
ustalen Sadu
Okregowego nie
wytrzymuja
krytyki. Uwagi te
odnosza sie rzecz
jasna takze do
kwestii
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 20.

Rownie
krytycznie
oceni¢  nalezy
takze zarzuty
apelacji opisane
na s.2-3 w pkt
c i d dot
przestepstwa na
szkode D. K..
Uwaga ta odnosi
sie rzecz jasna
takze do ich
uzasadnienia na




s.7-9  apelacji
( na s.7
zaistniala przy
tym  oczywista
omylka pisarska
w nazwisku
pokrzywdzonegh
W szczego6lnosci
uwadze autorki

apelacji
umknelo, ze
zdarzenie
opisane

w pkt 17 skladalo

sie de facto
z dwoch faz
opisanych przez
Sad Okregowy
( vA uwagi
na brak apelacji
na  niekorzysé
oskarzonego Sad

Apelacyjny -
Swietle art.434
kpk -  nie

mogt rozwazaé,
czy stanowia
one jednak dwa
przestepstwa
pozostajace w
zbiegu realnym,
czy tez jeden
czyn ciagly jak
przyjat sad I
instancji ). Z
tego tez powodu
oprocz rozboju
przypisal
oskarzonemu
takze ( przy
zastosowaniu
art.11 8§ 2
kk ) naruszenie
miru domowego
i wymuszenie
zwrotu
wierzytelnosci.
Osobowy
material
dowodowy  w




tym zakresie
jest skromny
i sprowadzat
sie de facto
do  wyjaénien
obu sprawcow i
zeznan
pokrzywdzonego.
Nie budzilo
watpliwosci
nawet obroncy,
ze sad meriti
prawidlowo
przyjal, ze K. K.
(1) wspolnie i w
porozumieniu

z P. W. (1)
wdarli sie do
domu D. K. w
celu wymuszenia
na nim zwrotu
wierzytelno$ci.
Dzialanie to
zostalo
zakwalifikowane
z art.193 kk
i art.191 §
2 kk. Skarzaca

kwestionowala
natomiast
pozostala czeéc
zdarzenia,
podczas ktorej
oskarzeni
dopuscili sie

rozboju. Swoje
zachowanie w
tym zakresie
sprawcy okreslili
natomiast jako
~wziecie
zastawu”. Z tego
powodu obronca
kwestionowala
zamiar
przywlaszczenia
mienia, sposo6b
dzialania, a
w konsekwencji
przyjeta




kwalifikacje
prawna zZ
art.280 § 2 kk
(' bez odniesienia
do 275 § 1
kk, ktory takze
zastosowal sad
I instancji ).
W tym miejscu
nalezy
zaznaczyc, 7e
strona
podmiotowa
przestepstwa  z
art.191 8§ 2
kk polega na
dzialaniu w celu
wymuszenia
wierzytelno$ci.
Wierzytelnosé
oznacza prawo
domagania sie
od innej osoby
okreslonego
$wiadczenia.
Zrodlo tej
wierzytelnoSci
jest obojetne
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego
w K. Z
19.06.2008r., II
AKa 147/08 ).
Nie moze ona
jednak dotyczyé
dzialalnoSci
przestepczej

( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
17.03.2008r., V
KK 11/08 ). Z
kolei rozboj jest
przestepstwem,
ktore
charakteryzuje
sie  podwobjna
kierunkowoscia




dzialania
sprawcy. Z
jednej strony
sprawca dziala
A celu
przywlaszczenia
mienia, a chcac
ten cel osiggnaé,
stosuje
okreslone \
art.280 kk
srodki
zmierzajace
przez
sparalizowanie
woli ofiary do
zaboru mienia
znajdujgcego sie
w jej posiadaniu.
Z tego tez
wzgledu uzycie
tych  $rodkow
musi badz
poprzedzaé
zab6ér  mienia,
badZz nastapic
jednoczeénie z
nim ( vide: E.
G.-M.,
E.P.[w:] Kodeks
karny..., red. M.
F., LEX 2014;
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
16.10.2014r., II
KK 262/14 ).
Zamach na
osobe  stanowi
jednak tylko
Srodek
prowadzacy do
realizacji  celu,
jakim jest zabor
rzeczy w celu

przywlaszczenia.
Nie jest
natomiast

konieczne, aby
osoba




pokrzywdzona
stawiala sprawcy
opor ( vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego
w W. zZ
1.12.2004r., II
AKa 464/04 ).
Zamiar
przywlaszczenia
przez  sprawce
cudzej  rzeczy

ruchomej
powinien sie
pojawié badz
przed
stosowaniem,

badZz w trakcie
stosowania
wzgledem
dysponenta
mienia
przemocy,
grozby jej
natychmiastoweg
uzycia,
doprowadzania
go do stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnoéci

( vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego

zZ 13.08.1974r.,
VI KRN 37/74 ).
Odnoszac  sie
do dywagacji
skarzacej na s.7
apelacji wypada
nadto zaznaczyc¢,
ze zabor w celu
przywlaszczenia
oznacza
dzialanie w
zamiarze wyjecia
IZeCzy spod
wladztwa osoby
prawnie nia
wladajacej i




wbrew jej woli
objecie jej we
wlasne wladanie
przez — sprawce
( vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego z
11.02.1980r., II

KR 333/79;
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
1.09.2010r., IV
KK 73/10 ).
Co do zasady
istotnie nie
zachodzi
kumulatywny
zbieg art.191 §
2 kk i art
280 § 1 lub 2
kk. Przestepstwa
te robznig sie
bowiem
motywem
zastosowania
badz uzycia
przemocy, a
zatem celem, dla
ktoérego
osiagniecia
stosowane sg te
srodki
oddzialywania
na osobe. W
przypadku
art.191 § 2 kk
zmierzaja  one
do zmuszenia
innej osoby
do okreslonego
dzialania,
zaniechania lub
znoszenia.
Natomiast

AU przypadku
typu
przewidzianego
w art.280 Kkk
Srodki te sluza




do dokonania
zaboru mienia
ofiary w celu
przywlaszczenia.
W orzecznictwie
zwraca sie
jednak  uwage
( vide: wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
5.03.2014r., II

AKa 9/14 ),
Ze np. ,przyjecie
odrebnej

odpowiedzialnosc
za przestepstwo
przeciwko

wolnosci zZ

art.191 8 1
kk oraz za
zabor telefonu
mozliwe byloby
tylko wbweczas,
gdyby zalozy¢, ze
zamiar kradziezy
mienia powstal
dopiero pdzniej
i nie mial
nic wspolnego z
wczesniejszymi
przestepczymi
dzialaniami
sprawcow”.
Analogiczny, co
do zasady,
poglad wyrazil
takze m.in. Sad
Okregowy w
Siedlcach ( vide:
wyrok z dnia
30.09.2016r., II
Ka 302/16 ).
Mozliwy jest
wiec jednak
kumulatywny
zbieg art.191 § 2
kk

i art.280 § 2
kk  wyjatkowo,




gdy zachodzi
sytuacja
procesowa taka
jak w niniejszej
sprawie, tzn.
zdarzenie mialo
podzial na fazy,
o ktérych mowa
byla powyzej a
nadto, ze zamiar
rozboju powstal
spontanicznie
juz po wejsciu
do budynku,
niezaleznie od
pierwotnego
zamiaru
wymuszenia
zwrotu
wierzytelnosci.
Ustalenia i oceny
sadu I instancji
w tym zakresie
( vide: s.14-17,
44-47
uzasadnienia )
Sad Apelacyjny
AU pelni
akceptuje.
Skarzaca
wywodu tego nie
zdolata
zakwestionowac,
tym  bardziej,
Ze sama na
s.7 podwaza
swoj wywod
wskazujac, iz
dzialanie
oskarzonych
mialo postaé
,Zaboru mienia”.
Sad meriti
trafnie przy tym
ocenil charakter
rzekomego
yzastawu” ( vide:
k.46-47
uzasadnienia ).
Oskarzeni




swoim
zachowaniem
juz ex post takze
potwierdzili
trafno$c
przyjetej przez
sad kwalifikacji
prawne;j Z
art.280 § 2
kk.  Zalozenie
obroncy na s.8

apelacji, ze
,Zwrotu mienia
na plazy
dokona¢  mial
wylacznie P.
W. (1)” nie
wytrzymuje
krytyki.

Stwierdzenie to
W razacy sposob
rozmija sie z
treScia materialu
dowodowego,
przecza im
zwlaszcza
zeznania
pokrzywdzonego.
Nie sposdb przy
tym  pomina¢,
ze w trakcie
przeszukania
przeprowadzoneg
u K. K.
(1) odnaleziono
przeciez portfel

z  zawarto$cia

dokumentow
nalezacych  do
pokrzywdzonego
( vide: k.120 ).
Kolejne
przedmioty
istotne dla
sprawy
ujawniono zZ
kolei u
wspolsprawcy

( vide: k.117 ).




Zastrzezenia
obroncy,

ze ,2hawet
zmiana planéw
po stronie P. W.
(1) o powziecie
zamiaru
zachowania tych
rzeczy dla siebie
nie bylo objete
porozumieniem
z K K (@)
nie znajduje
akceptacji sadu
odwolawczego.
Analogicznie
chybione
okazaly sie te
zarzuty,  ktore

negowaly

znamie rozboju
kwalifikowanego,
zwiazane Z
»lrzymaniem
przez

oskarzonego w
rece skladanego
noza” ( vide:
s.8-9 apelacji ).
Juz sad I
instancji

dostrzeg}, ze
poziom agresji
K. K. (1) nie
byl réwnie wielki
jak ten, ktory
charakteryzowal
P. W. (1)
i poglad ten
Sad Apelacyjny
podziela. Nie

zZnaczy to
jeszcze, ze
zachowanie

oskarzonego nie
mialo znaczenia,
skoro zasadnie
przypisano im
przeciez
dzialanie




wspOlnie i w
porozumieniu.
Trafnie przy
tym sad ten
podkreslil, ze to
oskarzony zabral
z kuchni domu
zajmowanego
przez
pokrzywdzonego
noz,

po czym udat sie
do jego sypialni.
Jednocze$nie jak
ustalil Sad
Okregowy
wspoOlsprawca
posiadal
pojemnik zZ
gazem
pieprzowym.
Sad ten
bynajmniej nie
stwierdzil, ze
K. K. (1)
bezposrednio
grozil
trzymanym
nozem,
przykladajgc go
np. do ciala
pokrzywdzonego.
Na stronie 46
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
przekonywujaco
i obrazowo
wskazal zatem
na okolicznoéci
zdarzenia, w
trakcie ktorego
oskarzeni
wtargneli do
sypialni
pokrzywdzonego,
obudzili go i
grozili mu. W tej
sytuacji
manipulacje




nozem
nazywane przez

obronce
szabawg”

zZ pewnoscia
mogly i

wzbudzily u D.
K. uzasadnione
obawy o jego
zdrowie

i zycie. Swiadczg
o tym zreszta
jego
wypowiedzi, np.
»..ale  co  ja
miatem zrobi¢ w
tej sytuacji, jak
sie obudzilem, a
tu kto$ miat néz
i gaz, jeszcze
by mi sie co$
stalo...” ( vide:
k.584 ).
Bagatelizowanie
tego w sposdb
zawarty w
apelacji jest
wiec nie na
miejscu. Sytuacji
tej bynajmniej
nie zmienia fakt,
ze oskarzony
praktycznie nie
odzywal sie
do ww. Za
utrwalony uznaé
nalezy poglad,
zgodnie z ktorym
znamie
~postuguje” w
rozumieniu
art.280 § 2 kk
nalezy
interpretowaé
SZerzej niz
wystepujace w
art.159 kk
okreslenie
Suzywa” (vide:




A. M., Kodeks...,
LEX 2010, art.
280). W zakres
tego znamienia
wchodza
wszelkie formy
manipulowania
bronia  palng,
nozem lub
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem.
Nie ma przy tym
jakiegokolwiek
znaczenia

podnoszony na
s.9 apelacji fakt,
ze nobdz ,zreszta

nalezal do
pokrzywdzonego”
skoro to
oskarzony

przyniést go na
miejsce

zdarzenia zZ
kuchni. Wobec
zaistnialej
sytuacji

faktycznej jako
grozbe  nalezy
traktowaé takze
uwage
skierowana
przez P. W. (1)
do
pokrzywdzonego.
Nie ma przy
tym znaczenia,
ktoéra z cyt. przez
Sad Okregowy i
skarzaca forma
tego zwrotu
blizsza jest
rzeczywistoSci,
albowiem w
nawet  postaci
przywolanej w
apelacji

( ,...zebym sie
czasem nie




pociat...” — vide:
k.148 ) winna
by¢ tak
traktowana. Nie
mozna bowiem
odrywaé  tego
stwierdzenia od
kontekstu
sytuacyjnego,
gdzie WW.
zastrzegl
przeciez
jednoznacznie
odno$nie  cyt.
zdania, ze:
»-wtedy W. mi
zagrozil
donoénym
glosem [..] ja
chce dodad,
ze nic nie
przebiegalo
spokojnie  [...]
bylem caly czas

w nerwach,
przerazony i
zestresowanyidé:
k.148 ).
Reasumujac,
wniosek
obroncy, Ze

cyt. wypowiedz
miala charakter
sZartobliwy”
uznaé¢ nalezy ze
wysoce
niefortunny. Nie
zashugiwal  on

wiec na
akceptacje.
Niezrozumiale

jest przy tym
takze i to, ze ww.
zarzucala sagdowi
I instancji
,....zaniechania
rozwazenia
niespojnosci
oraz roznic w
zeznaniach




skladanych
przez

pokrzywdzovielp. ..

s.9 apelacji ).
Jest to tym
bardziej
goloslowne w
sytuacji, w ktorej
obrofica nie
potrafila
wskazaé
jakiejkolwiek
réznicy, ktora
mialaby
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy. Nie
przez przypadek
uzasadnienie
apelacji takiego
wyliczenia  nie
zawiera. Sad
Okregowy ocene
wyjadnien
swiadka D. K.
zawarl na
$.29-31
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Stanowisko to
jest kompletne
i w pelni
przekonywujace,
stad tez Sad
Apelacyjny
podzielil je w
calej
rozciaglosci,
czynigc
integralna
cze$cia  swoich
rozwazan.
Sugestie
skarzacej — ze
zeznania
pokrzywdzonego
w zakresie w
jakim zaprzeczal
on linii obrony




oskarzonego K.
K. s3 nieszczere
— s3 jedynie
instrumentalnym
naduzyciem, a
zatem

pozbawione sa
racji bytu. Sad I
instancji poddat

nalezytej
analizie i
interpretacji
jasne oraz
logiczne
wypowiedzi ww.
a nastepnie
skonfrontowat je
zZ tymi
skladanymi
przez
oskarzonych.
Trafnie przy
tym te drugie
zdyskwalifikowal
— we wskazanym
zakresie — jako
wiarygodny
material
dowodowy.
Reasumujac
nalezy
zaznaczyC,  ze
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej

i wyraznie
wskazanej \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodéw
przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,

ktére mogloby




powodowacé

zmiane lub
uchylenie
wyroku, \

sytuacji gdy
zgodnie z treécia
art.424 § 1
pkt 1 kpk, Sad
Okregowy

w P. wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie  wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji uczynit
zado$¢
wymaganiom
wskazanego
WyZej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty wuznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazal w jakich
cze$ciach uznal
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zashugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy
czym stanowisko
swoje logicznie

i
przekonywujgco
uzasadnit.
Dowody te




pozwolily

przypisac
oskarzonemu
wine i
sprawstwo

A zakresie

zarzucanych mu
czynow.

Rozwazajac
poszczegdlne
zarzuty sad
odwolawcezy
stwierdzil, iz
ten  dotyczacy
rzekomej
obrazy
przepisow
prawa
materialnego
( w apelacji
wskazano art.60
§ 2 pkt 1 kk )
wynikajacej z
jego
nieprawidlowego
niezastosowania
do stanu
faktycznego w
niniejszej
sprawie, dotyczy
w istocie bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
( vide: art.438
pkt 3 kpk ).
Zaréwno w
doktrynie jak i w

orzecznictwie od
kilkudziesieciu
lat  utrwalony
jest poglad,
zgodnie z ktorym
obraza  prawa
materialnego
polega na
wadliwym jego




zastosowaniu

( lub
niezastosowaniu)
w orzeczeniu
opartym na
prawidlowych
ustaleniach
faktycznych. Sad
Apelacyjny
wielokrotnie
podkreslat  za
Sadem
Najwyzszym, iz
nie ma obrazy
prawa
materialnego,
gdy wadliwo$é
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
przyjetych  za
jego podstawe.
Jezeli zatem
obronca
kwestionuje
brak
zastosowania
fakultatywnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
( ,sad moze
zastosowac¢” ),
to podstawa
takiej  apelacji
moze by¢ tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku, a nie
obrazy = prawa
materialnego
okreslonej \
art.438 pkt 1 kpk
( vide: OSNKW
1974, poz.233; J.
G., E.S. ,Kodeks
postepowania




karnego zZ
komentarzem”

G.1996 str.285).
Majac powyzsze

na uwadze
zarzut ten
oznaczony w

apelacji jako
pkt 2, zostanie
rozpoznany jako
dotyczacy bledu
w  ustaleniach
faktycznych. Sad
odwolawezy w
pelni  podziela
przy tym
stanowisko,
ktoérego
przykladem w
orzecznictwie
jest
uzasadnienie
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
23.05.2006r. W
sprawie II AKa
121/06, w
ktérym
jednoznacznie
podkreslono, ze
fakt, ze tzw.
podmiot
fachowy
wadliwie nazwal
zarzut apelacji,
nie zwalnia sadu
odwolawczego
od
merytorycznego
odniesienia sie
do tego
uchybienia,
ktére  stanowi
istote $rodka
odwolawczego.

Przepis art.60
§ 2 kk
przewiduje, ze




sad moze
roéwniez
zastosowac
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w  szczegoblnie
uzasadnionych

wypadkach,
kiedy nawet

najnizsza  kara
przewidziana za
przestepstwo

bytaby
niewspoimiernie

surowa, w
szczegoblnoscei:

1) jezeli
pokrzywdzony
pojednal sie
ze sprawca,
szkoda  zostala
naprawiona albo
pokrzywdzony i
sprawca
uzgodnili sposéb
naprawienia
szkody,

2) ze wzgledu na
postawe
sprawcy,
zwlaszcza  gdy
czynil starania
0 naprawienie
szkody lub

0 j&j
zapobiezenie,

3) jezeli sprawca
przestepstwa
nieumyslnego
lub jego
najblizszy
ponidst powazny
uszczerbek

w  zwigzku z
popelionym
przestepstwem.




w doktrynie
podkre§la  sie
( vide:
Konarska-
Wrzosek
Violetta (red.),
Kodeks karny.
Komentarz
Opublikowano:
LEX/el. 2023 ),
ze zastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
zZ art.60 8
2 kk wymaga
koegzystencji
dwoch
przestanek, tj.
zaistnienia
jednej z podstaw
nadzwyczajnego
zlagodzenia oraz
stwierdzenia, ze
nawet najnizsza
kara
przewidziana za
przestepstwo
bylaby
niewspoOlmiernie
surowa. Na
podstawie art.60
§ 2 kk mozna
nadzwyczajnie
zlagodzi¢  kare
w stosunku do
kazdego rodzaju
sprawcy, w tym
takze
mlodocianego
czy
wielokrotnego.
Podstawy
nadzwyczajnego
zlagodzenia sa
wymienione w
tym  przepisie
wylacznie
przykladowo, za




czym przemawia
zZwrot »W
szczegolnosei”.
Oznacza to, ze
sad moze (jest to
zatem dzialanie
fakultatywne a
nie
obligatoryjne )
przyjac jako
podstawe inne
okoliczno$ci niz
wymienione w
przepisie, o ile
prowadza one do
konstatacji, ze
kara

wymierzona
sprawcy bylaby

niewspoOlmiernie
surowa.
Szczegblnie
uzasadniony
przypadek  to
przypadek,

A ktérym
istnieja  liczne
okoliczno$ci
lagodzace w
samym czynie, a
ponadto
wlasSciwoSci

i warunki
osobiste
sprawcy,  jego
sposob zycia
przed
popehmieniem

przestepstwa i
zachowanie po

popehieniu
zashiguja na
szczegOlnie
pozytywna
ocene ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego
Z 12.05.1978r.,
V KR 72/78 ).

Orzekajac w




przedmiocie
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, nalezy
pamietad, ze
stanowi ono
orzekanie o
karze, dlatego
tez to wszystko,
co w ramach
art.53 kk
decyduje o jej
wymiarze, ma
takze znaczenie
A4 kwestii
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
( vide:
analogicznie
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku zZ
11.07.2013r., II
AKa 224/13 ).
Sytuacja, 0
ktorej mowa
powyzej nie
zachodzi \
stosunku do
oskarzonego K.
K. (1).

w realiach
niniejszej
sprawy skarzaca
sSwij zarzut
wigzala z pkt
1 cyt. przepisu,
podnoszac, ze:
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
K. L. doszlo
do pojednania,
a pokrzywdzony
przyjat
przeprosiny...”.
Uwazna analiza
sytuacji, ktora
miala  miejsce
na  rozprawie




przed  Sadem
Okregowym w

P. w  dniu
(..) przeczy
jednak tezie

obroncy. Zapis
protokolu na
k.514v
potwierdza
wylacznie, zZe
oskarzony
faktycznie
przeprosil
pokrzywdzonego.
Ten ostatni
przeprosiny
przyjal, jednakze
czynil to pod
warunkiem, ze:
»e jak  mu
oskarzony
zwrbci  koszty
szkdbd, to nie

bedzie

sprawy...”. Nie
sposbéb wiec
pominac, ze

zdaniem  ww.
szkoda zostala
naprawiona
jedynie w czeSci.
Nie mozna wiec
mowic, ze doszlo
juz do
pojednania, tak
jak  forsowala
to obronca na
s.7 apelacji. Bez
znaczenia  dla
zastosowania tej
nadzwyczajnej,
fakultatywnej
instytucji
prawne;j byta
reakcja K. L,
ktory
odpowiadajac na
atak
oskarzonego,
podjal poscig za




ww. by odzyskac
swoje  mienie.
Skarzaca nie
wykazala zatem
by sytuacje K. K.
(1) zaliczy¢ do
jakiegokolwiek
»SzczegOlnie
uzasadnionego
przypadku”.
Brak przy tym
nagromadzenia
licznych
okoliczno$ci
lagodzacych,

o ktérych mowa
byla w ¢yt
wytycznych
Sadu
Najwyzszego.
Te, ktore sad I
instancji
przywolal na
s.58
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku waloru
takiego nie majg.
Takze sama
skarzaca
zadnych,
pominietych lub
niedocenionym
okoliczno$ci
tego typu nie
byla w stanie
wskazac.
Jednocze$nie
sad meriti
trafnie
zdiagnozowal u
oskarzonego
szereg istotnych
okoliczno$ci
obciazajacych,
ktére nie tylko
przemawialy za
zaostrzeniem
kary ale wrecz
wykluczaly




nadzwyczajne
zlagodzenie kary
( $.57-58
uzasadnienia ).

Whniosek

0] zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez: # CZ&SCIOW0
zasadny

 uniewinnieni
oskarzonego
od czynu
opisanego w
pkt 20
wyroku,

wyeliminowa
opisu
czynu oraz
podstawy
skazania
przypisanego
oskarzonemu
w  pkt 17
wyroku
znamion

Z

rozboju
oraz w
konsekwencji
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej
kary.

h

# niezasadny

hie

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

Za

albo

Brak
skutecznych
zarzutow

apelacji




okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu. Nadto
wniosek zawarty
powyzej w tiret 1
(pkt 20 wyroku)
pozostaje \
oczywistej
sprzeczno$ci

z zarzutem nr
2 dot. braku
zastosowania
art.60 § 2 pkt
1 kk i wywodem
na s.5 oraz 7
apelacji.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w P. z dnia

«.).(C..)))

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(@]

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

1. Na  podstawie
art.105 § 1
i 2 kpk
sprostowano z
urzedu
oczywista
omylke pisarska
w numeracji
zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z treécia
art.423 § 1a
kpk w zw.
z art.458 kpk
niniejsze
uzasadnienie
ograniczono do
zarzutéw
apelacji obronicy
oskarzonego K.
K. (1), albowiem
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego K.




M. takiego
wniosku
(odno$nie
oskarzonych P.
W. i K. N.) nie
zlozyt.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

(0] kosztach

obrony z
urzedu za
postepowanie
odwolawcze Sad
Apelacyjny
orzekl na

podstawie art.29
ust.2 ustawy z
dnia 26 maja
1982r. prawo o
adwokaturze
(Dz.U.2022.1184
tj. ) i § 17
ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu

( Dz.U.2019.18
tj.).

Z tego tez tytulu
sad zasadzil na




rzecz adw. B. R.
kwote 738 zl;
(wtym 23 %
podatek VAT ).

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie
art.b24 § 1
kpk, zwalniajac
oskarzonego od
ich ponoszenia,
albowiem  jak
shusznie
zauwazyl sad I
instancji istnieja
podstawy do
uznania, ze ich
uiszczenie
byloby zbyt
ucigzliwe dla
oskarzonego ze
wzgledu na jego
aktualna
sytuacje
majatkowa.

7. PODPIS

P.G.H.K. M. S.




