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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)(
..

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. Razace | # zasadny
naruszenie .
przepiséw # czedciowo
postepowania, zasadny
ktora mialy # niezasadny
wplyw na tresé
zaskarzonego # zasadny
wyroku, tj.:

# czeSciowo

1. art.410 kpk | zasadny
w zw. z art.y
kpk poprzez | # niezasadny
pominiecia, iz
wnioskodawca
wyraznie
wskazal, ze:
a) nie

mial wiedzy o

rocznym
terminie do
zlozenia

wniosku o
zado$éuczynienie,

b) w powyzszym
zakresie nie
otrzymat
zadnego
pouczenia ani ze
strony organéw
wydajacych
postanowienie
konczace
sprawe, ani ze
strony
reprezentujacego
g0
prawnika,

wowecezas

2. art.31 ust. 1
Konstytucji R. w
ZW. Z art.41 ust.




5 Konstytucji R.
oraz art.5 ust.
5 EKPC, zgodnie
z ktorym ,kazdy,
kto zostal
pokrzywdzony
przez niezgodne
z treScia tego
artykutlu
zatrzymanie lub

aresztowanie,
ma prawo do
odszkodowania”,
zgodnie z ktorym
wolnosé
czlowieka
podlega
ochronie
prawnej za$
kazdy
bezprawnie
pozbawiony
wolnoSci ma
prawo do
odszkodowania,
ktore nie
powinno
zawieraé
ograniczenia
CZasowego w
przypadku
braku  wiedzy
zainteresowanego
i stosownych
pouczen ze
strony Panistwa,
ktore winno
staé na strazy
ochrony
obywateli R.,

3. art.322 a
contrario kpk w
zw. z art.410 kpk
w Zw. Z art.555
kpk poprzez
pominiecie, iz
postanowienie o
umorzeniu
postepowania




karnego
doreczonego S.
N. nie zawieralo
zadnego
pouczenia o}
terminach  do
skorzystania z
uprawnienia do
dochodzenia
zado$éuczynienia
za krzywde
zZwigzana zZ
oczywiScie
niestlusznym
tymczasowym
aresztowanie,
za$ sam
wnioskodawca
nie moze
ponosié
negatywnych
konsekwencji
tego, ze jego
obronca w
postepowaniu
(...) Prokuratury
Okregowej w P.
nie pouczyt go o
przedmiotowym
fakcie.

IL. Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku a
sprowadzajacy
sie do mylnego
uznania, ze:

1. skutecznie
podniesiono
zarzut
przedstawienia

( tak w oryginale

- dop (..) ),
cho¢ prokurator




nie jest do tego
uprawnionym,

2. podniesienie
zarzutu
przedawnienia,
W postepowaniu
karnym nie
narusza art.5 ke,

w sytuacji gdy

wnioskodawca
nigdy nie by
pouczony 0
terminie do
zlozenia
wniosku, a
zatem
wykorzystanie
tego faktu i
podniesienie
tegoz  zarzutu
przez
prokuratora,

ktéry nie moze
byé¢ traktowany
jako statio fisci
Skarbu Panstwa
uznaé nalezy za
jawne
naruszenie
wspomnianego
przepisu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Apelacgja
pelnomocnika
wnioskodawcy
z dnia  (..)
okazala sie

bezzasadna w




stopniu
oczywistym.

Majac na
uwadze tresé
apelacji wypada
przypomnie¢, ze
w my$l art.555
kpk roszczenia
przewidziane w
rozdziale 58
przedawniajg sie
po uplywie roku
od daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
dajacego
podstawe do
odszkodowania i
zado$éuczynienia,
AU wypadku
tymczasowego
aresztowania -
od daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie, w razie
za$§ zatrzymania
- od daty
zwolnienia. Nie
budzilo
watpliwosci, ze
sad meriti
prawidlowo
ustalil, ze istotne
dla sprawy
postanowienie
Prokuratora o
umorzeniu
postepowania z
dnia (..
uprawomocnito
sie(...)Od  tego
tez dnia sad
ten liczyl termin
przedawnienia
wskazany
powyzej, trafnie




przyjmujac, ze
uplynat on w

dniu (..)
Niesporne bylo
tez i to,
ze wniosek o
zado$éuczynienie
datowany  (...)
(vide: k.4).
Oznacza to, ze
czynno$c ta

miala  miejsce
5 miesiecy i
29 dni (180
dni) po terminie
wskazanym w
art.555 kpk.

W pierwszej
kolejnosci nalezy
zaznaczyC,  ze
fakt, iz
wnioskodawca
nie miat
dostatecznej
wiedzy lub
bledne
wyobrazenia co
do rzeczywistego
terminu
przedawnienia
jego roszczenia
nie maja
jakiegokolwiek
znaczenia  dla
sprawy. Uwaga
ta odnosi sie

takze do
zastrzezen
skarzacego
0 braku

pouczenia ww.
w tym zakresie.
Oczywistym jest
zatem, ze zarzut
rzekomego
naruszenia
przepisow
postepowania

( pkt Li-3




apelacji ) nie
mog}t znalezé
akceptacji sadu
odwolawczego.
Sad Apelacyjny
bynajmniej nie

kwestionuje
prawa do
odszkodowania
(analogicznie
zado$Cuczynienia
okreslonego
zar6wno \

Konstytucji R,
czy tez w EKPC,
jednakze nie ma
ono charakteru
bezwzglednego i
podlega
ograniczeniom.
Whbrew
twierdzeniom
pelnomocnika
zaden  przepis
prawa nie
naklada na
organ
prowadzacy
postepowanie
karne obowigzku
informowania
podejrzanego o
terminach
przedawnienia
roszczen
odszkodowawczydh.
Takze wskazany
A apelacji
art.322 kpk.
Przepis ten
jednoznacznie
stanowi, ze jezeli
postepowanie
nie dostarczylo
podstaw do
wniesienia aktu
oskarzenia, a
nie zachodza
warunki
okreslone w




art.324 kpk,
umarza sie
§ledztwo bez
konieczno$ci
uprzedniego
zaznajomienia z
materialami
postepowania i
jego zamkniecia
«c & 1 )
Ustawodawca
wskazat
kategorycznie,
ze
postanowienie o

umorzeniu
Sledztwa
powinno
zawieraé, oprocz
danych
wymienionych w
art.94 kpk,
dokladne
okreélenie czynu
i jego
kwalifikacji
prawnej oraz
wskazanie
przyczyn
umorzenia ( §
2 ). Jezeli
umorzenie
nastepuje po
wydaniu
postanowienia o
przedstawieniu
zarzutobw  albo
przestuchaniu
osoby \
charakterze
podejrzanego,
postanowienie o
umorzeniu
powinno
zawieraé takze
imie

i nazwisko
podejrzanego

oraz W razie
potrzeby  inne




dane o jego
osobie ( § 3 ).
W tej sytuacji
czynienie
zarzutu  braku
pouczenia
oczekiwanego
przez
pelnomocnika
nie znajduje
akceptacji,
zwlaszcza zZe
wnioskodawca
posiadal w tym
czasie obronce
zapewniajacego
fachowa pomoc
prawna. Jak
juz wspomniano
powyzej prawo
do
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
jest ograniczone
m.in. przez
terminy
przedawnienia.
Odmienny
poglad
skarzacego
wyrazony w pkt
L.2 apelacji nie
jest wiec stuszny.
Wynika to m.in.
z treéci wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego
zZ dnia
11.10.2012r. (SK
18/10), ktoéry
wskazywal, ze
przewidziane w
art.555 kpk
terminy
zgloszenia
roszczen
odszkodowaweczyd
sa
cywilnoprawnymi
terminami




przedawnienia i
maja do nich
zastosowanie
rozwigzania
przewidziane w
art.117 ke [...]
Roszczenia
przewidziane
w art.552 kpk
maja charakter
cywilnoprawny.
Wynika z tego,
ze termin
przedawnienia
nie moze byt
skracany ani
przedluzany
przez
jakakolwiek
czynno$c
prawna (art.119
ke) [...]
Konstytucyjny
charakter prawa
do
odszkodowania
za  bezprawne
pozbawienie
wolnoéci (art.41
ust.5
Konstytucji) nie
zwalnia
uprawnionych z
powinno$ci
respektowania
przepisow
regulujacych
sposo6b realizacji
tego prawa,
poczawszy  od
terminowego
dochodzenia
roszczenia, ktore
ulega
przedawnieniu,
ciezaru
dowodzenia itd.
Dochodzac tych
roszczen,
uprawniony




powinien
stosowac sie do
calosci regulacji
prawnych, a nie
moze poprzestac
na twierdzeniu,
ze
odszkodowanie
mu sie nalezy,
zatem powinien
je otrzymac, za$
rzecza organoéw
panstwa jest
znalez¢ sposob,
by to wykonac
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
16.06.2003r.,
sygn. akt IT AKa
137/03 ). Prawo
do
odszkodowania
za  niesluszne
aresztowanie nie
ma charakteru
absolutnego, a
zatem po
spelieniu
Wymogow
wynikajacych z
zasady
proporcjonalnosci
(art.31 ust. 3
Konstytucji)
istnieje
mozliwo$§¢, by
ustawodawca
uregulowat
sposbéb
korzystania  z
tego prawa i

ograniczyt
korzystanie zZ
niego.
Ograniczenie
takie musi
spehic test

okre$lonosci 1




nie moze
narusza¢ istoty
prawa do
odszkodowania.
Trybunal
Konstytucyjny,
oceniajac termin
przedawnienia
uregulowany w
art.555 kpk,
stwierdzil, ze
ustawodawca
spelil  wymog
formalny zasady
proporcjonalnosci
przez
wprowadzenie
terminu
przedawnienia
roszczenia w
formie ustawy.
Rozwigzanie
takie realizuje
konstytucyjny
cel, jakim jest
stabilnosé
systemu.
Wprowadzony
termin
przedawnienia
nie jest
nadmiernie
ucigzliwy.  [...]
Wykladnia taka,
aprobowana
przez Sad
Najwyzszy i sady
powszechne, jest
w zgodzie

z Konstytucjg”.
Stanowisko to
Sad Apelacyjny
w P. w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
w pelni podziela
i akceptuje.
Uwaga ta odnosi
sie takze do
utrwalonych w




orzecznictwie
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
przekroczenie
terminu
przedawnienia z
art.555 kpk.
Racje ma
niewatpliwie
Sad Apelacyjny
w G, ktory
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
¢oC G o)
przekonywujgco
przedstawil, zZe
do tego typu
okoliczno$ci
mozna
przykladowo
zaliczyc¢:
dlugotrwala
oblozng
chorobe,
catkowity
upadek sit
powodujacy
koniecznosé
zapewnienia
opieki osoby
trzeciej w
sprawach
codziennej
egzystencji,
chorobe
psychiczna,
ubezwlasnowolnid
dlugotrwaly
pobyt za granica,
polaczony zZ
niemoznoscia
nawigzania
kontaktu zZ
krajem, a zatem
okoliczno$ci
catkowicie
niezalezne  od
woli
wnioskodawcy

(vide:

nie,




postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia
22.10.2014fr.,
sygn. V KK
194/14),
natomiast sam
fakt
podniesienia
zarzutu
przedawnienia
moze by¢ uznany
za naduzycie
prawa zupelnie
wyjatkowo, w
szczegOlnie
uzasadnionych
przypadkach
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia
27.06.2001r.,
sygn. II CKN
604/00). Do
takich
okoliczno$ci
natomiast  nie
mozna zaliczyé
np.
przekroczenia
terminu do
wystapienia  z
roszczeniem  z
powodu braku
wiedzy o nim,
braku informacji
w tym zakresie
ze strony sadu
(za  wyjatkiem
sytuacji, \
ktérych  doszlo
do blednego
pouczenia ze
strony organu
procesowego),
braku
wyksztalcenia
prawniczego, czy




inaczej -
nieznajomosci
prawa. Nawet

z tresci
uzasadnienia
apelacji
pelnomocnika
nie wynika by,
ktoérakolwiek z
ww. sytuacji
miala miejsce w
realiach
niniejszej
sprawy. Przecza
im takze
zeznania samego
wnioskodawcy
na k.31-33, ktory
przyznal, Ze
miat w tym
zakresie bledne
wyobrazenia: ,,...
ja bylem
przekonany, ze
mam 3 lata na
zlozenie

wniosku [...]
dostalem  taka
ksigzke do

przeczytania i
nawet tego nie
przeczytalem
[...] ja my$lalem,
ze w zwiazku z
tym, ze w tym
samym  czasie
odbywalem kare
to mi nic
nie przystuguje.
Potem w
zakladzie
karnym
dowiedzialem
sie, ze kolega
dostal takie
odszkodowanie i
tez wystapilem”.
Pelnomocnik
pozostaje tez w
bledzie




dowodzac, ze w
realiach
niniejszej
sprawy nie
doszlo do
skutecznego
podniesienia
zarzutu
przedawnienia.
Poglad ten jest
bledny z dwoch
powodow. Swoje
stanowisko
skarzacy opart
na negacji
uprawnien
procesowych
prokuratora,
wywodzae,  ze
prawo takie
przyshuguje
wylacznie
Skarbowi
Panstwa. Z treéci
art.s54 § 2a
kpk wynika,
ze stronami
postepowania w
przedmiocie
odszkodowania
lub
zado$Cuczynienia
sa
wnioskodaweca,
prokurator oraz
Skarb Paristwa.
Fakt, ze
prokurator nie
jest
przedstawicielem
Skarbu Panstwa
(vide:  art.554
8 2b  kpk)
nie $wiadczy
jeszcze, ze nie
ma mozliwosci
podniesienia
istotnego dla
sprawy zarzutu.
Jest on




rzecznikiem
interesu
spolecznego,
ktbrego
zadaniem  jest
m.in.
sreprezentowanie
interesu
spolecznego

w ksztaltowaniu
sprawiedliwego i
trafnego
rozstrzygniecidé:
uzasadnienie
projektu ustawy
nowelizujacej
art.554 kpk).
Jego
uprawnienia
procesowe
wynikaja takze z
art.2 i 5 ustawy
o prokuraturze.

Ten ostatni
przepis wprost
okres§la, 7e

prokurator moze

uczestniczyé na

prawach strony

w kazdym
postepowaniu
prowadzonym
przez organy
wladzy i
administracji
publicznej, sady
i trybunaly,
chyba ze ustawy
stanowia
inaczej. Takze
w doktrynie
dominuje
stanowisko,

ze , ZWaZywszy
na fakt, ze
obecnie
prokurator jest
strong
procesowa, to
takze moze




podnie$¢ zarzut
przedawnienia,
niezaleznie od
tego, czy uczyni
to réwniez
podmiot
reprezentujacy
Skarb

Panstwa” ( vide:
Dudka
Katarzyna (red.),
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
111,
Opublikowano:
WKP 2023,
analogicznie
takze  Swiecki
Dariusz (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany,
Opublikowano:
LEX/el. 2024 ).
Sad Apelacyjny
nie mial wiec
zadnych
watpliwosci, ze
prokurator mogt
AU dniu
26.06.2023r.
(vide: k.32) tego
rodzaju zarzut
podniesé. w
trakcie
postepowania
odwolawczego
Sad Apelacyjny
dostrzegt nadto,
ze sad I instancji
zawiadamiajac
Skarb Panstwa
naruszyt
dyspozycje
art.554 § 2b pkt
1 kpk. W mysl




cyt. przepisu
organem
reprezentujacym
Skarb Panstwa
jest prezes sadu,
w ktorym
wydano ostatnie
orzeczenie
konczace
postepowanie w
przedmiocie
odpowiedzialnoSc
karnej,
stosowania
srodka
zapobiegawczego,
Srodka
zabezpieczajjcego
lub zatrzymania.
w realiach
niniejszej
sprawy ostatnim
orzeczeniem dot.
stosowania
srodka
zapobiegawczego
bylo jednak
niewatpliwie
postanowienie
Sadu
Apelacyjnego w
P. z dnia (...)(
..)), ktérym
utrzymano w
mocy
zaskarzone
postanowienie
Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
W pelni zgodzié
sie nalezy z
pogladami
doktryny,

ze , ostatnim
orzeczeniem
wydanym w
przedmiocie
srodka

zapobiegawcze,

go




, 0 ktorym mowa
w art554 8§
2b pkt 1 kpk,
jest niestluszne
tymczasowe
aresztowanie
(art.552 § 4 kpk),
gdy ten $rodek
zapobiegawczy
nie zostal
zaliczony na
poczet kary
w  zwigzku z
wydaniem
prawomocnego
wyroku
uniewinniajacego
lub
umarzajacego,
lub warunkowo
umarzajacego
postepowanie
albo gdy
umorzono
postepowanie
przygotowawcze.
W takim
ukladzie
procesowym o
~wlasciwosci”
prezesa sadu
nie decyduje
orzeczenie
konczace
postepowanie,
bo nie stanowi
ono podstawy
dochodzenia
odszkodowania,
ale ostatnie
prawomocne
postanowienie o
zastosowaniu
albo
przedluzeniu
tymczasowego
aresztowania;
gdy wydal je
sad  pierwszej
instancji i nie




zostalo poddane
kontroli
odwolawcze] -
wowczas
organem
reprezentujacym
jest prezes tego
sadu, a gdy
orzekal sad
drugiej instancji
i tymczasowe
aresztowanie nie
zostalo
uchylone,
wowczas
organem
reprezentujacym
jest prezes tego
sadu” (vide:
Swiecki Dariusz
(red.), Kodeks
postepowania
karnego. Tom
II. Komentarz
aktualizowany.
Opublikowano:
LEX/el. 2024).
Oznacza to,
zZe organem, O
ktorym  mowa
W cyt. przepisie
powinien by¢ w
rozpoznawanej
sprawie Prezes
Sadu
Apelacyjnego w
P. a nie
Prezes Sadu
Okregowego w
P.. Majac
powyzsze na
uwadze sad
odwolawczy —
zgodnie z tre$cia
art.554 § 3 kpk
—  zawiadomil
wlaséciwego
przedstawiciela
Skarbu Panstwa.
Na  rozprawie




w  dniu (...)
podniost on
(w S8lad za
analogicznym
wnioskiem
prokuratora)
zarzut
przedawnienia
roszczenia
wnioskodawcy
(vide: k.225v).
Ustawodawca
nie  ograniczyl
bynajmniej
mozliwoS$ci
podniesienia
tego rodzaju
zarzutu
wylacznie do
postepowania
przed sadem I
instancji.
Oznacza to,
ze mogt on
skutecznie
zostaé
podniesiony
takze przed
sadem
odwolawczym.
Jest to wiec
drugi powdd, dla
ktérego zarzut
zawarty w pkt
II.1 apelacji
pelnomocnika
jest chybiony.
Nie mozna
podzieli¢ takze
dywagacji
apelujacego
wyrazonych w
pkt IL2 co
do naruszenia
art.5 kc poprzez
uwzglednienie
zarzutu
przedawnienia.
Whbrew
twierdzeniom




pelnomocnika
zadnych
przekonywujacych
okoliczno$ci
uzasadniajacych
zastosowanie
art.5 ke
wnioskodawca
nie przedstawil.
Uwaga ta odnosi
sie takze do
samego
skarzacego.
Prézno ich takze
szukaé

w uzasadnieniu
apelacji z dnia
(..) W tym
zakresie nalezy
odwolaé sie
do wytycznych
zawartych \
uzasadnieniu
postanowienia
Sadu
Najwyzszego z
dnia (...) ze
ewentualne
zastosowanie
art.5 ke w razie
zgloszenia przez
prokuratora lub
organ
reprezentujacy
Skarb Panstwa
zarzutu
przedawnienia
ma dopiero
otworzy¢ droge
do

merytorycznego
zbadania
wniosku, nie

przesadzajac o
wyniku sprawy,
a nie ja konczy¢.
Sygnalizowana
przez strone
niewatpliwa
niesluszno$é




tymczasowego
aresztowania,
poczucie
krzywdy czy
niesprawiedliwo$
nie stanowia
wystarczajacych
przestanek  do
uznania,

ze podniesiony
przez
prokuratora
zarzut
przedawnienia
roszczenia 0
odszkodowanie
za niewatpliwe
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie
jest sprzeczny z
zasadami
wspb6lzycia
spolecznego (...).
W przeciwnym
wypadku, jak
podkreslat to juz
Sad Najwyzszy,
sama zasadno$¢
wniosku 0
odszkodowanie
lub
zado$éuczynienie
musialaby
zawsze
skutkowac
uznaniem
zgloszonego
przez
prokuratora
zarzutu
przedawnienia
jako
naruszajacego
zasady
wspolzycia
spolecznego

(  vide: np.
postanowienie
Sadu

— -




Najwyzszego z
dnia 8.11.2007r.,
IV KK 406/07 ).
Ku temu brak
jest natomiast

podstaw \
obowiazujacych
przepisach
prawa.

W orzecznictwie
sagdowym od lat
juz wskazuje
sie, zZe do
okolicznosci

usprawiedliwiqjqgcych

uchybienie
terminowi
wskazanemu
w art.555 kpk
zalicza sie
takie, ktore
sq calkowicie
niezalezne od
woli
wnioskodawcy

: dlugotrwalq
oblozing
chorobe,
catkowity
upadek sil
powodujqcy
koniecznosé
zapewnienia
opieki osoby
trzeciej w
sprawach
codziennej
egzystencgji,
chorobe
psychiczng,
ubezwlasnowo
dtugotrwaly
pobyt za
granicq
polaczony z
niemoznosciq
nawiqzania
kontaktu z
krajem. Sad

Inienie,

Apelacyjny w P.




AU skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
w pelni podziela
tez poglad
wyrazony m.in.
w uzasadnieniu
cyt. powyzej
postanowienia,
ze
podniesienie
zarzutu
przedawnienia
Jjest
korzystaniem
przez
prokuratora
(lub
reprezentanta
Skarbu
Panstwa) z
przystugujqceg
mu  prawa.
Twierdzenie
wnioskodawcy,
iz skorzystanie
Z tego prawa
jest sprzeczne z
zasadami
wspolzycia
spolecznego,
wymaga
wskazania, jakie
konkretne
zasady
wspolzycia
spolecznego
zostaly przez to
naruszone oraz
udowodnienia
faktow
uzasadniajgcych
ten zarzut. Nie
wystarczy, zatem
ogolne i
lakoniczne
powolanie  sie
na naruszenie
powyzszej
normy i

o




odeslanie do
ogo6lnych zasad
shusznosci. W
realiach
niniejszej
sprawy zaro6wno
S. N., jak i jego
pelnomocnik
takich
ekstraordynaryjny
okoliczno$ci nie
wskazali. Autor

apelacji nie
podotal

( vide: s4g )
obowiazkowi

wykazania jakie
zasady
wspolzycie
spolecznego w
niniejszej
sprawie mialyby
zostaé
naruszone i na
czym  mialoby
to polega¢. S.

N. swoje
roszczenie
zglosil
dopiero w
dniu (.)a
wiec po

uplywie az 5
miesiecy 1 29
dni od dnia,
w ktorym
uplyngl juz
istotny dla
sprawy
termin
ustawowy.
Swoje roszczenie
winien  zglosié
maksymalnie do
(...) W takich
okoliczno$ciach,
jak prawidlowo
wskazat Sad
Okregowy, aby

moéc  uznaé, ze




zgloszenie przez
prokuratora
zarzutu
przedawnienia
nastgpilo w
warunkach
okre§lonych w
art.5 ke, musza
zachodzié
szczegblne
okoliczno$ci po
stronie

wnioskodawcy,
ktérych
wystapienie
powoduje, Ze
podniesienie
zarzutu
przedawnienia
nie moze
korzystaé

z ochrony
prawne;j. Nie
mozna ich

sprowadza¢ do
tego, czego zdaje
sie  oczekiwac
autor apelacji i
osoba  przezen
reprezentowana,
ze wystarczy, iz
samo roszczenie
wnioskodawcy
jest
subiektywnie
zasadne, a
oddalenie
wniosku
spowoduje, ze
ewentualna
szkoda lub
krzywda
zwigzana ze
stosowanym
wobec
wnioskodawcy
Srodkiem
zapobiegawczym
nie zostana
naprawione.




Powyzszej oceny
nie zmienia
takze to, ze
organy
rozpoznajace
sprawe  karna
wnioskodawcy
nie informowaly
go o terminie
przedawnienia,
zwlaszcza, 7e
jak  uprzednio
juz  wskazano
miatl zapewniona
pomoc prawna.
Brak udzielenia
takiej informacji
na zakonczenie

postepowania
karnego nie
stanowi

przeszkody w

zlozeniu

wniosku o
odszkodowanie
lub
zado$éuczynienie
(  vide: np.

wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
11.07.2002r., IV
KK 172/02;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
3.08.2016r., II
AKa 134/16 ).
Z  powyzszych
powodow
podniesiony
przez
prokuratora a
nastepnie przez
organ
reprezentujacy
Skarb Panstwa
zarzut
przedawnienia
nie mobgl byt




uznany za
naruszajacy
zasady
wspolzycia
spolecznego.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
zasgdzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz S. N.
kwoty 100.000
tytulu

7y, oz
oczywiscie
nieslusznego

tymczasowego

aresztowania.

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w P. z dnia

. (.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana

wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono  na
podstawie
art.554 § 4 kpk,
obciazajac nimi
Skarb Parnistwa.

7. PODPIS

P.G.M.S.P. M.




