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II AKa 321/23

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. APEILACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO
PROKURATORA
— w calosci co do

rozstrzygniecia z
pkt 1 na
niekorzy$¢
oskarzonego

1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia w
zakresie zarzutu
I wyroku,
skutkujacego
uniewinnieniem
oskarzonego,
poprzez
przyjecie, ze

czyn z art. 189
k.k. nie zostal
poparty zadnym
wiarygodnym
dowodem,
podczas
zeznania
pokrzywdzonej
D. Z. oraz
zeznania ztozone
goraco”
w postepowaniu
przygotowawczyn
Swiadka
M. J. wskazuja,

gdy

»a

przez

ze
pokrzywdzona

# zasadny
A

# czedciowo
zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

byla pozbawiona




wolnosci wbrew
swojej woli,
a fakt, iz
pokrzywdzona
byla widywana
w mieScie razem
z  oskarzonym
nie dowodzi
bezposrednio
tego, ze mogla
swobodnie  sie
poruszaé i
opusci¢ posesje,
gdzie byla
przetrzymywana
a kiedy
oskarzonego nie
bylo w domu,
mogla z niego
swobodnie
wyjs¢;

2, obraza
przepisu
postepowania
majacego wplyw
na jego tres¢,
tj. art. 366 §
1 k.p.k. poprzez
zaniechanie
bezposredniego
przestuchania
przez Sad I
instancji
pokrzywdzonej
D. Z. na
okolicznosé
znamion czynu
z art. 189 k.k,
co skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonego od
popekienia
zarzucanego mu
czynu.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(




- w  czedci
dotyczacej
punktow 2 do 8
wyroku

1. blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony
dopuscit sie
popekienia
kradziezy
rozbdjniczej

(czyn II aktu
oskarzenia) w
sytuacji, gdy
wszechstronna
analiza
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego w
przedmiotowej
sprawie
wskazuje, ze
czyn
oskarzonego
stanowi jedynie
wykroczenie a
w  zwigzku z
tym zdarzeniem
oskarzony  nie
stosowat
przemocy
fizycznej ani
grozby jej uzycia,
a po interwencji
sprzedawczyni
dobrowolnie
wypuscil z rak
trzymang
skrzynke zZ
piwami, ktora
nastepnie
zostala
odniesiona  do




sklepu
sprzedawczynie;

przez

2,
niewspotmiernosd

razaca

orzeczonej  za
czyn III aktu
oskarzenia kary
W wymiarze 5
lat pozbawienia
wolnoSci
sytuacji, gdy do
zdarzenia doszlo
zZ inicjatywy
G. F, ktory
zainicjowal tzw.

w

»Solowke” na
ulicy zZ

oskarzonym.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
ustosunkowaniem

sie do zarzutdow
nalezy wskazaé,
iz Sad
Okregowy w
P. wyrokiem z
dnia (...) r. w
sprawie (...):

17

w pkt 1
- uniewinnit
oskarzonego S.
P. od
popelnienia

przestepstwa  z
art. 189 § 3 k.k.

w zb. z art. 197 §
1 kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k.,




polegajacego na
tym, ze W
okresie od (...
r. w mieszkaniu
w W., pozbawil
D. Z. wolnoéci
trwajacej dluzej
niz 7 dni,
polaczonej  ze
szczegblnym
udreczeniem,
polegajacej na
uzywaniu wobec
pokrzywdzonej
stow
powszechnie
uznanych za
obelzywe,
szarpaniu,
uderzaniu reka
po glowie,
grozeniem
pozbawieniem
zycia i
utopieniem w
basenie,
doprowadzeniem
przemoca
poprzez
podduszanie i
zatykanie reka
ust do
stosunkow
plciowych
wbrew jej woli,
przy czym czynu
dopuscil sie w
ciggu 2 lat, 7
miesiecy 1 9
dni od odbycia
6 miesiecy kary

pozbawienia
wolnosci za
podobne
przestepstwo
umyS$lne z art.
190 8 1

k.k. orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w




W. w sprawie
(...)zdnia (...) r.,
ktoéra odbywat w
okresie od (...)

w pkt 2 — uznal
oskarzonego S.
P. za winnego
tego, ze w dniu
(..)r.WwW., przy
ul. (...), usilujgc
utrzymadé sie
w  posiadaniu
skradzionej ze
sklepu (..
skrzynki zZ
piwem  marki
Z. o lacznej
wartoSci 85
z}, bezposrednio
po dokonaniu
kradziezy
wyszarpywat
skrzynke, ktora
sprzedawczyni
M. M. (D
préobowala mu
odebraé i grozil
spaleniem
sklepu  razem
z nig, lecz
swojego celu nie
osiagnal z uwagi
na stanowcza
postawe
sprzedawczyni,
czym dzialal na
szkode M. M.
(1) oraz spoki
cywilnej (...), P.
G, D. J. z s.
w W, przy czym
czynu dopuscit
sie w ciagu 2 lat,
7 miesiecy i 9
dni od odbycia
6 miesiecy kary
pozbawienia
wolnosci za
podobne




przestepstwo
umy$lne z art.
190 8 1
k.k. orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
W. w sprawie
(...)zdnia (...) .,
ktoéra odbywat w
okresie od (...) r.
iza przestepstwo
to na podstawie
art. 14 § 1 kk.
w zw. z art. 281
kk. wymierzyl
mu kare 3
lat pozbawienia
wolnosci;

w pkt 3 — uznal
oskarzonego S.
P. za winnego
tego, ze w dniu
() r. w W,
przy ul. (..),
bijac piesSciami
i kopiac nogami
po glowie i
twarzy G. F.
spowodowal u
niego
uszkodzenia
ciala w postaci
ztamania $ciany
przedniej i tylnej
zatoki czolowej
lewej,
wieloodlamowe
zlamanie sitowia
obustronnie  z
odma wewnatrz
oczodolowa
prawostronna,
odme  powieki
dolnej prawej,
wieloodlamowe
ztamanie koSci
NOSOWE]j i
przegrody nosa,
ztamanie zZ




wglobieniem

Sciany
przysrodkowej
prawej  zatoki
szczekowej,
zlamania $cian
przysrodkowych
obu zatok

szczekowych i
Sciany przedniej

lewej zatoki
szczekowej,
ktore to

obrazenia z racji
ich  rozlegloSci
i uszkodzenia
wrazliwych
struktur
kostnych \
poblizu mobzgu
realnie zagrazaly
zyciu
pokrzywdzonego,
przy czym czynu
dopuscil sie w
ciggu 2 lat, 7
miesiecy 1 9
dni od odbycia
6 miesiecy kary

pozbawienia
wolnosci za
podobne
przestepstwo
umyS$lne z art.
190 8 1

k.k. orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
W. w sprawie
(..) z dnia (...)
r., ktora odbywat
w okresie od (...)
r., tj. popelienia
przestepstwa  z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw.
z art. 4 § 1 kk.
iza przestepstwo
to na podstawie




art. 156 § 1
pkt 2 kk w
zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyt
mu kare 5
lat pozbawienia
wolnoéci;

w pkt 4 — na
podstawie art.
85a kk. w zw. z
art. 85 § 1 kk. i
art. 86 § 1 kk.
w zw. z art. 4
§ 1 k.k. polaczyt
orzeczone wyzej
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnoéci i
wymierzyt
oskarzonemu
kare 1laczng 5
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, na
poczet  ktorej
w pkt 6
na  podstawie
art. 63 8
1 kk. zaliczyt
oskarzonemu
okres
rzeczywistego
pozbawienia go
wolnosci \
sprawie od dnia

(..

w pkt 5 — na
podstawie  art.
62 Lk.k. orzekl,
by skierowa¢é
oskarzonego do
odbywania kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci w
systemie
terapeutycznym




dla  skazanych
uzaleznionych
od alkoholu;

w pkt 7 — na
podstawie  art.
46 § 1 kk. wzw.
z popehmieniem
czZynu opisanego
w  pkt I
zarzutow
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
G. F. kwote
5.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde;

w pkt 8 -
orzekl o kosztach
sadowych i
oplacie,
zwalniajac
oskarzonego od
obowigzku ich
ponoszenia.

I. APELACJA
OSKARZYCIEL!
PUBLICZNEGO

PROKURATOR)
Ad. 2

Zarzut z pkt
2 okazal sie o
tyle niezasadny,
iz Sad I
instancji nie
mog}
przestuchaé
pokrzywdzonej
D. Z., gdyz po
prostu nie bylo
znane jej miejsce
pobytu na etapie
postepowania




rozZpoznawczego.
Sad I instancji
(a w zasadzie
przewodniczacy
skladu
orzekajacego)
czynil starania,
by do tego
przestuchania
doprowadzic.
Jak sie jednak
okazalo,
pokrzywdzonej
w toku czynnosci
przed Sadem
I instancji nie
udalo sie
odnalez¢,
zlokalizowaé, jej
miejsce pobytu
nie bylo znane
a tym samym
jej ewentualne
uzupelniajgce
przestuchanie
nie bylo mozliwe
do
przeprowadzenia.
Te okolicznosé
Sad I instancji
wprost podnosi
w treSci
uzasadnienia
formularzowego
w sekcji 2 na
str. 9. Notabene,
skarzacy
prokurator
wecale tych
okoliczno$ci nie
neguje a wrecz
stwierdzil w
apelacji, iz, cyt.:
»Zrozumialtym
jest odstapienie
od
bezposéredniego
przestuchania
pokrzywdzonej
w sytuacji, gdy




nie mozna bylo
ustalié jei
miejsca
pobytu” (str. 5
apelacji).

Skoro wiec
prokurator
zgodzil sie z
Sadem I
instancji, iz na
etapie
postepowania
rozpoznawczego
z powodu
niemozno$ci
ustalenia

miejsca pobytu
pokrzywdzonej i
w zwigzku z tym
niemoznosci jej
przestuchania na
rozprawie  Sad
ten ujawnil jej
zeznania zlozone
W postepowaniu
przygotowawczyn
to brak jest
podstaw do
formulowania

dopuszczenia sie
przez Sad I
instancji obrazy
art. 366 § 1
kpk. Sad I
instancji takiej
obrazy sie nie
dopudcil, wiec
zarzut z pkt 2
nie moze zostac
uwzgledniony.

Powyzsze nie
oznacza jednak,
iz po
rozpoznaniu

apelacji sytuacja
procesowa  sie
nie zmienila.
Jak bowiem




to zaznaczyl
prokurator ~w
treSci  apelacji,
po wydaniu
wyroku Sadu I
instancji udalo
sie
prokuratorowi
ustali¢c miejsce
pobytu D. Z.
i jej danych
kontaktowych
(ktore
prokurator
podat \
zalaczniku  do
apelacji) a tym
samym pojawily

sie realne
mozliwoS$ci
doprowadzenia
do przestuchania
tej
pokrzywdzone;j.
Ad. 1

Zarzut ten
okazal sie
zasadny.

Mimo
nieprzestuchania
D. Z., racje
ma skarzacy

prokurator, iz
Sad I instancji
nie mial
podstaw, by
odmoéwié wiary
pokrzywdzone;j.

w sprawie
najistotniejsze
sq \
rzeczywistos$ci
dowody z
wyjasnien
oskarzonego,
zeznan




pokrzywdzonej
D.Z. oraz M. J..

Oskarzony nie
przyznal sie do

tego
przestepstwa.
w swoich
pierwotnych
zeznaniach zZ
dnia (..) r.
wskazal na swoj
osobisty

stosunek wobec
D. Z., na
wczesniejsze
spotykane sie z
nig, w tym
odbywanie zZ
nia  stosunkéw
cielesnych,
przywigzanie do
niej, chet
tworzenia zZ
nig zwiazku.
Jednocze$nie
przyznal, iz jak
przyjechala do
niego w
odwiedziny w
sobote, w dniu
(...) r., to, cyt.:
» chodziliSmy na
spacery,
kochaliSmy sie,
chodziliémy na
zakupy, troche
przy tym
piliSmy,  kilka
razy
poklocilismy
sie” (k. 47).
Oskarzony
wprawdzie ,nie
pamietal”  aby
byly takie
dantejskie
sceny”, jakie
wynikaja zZ




zarzutu, ale
przyznal, ze z
D. Z. klocili sie,
bo jak ona sobie
wypije, to, cyt.:
» jest bardzo
charakterna
kobieta, jest
wowczas
agresywna”. Jak
sie klocili, to
byli pijani i nie
pamieta o co to
byly klotnie (k.
47).

Jednocze$nie
oskarzony
wskazal, iz D.
Z. miala caly
czas kontakt z
rodzina, nikt jej,
cyt.: ,na sile nie
trzymal”, miala
telefon, mogla
zadzwoni¢.
Oskarzony
dodal, iz wie, ze
matka
pokrzywdzonej
slyszala klotnie i
dlatego zglosila
to na Policje (k.
47).
Jednocze$nie
oskarzony
zaprzeczyl, by
zmuszat
pokrzywdzona
do stosunkéw
seksualnych,
twierdzac, Ze
ona czynila to
dobrowolnie (k.
47-48).
Jednocze$nie
oskarzony
zaprzeczyl, by
zabranial jei
wychodzié z




domu. Podal,
iz oskarzona w
innej  sprawie
miata jaka$
grzywne do
zaplaty, bala sie,
ze ja zatrzymaja
w  zwigzku z
ta grzywna, poza
tym nie miala
gdzie mieszkaé,
bytla bezdomna.
Oskarzony

zaprzeczyl tez,
by jej zabranial
wychodzié.

Oskarzony

zaprzeczyl, by
cokolwiek  jej
zabranial, ale

zZnow Lhie
pamietal”  czy
stosowal wobec
niej jakie$

rekoczyny (k.
48).

Jednocze$nie
oskarzony
wskazywal, iz
pokrzywdzona
miala swobode
poruszania  sie,
skoro z nig
razem po 13.00
chodzili »PO
knajpach”, byli
na cmentarzu u
jego matki, byli
na spacerze, nad
jeziorem (k. 48).

Oskarzony

podnidst, iz
pokrzywdzona
sama bala sie
wyjs§¢é z domu
czy wyjechaé
dzien przed
zatrzymaniem,




gdyz martwiala
sie, ze po drodze
ja zatrzymaja (k.
48).

Wreszcie
oskarzony
wskazat na
okoliczno$ci
dotyczace
podjetej  przez
niego proby
samobdjczej
poprzez
powieszenie sie
(k. 48).

Analizujac te

wyjasnienia,
rzeczywiscie
mozna odnie$¢
wrazenie, iz
D. Z., po
dobrowolnym

przyjechaniu do
znanego jej od
dawna
oskarzonego, z
ktéorym  kiedy$
laczyly ja dosc
bliskie relacje,
takze natury
intymnej,
dobrowolnie
przebywala u
oskarzonego,
wspolzyla z nim,
wychodzili
razem z domu
w roézne miejsca
publiczne, miala
kontakt poprzez
M. ze swoja
rodzing. Sam za$
fakt, iz ktocili sie,
bedgc w stanie
nietrzeZwoSci
nie jest czym$
nadzwyczajnym
i




niezrozumialym
w Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Jednak
wyjadnienia  te
takze zawierajg
okoliczno$ci,
ktérych
oskarzony ,nie
pamieta” albo
jest ich
niepewny.
Oskarzony wiec
Lhie  pamieta”,
by w czasie
klo6tni zachodzito
do takich
»dantejskich”
scen, jakie
wynikaja zZ
zarzutu (k. 47),
schyba” jej nie
grozil
utopieniem w
basenie, nie
sadzil, ze tak
moéwit (k. 48).

Podobne
okoliczno$ci
wynikaja zZ
wyjadnien
oskarzonego
zlozonych
podczas
posiedzenie
aresztowego (k.
60-61).
Oskarzony,
wyrazajac swoje
uczucia wobec
pokrzywdzonej i
wskazujac  na
dobrowolnosé
pobytu
pokrzywdzoneju
niego w domu i
cheé¢ pozostania




u niego na
zawsze, jak i na
dobrowolnosé
podejmowanych
przez nich
stosunkow
plciowych, ,nie
przypominal”
jednak sobie czy
ja uderzyt.

Podobnie
oskarzony
wyjaénial
podczas
przestuchania w
dniu (.. r.,
wskazujac takze,
iz  nie  jest
prawda, ze
pozbawil
pokrzywdzona
wolnosci, gdyz
pojawial sie
A miejscach
publicznych,
przedstawiat
pokrzywdzona
jako swoja
dziewczyne i
pokrzywdzona
nigdzie nie
szukala pomocy
1 nie moéwila, ze
ja przetrzymuje
wbrew jej woli
(k. 219-220).

Na  rozprawie
za§  oskarzony
podtrzymat
swoje
wyjadnienia  ze
Sledztwa,
omawiajac
zlozenia
wyjasnien (k.
362).




Wyjaénienia te,
ktéore  mialyby
Swiadczy¢ 0
wiarygodno$ci
oskarzonego na
temat
dobrowolnego
pobytu u niego
pokrzywdzonej
D. Z. maja
znajdowac
odbicie w
zeznaniach
Swiadkow J.
N. (k. 108-109,
427-427v) i D.
W. (k. 224v).

Swiadkowie ci
takze mieli
potwierdzaé, iz
pokrzywdzona
nie prosila ich
o pomoc, by
sie uwolni¢ od
oskarzonego, bo
trzyma ja w
swoim domu
wbrew jej woli.

J. N. wprost
przy tym podal,
iz pokrzywdzona
pisala do niego,
ze kocha
oskarzonego, ale
juz ma go dosyé
i prosila, by co$
z nim zrobil,
gdyz on znowu
pije a ona nie
daje sobie z tym
rady (k. 108v),
co znajduje znéw
odbicie A
wiadomoSciach
tekstowych na k.
80-85.




Na marginesie
za$ nalezy
wskazaé, iz C. L.
nie potwierdzil
twierdzen

oskarzonego na
temat  zakupu
zegarka dla
dziewczyny i
w ogble nie
potwierdzil jego

bytnoSci z
dziewczyng w
sklepie zZ

zegarkami (k.
221).

Sad I instancji,
wskazujgc na te
dowody, majace
potwierdzaé
wyjasnienia
oskarzonego,
mija  sie z
prawda,
podnoszac, iz
wyjasnienia
oskarzonego sa
wiarygodne  z
uwagi na brak
jakichkolwiek
dowodow
potwierdzajacych
sprzeczna ze
stanowiskiem
oskarzonego
relacje
pokrzywdzonej
(sekcja 2
uzasadnienia
formularzowego
na str. 8-9).

Tymczasem juz
takim dowodem
potwierdzajacym
relacje
pokrzywdzonej
jest wyslana
przez nia




poprzez
aplikacje M. do
matki,
zamieszkalej w
H. informacja, iz
jest pozbawiona
wolnoéci, co
znéw dalo
asumpt
powiadomienia
o tym policji
holenderskiej,
ktbra znéw
poinformowala
o tym policje
polska 1 w
wyniku
podjetych przez
policje  dzialan
zostali

zatrzymani
oskarzony,
pokrzywdzona i
Swiadek M. J.,
mieszkajacy od
kilku dni u

oskarzonego (k.
1-2, 15-16). To,
ze
pokrzywdzona
napisala do
matki na M.
informacje, ze
jest
przetrzymywana
i mezczyzna,
u ktoérego jest
grozi jej i chce
ja zabi¢ wynika
Z zeznan samej
pokrzywdzonej
(k. 19).
Pokrzywdzona
zeznala, iz
wyslala te
wiadomos$é¢, gdyz
nie chciala by¢ w
domu S. P..




Natomiast
wskazany M. J.
zlozyt  w  tej
sprawie
kluczowe
zeznania
dotyczace tego
watku
niniejszego
postepowania.
Zanim  jednak
Sad odwolawczy
odniesienie sie
do tych zeznan
nalezy wskazac
na zeznania
samej
pokrzywdzone;j.

Ot6z, D. Z. , po
zatrzymaniu (do
innej  sprawy)
w  dniu  (...)
r.,(...) (k. 9),
jeszcze tego
samego dnia
zawiadomila
Policje, ze S. P.
w okresie od
(..) r. do chwili
zatrzymania
pozbawil ja
wolnoSci w ten
sposoéb, iz kiedy
chciala od niego
uciec, to grozil
jej, ze ja zabije,
utopi w basenie,
nie pozwalat
jej opuscié jego
miejsca
zamieszkania,
gdzie
przebywala od
(..)r.Ponadto S.
P. wielokrotnie
bit ja oraz
wykorzystywatja
seksualnie




wbrew jej woli
(k. 10v).

D. Z., podczas
skladania
zawiadomienia
w dniu (...) r. (k.
18v-19) zeznala,
iz oskarzony od
(...) r. pozbawil
ja wolnosci, tj.
przetrzymywat
ja  w  swoim
domu i nie
pozwalal jej z
niego wyjS¢ a
takze
wykorzystujac
sSwoja sile
fizyczna
kilkukrotnie
odbywal z nia
stosunki
plciowe, podczas
ktérych
podduszal ja i
zatykal jej buzie
reka. (k. 18v).

Pokrzywdzona,

Z€ZNnajac o Swojej
znajomosci zZ
oskarzonym (tu
zaprzeczala, by

przed tym
przyjazdem
laezyly ja =z
oskarzonym
relacje intymne)
podala, ze
przyjechala do
oskarzonego

dobrowolnie a
po przyjezdzie
w  dniu (...
I. przebywali
razem w domu,
shuchajac

muzyki,

ogladajac TV




i Spozywajac
alkohol. Gdy w
dniu (.) r.
oznajmila  mi,
ze chee juz
jechaé¢ do domu,
to on zaczal
ja namawiac
aby jeszcze u
niego  zostala.
Nie chciala sie
na to zgodzit
i wtedy on
zamknal drzwi
od domu i ona
nie mogla wyjéc
z tego domu.
Oskarzony

powiedzial jej,
ze nie wypuSci
j¢i z domu,
ze jak bedzie
chciala wyjsé, to
ja zabije albo
utopi w basenie.
Bala sie go, bo
wiedziala, ze jak
bedzie chciala
wyj$¢ to on
co$ jej zrobi.
Zdarzalo sie,
ze jak zblizala
sie do drzwi
wejSciowych,

zeby wyjs¢, to
on ja szarpal
i popychat do
wnetrza domu.
Pokrzywdzona
podala, iz caly
czas byla u
oskarzonego w

domu, choé
czasami z
oskarzonym

wychodzila zZ
domu, ale wtedy
ja pilnowal i
trzymal za reke.
Pokrzywdzona




zeznala, Ze bedac
w tym domu nie
miala
mozliwos$ci
ucieczki, gdyz on
to uniemozliwial
zamykajgc drzwi
i grozil jej, ze
jak to zrobi, to
ja zabije. Kiedy
moéwila mu, ze
chce jecha¢ do
domu, to méwil
jej, ze ma zostac,
ze juz stad
nie wyjedzie, Ze
jej nie wypusci.
Pokrzywdzona
zeznala tez, ze
zdarzalo sie,
ze oskarzony
pod wplywem
alkoholu szarpat
ja 1 bil, kilka
razy uderzyt
ja  w  glowe,
nie doznajac
widocznych
obrazen ciala.

Pokrzywdzona
tez zeznala na
temat silowego
doprowadzenia
j€j przez
oskarzonego do
obcowania
plciowego.

Pokrzywdzona
podala tez, ze
w  dniu (...
I. oskarzony
przyprowadzit
do domu kolege
M. (J. — przyp.
SA).
Pokrzywdzona
zeznala, iz ten
M. dla niej




byl w porzadku.
Pokrzywdzona
tez zeznala, iz
mimo, ze byli
w sklepie z S.
P. to chciala
wykorzystaé te
sytuacje i uciec,
ale nie zrobila
tego, bo sie bala
oskarzonego, ze
co$ jej zrobi, ze
ja zabije. Potem
za§ zatrzymala
ich Policja.

Przed  Sadem
Okregowym w P.
D. Z. zostala
przestuchania w
dniu (.) r.
(k. 156v-157).
Nalezy jednak od
razu zaznaczy¢,
iz odshuchujac
te relacje na
plycie DVD-R (k.
158)  wyraznie
zauwaza sie,
Ze nie moze
by¢ tu mowy
o swobodnej
relacji. Podczas
tego
przestuchania
nie ma wiec ze
strony
pokrzywdzonej
zlozenia \
sposbéb
swobodny
zeznan na temat
zdarzen, jakie

mialy miec
miejsce w
inkryminowanym

okresie a jedynie
pokrzywdzona
odpowiada na

pytania




przestuchujgcego
ja sedziego oraz
stron. Bez
watpienia  jest
to utomnosé
przeprowadzoneg
przestuchania,
przy czym trzeba
tez nadmienié,
iz pokrzywdzona
na wstepie
przestuchania
zeznala, iz, cyt.: ,,
jak przyjechalam
do S., to nic
sie nie dzialo.
Bylam tam 10
dni. Ja juz o
tym mowilam.
To jest prawda,
ze  odbywalam
z nim stosunki
plciowe wbrew
swojej woli”,
po czym sie
poplakala (k.
156V).

Z tych jednak
zeznan,  ktoére
W rzeczywistosci
byly
odpowiedziami
na zadawane
pytania,
wylaniaja sie
kwestie, ktore sa
zgodne z w/
w pierwotnymi
zeznaniami
zlozonymi  na
Policji w czasie
zawiadamiania o
przestepstwie.

Abstrahujgc od
kwestii
stosunkow
seksualnych bez

jej zgody




(takowych  za
jej zgoda mialo
wedle jej zeznan
nie by¢ w ogole)
nalezy wskazac
na te fragmenty
wypowiedzi

Swiadka, ktore,
wbrew  ocenie
Sadu I instancji,
znajdujg jednak

wsparcie w
dowodach a
dokladniej

mowiac w

zeznaniach M.
J.. Sa to wiec
takie  kwestie,
jak  bicie jej
po glowie przez
oskarzonego, jak
straszenie  jej
przez S. P. na
jej  prosby o
wyjScie, gdyz jak
moéwila mu, ze
chce wyjs¢, to
on ja straszyl,
powiedzial, ze
ma zosta¢ i jak
chciala odejéé,
to jej grozil, ze
ja zabije, utopi
w basenie (k.
156V).
Pokrzywdzona
nadto logicznie
podala, iz
wychodzila z S.
P. na spacery

dobrowolnie,
przyznajac, ze
byli na
cmentarzu,
chodzili na

zakupy, byli
w barze lub
restauracji na
jedzeniu.

Swiadek nie




umiala jednak
wprost wskazaé
dlaczego nie
uciekla wtedy.
Jednak logicznie
podala dlaczego
skontaktowata
sie z J. N.
Chciala bowiem,
by  przyjechal,
gdyz z S. co$
sie dzialo, wypil
za duzo alkoholu
i byt agresywny,
mowil wezesniej,
ze jak ona
wyjedzie, to sie
zabije, powiesi
sie i faktycznie
powiesil sie a
uratowal g0
M. J. (k.
157).  Swiadek
tez nie potrafila
wytlumaczyé
dlaczego nie
powiedziala J.
N., ze dzieje sie
jej krzywda.

Trzeba
zaznaczyc, iz
okoliczno$ci
dotyczace
podjecia  przez
oskarzonego
proby
samobdjczej nie
sq w tej sprawie
kwestionowane,
znajduja odbicie
w  zeznaniach
M. J. i
wyjadnieniach
oskarzonego a
tym samym
logicznie one
wskazuja na
prawdomownosé
pokrzywdzone;j.




Skoro za$
oskarzony byl

tak bardzo
zakochany w D.
Z., ze nie

potrafil bez niej
zy¢, to, kierujac
sie zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
nie moze dziwic¢
fakt, iz
oskarzony nie
chcial wypuscic
ze swojego domu
pokrzywdzonej i
uciekat sie do
sily fizycznej czy
grozb
pozbawienia
zycia, by po
prostu pozbawié
pokrzywdzona
wolnoéci a wiec,
by tak wplynac
na jej proces
myS$lowy, ktory
prowadzilby ja
do realnej obawy
0 swoje zycie,
gdyby  jednak
zdecydowata sie
opusci¢ ten dom.
Poza tym
oskarzony juz w
koncowej fazie
przetrzymywania
pokrzywdzonej
w swoim domu
wrecz  uciekal
sie do szantazu,
twierdzac, ze jak
ona opudci jego
dom, to on sie
zabije  poprzez
powieszenie, co
przeciez




probowal

uczynic.
Chot wiec
pokrzywdzona

nie wskazala w
tych zeznaniach
dlaczego nikomu
ze spotkanych
0s6b nie
powiedziala, iz
jest
przetrzymywana
A4 domu
oskarzonego
wbrew  swojej
woli, to nie
moze budzi¢
watpliwosci fakt,
iz nie
powiedziala
tego, bo po
prostu bala sie
reakcji
oskarzonego,
gdyby  chciala
sie uwolni¢ od
niego. Poza
tym przeciez
AU koncu
pokrzywdzona
zdecydowala sie
poszukac
pomocy na
zewnatrz, 0]
czym $wiadczy
jej wiadomosé

przestana do
matki
mieszkajacej] w
H., co
ostatecznie

doprowadzilo do
uwolnienia  sie
od oskarzonego
dzieki
interwencji
organow
Scigania.




Nadto  nalezy
wspomnieé, iz
wynikajaca z jej
zeznan  grozba
ze strony
oskarzonego
utopienia w
basenie nie byla
abstrakcyjna,
skoro na terenie
posesji
znajdowal  sie
basen, co znéw
jasno wynika z
wynikow
ogledzin miejsca
zdarzenia (k.
27-29, 98-107).

M. J. w toku
Sledztwa, juz w
dniu (.) r.
k. 57-58) a
wiec krotko po
zatrzymaniach
przez  Policje,
zeznal, iz bedac
w tym domu
(pod koniec
inkryminowanego
okresu — przyp.
SA) widzial, jak
to oskarzony
byl agresywny
w stosunku do
D. Z., wyzywal
ja  wulgarnymi
stowami, za$
ona w ogdle
nie odzywala
sie. Gdy za$
ona Ww czasie
kt6tni mowila, ze
jedzie do domu,
to oskarzony
krzyczal, ze
ja zabije jak
ucieknie, jak i
jemu




($wiadkowi  —
przyp. SA)
grozil, ze go
zabije, gdy powie
komukolwiek o
tym, co sie tutaj
w domu dzieje.
Swiadek zeznat,
iz oskarzony
podczas takich
awantur
wyzywal
pokrzywdzona
wulgarnie,  bil
ja, szczegdllnie
jak sie napil,
za§ ona na
niego ,reki nie
podniosta” (k.
58). Z zeznan
tych tez
jednoznacznie
wynika, iz bylo
znacznie
utrudnione
wyjécie na
zewnatrz
posesji, gdyz
nie tyle drzwi
od domu, ale
brama frontowa
stanowila
przeszkode, 1z
ktobra nawet
interweniujacy
policjanci mieli
problem.

Jednak
istotniejszy jest
fakt wynikajacy
z tych zeznan,
iz jak tylko
pokrzywdzona
schodzila na do6t
na dwoér, to
oskarzony za
nig leciat a
nadto znecal sie
nad nig, bijac




nig. Nadto raz
oskarzony kazal
mu pilnowac
pokrzywdzonej,
grozac mu, ze
jak tego nie
bedzie  czynil,
»to bedzie 7Zle”.
Jednocze$nie z
zeznan tego
Swiadka wynika,
ze istniata
mozliwo§é
opuszczenia
domu i wyjécia
na zewnatrz,
skoro nie tylko
mial  pilnowac
pokrzywdzonej,
ale i dlatego,
ze sam  tez
wychodzit  na
miasto, by mieé
spokdj.
Jednocze$nie
oskarzony grozil
swiadkowi, ze go
»zjebie”,  jezeli
co$ komu$ powie
(k. 58-59).

Powyzsze
zeznania w
sposbéb
oczywisty
wspieraja
powyzsze
zeznania
pokrzywdzonej.
Wylania sie
bowiem z nich
obraz bezwolnej
pokrzywdzonej,
ktéra obawiala
sie oskarzonego
grozacego  jej,
ze jak opuSci
bez jego wiedzy
ten dom, to
po prostu ja




pozbawi  Zycia
a mna koniec
sam grozil, ze
sie zabije, gdy
informowala go
o] zamiarze
opuszczenia

domu i podjat
taka probe.

Tym samym
zeznania  tego
$wiadka ze
Sledztwa wuznac

nalezy za
wiarygodne, tym
bardziej, iz

skladajac je nie
miat praktycznie
czasu, by
zastanowi¢  sie
nad
odpowiedziami,
co tym bardziej
Swiadczy o ich
szczero$ci. Racje
ma przy tym
prokurator, iz
A przypadku
zeznan
skladanych ,na
goraco” po
zdarzeniu
Swiadkowie
zdecydowanie
lepiej pamietaja
przebieg zdarzen
a poza tym
wowczas jeszcze
wolni sa od
wplywu innych
0s6b. Nie mozna
bowiem
zapominaé, iz
Swiadek
przyznawal, iz
oskarzony grozit
mu, ze jezeli
komukolwiek
powie, co dzialo




sie w domu, to go
pozbawi zycia.

Tymczasem,
skladajac
zeznania na
rozprawie w

dniu 13.09.2023
r. Swiadek nie

tylko Lhnie
pamietal”, co sie
dzialo w tym

domu, to nadto
zeznal, iz, cyt.:
sJja nic takiego
nie widzialem,
co mogloby
spowodowac, ze
oskarzony jest w
sadzie. Miedzy
nim a nig nic
takiego sie nie
dzialo” (k. 427v).

Nie moze ulegaé
watpliwoéci, iz
w tym zakresie
zeznania te s3
niewiarygodne.
Nie dosé
bowiem, iz sa
sprzeczne z tymi
zlozonymi  ,na

goraco” w
Sledztwie, to
nadto $wiadek
po ich
odczytaniu

podtrzymal je
jednak jako
zgodne zZ
prawda,
deklarujae, ze
nic wiecej mu
sie nie
przypomniato

(k. 427v).
Swiadek  przy
tym

niezrozumiale




starat sie
przekonaé¢, iz,
cyt.: ,ona mogla
wyjsé z tego
domu” (k. 427v).
Z jednej bowiem
strony $wiadek
odwolywal  sie

tylko do
»otwartych
drzwi”, jak i
nawet
pozostawiania
jej samej w
domu, ale
jednoczeénie nie
potrafil
powiedzie¢,

dlaczego ona
nie wychodzila,

dlaczego nie
uciekla, choé
mogla, nie

potrafigc jednak
przekona¢  do
SWoj€j
wypowiedzi ze
Sledztwa, cyt.:
»hie pamietam
dlaczego
uznalem wtedy,
ze sie bala” (k.
427v).

Zeznania te
wyjatkowo
zachowawcze,
oszczedne \

slowa dowodza,
iz $wiadek nie
chcial wyraznie
zeznawac
przeciwko
oskarzonemu.
od poczatku
bowiem
twierdzil, iz nie
jest w stanie
powiedzie¢,
dlaczego S. P.




zostal

oskarzony,
przeczac
wyraznie, zZe
miedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona w
czasie tego
pobytu w domu
w W. nic

sie nie dzialo
a gdy uslyszal
swoje zeznania
ze $ledztwa,
potwierdzit  je
jako prawdziwe,
unikajgc jednak
faktow

niekorzystnych
dla oskarzonego.

Trzeba za$
przeciez
przypomniec¢, iz
zzeznan §wiadka
ze Sledztwa
jasno wynikalo,
iz oskarzony
lecial za
pokrzywdzona,
gdy ta chciala
wyj$¢ z domu
i ze
pokrzywdzona
sie po prostu
bata

oskarzonego.
Jednocze$nie z
wyjasnien
oskarzonego
przeciez wynika
wyraznie, Ze
pokrzywdzona
wychodzila tylko

z nim z domu,
czy to na spacer,
czy na cmentarz,
czy do sklepu,
czy do baru itp.
Pokrzywdzona




wiec nie miala
swobody, nie
mogla

decydowa¢t o
swoim losie, nie
mogla opuscic¢

tego domu,
nawet przy
otwartych
drzwiach
wlasnie w
obawie  przed
reakcja
grozacego  jej
pozbawieniem
zycia S. P..

Powyzsze wiec
razem wziete
dowody
wskazuja na
prawdomownosé
pokrzywdzonej,
jako osoby,
przetrzymywanej
wbrew jej woli w
domuw W. przez
S. P.. Nie mozna
tez  wykluczy¢,
iz pokrzywdzona
byla zmuszana
przez
oskarzonego,
poprzez grozby,
do okreSlonego
zachowania sie,
tj. przebywania
w tym domu,
chodzenia  na
spacery itp. tylko
z  oskarzonym,
niemozno$ci
wyjazdu z W. w
rodzinne strony
w (...) itp.
To za§ mogloby
Swiadczyc 0
popehnieniu
przez
oskarzonego




przestepstwa z
art. 191 § 1
k.k. Ta konkluzja
jest o tyle
istotna, majac
na uwadze
przywolany
przez Sad I
instancji  fakt
pozostawiania
przez
oskarzonego
niezamknietych
drzwi do domu,
iz przyjmuje
sie powszechnie,
ze przepis art.
189 k.k. chroni
wolnosé
fizyczna, 1.
wolnosé
przenoszenia sie
na inne miejsce,
wolnosé
opuszczania
dotychczasowego
miejsca pobytu -
swoboda
lokomocyjna
rozumiana jako
zdolnoé¢ do
nieskrepowanego
przemieszczania
sie
przestrzennego,
przy czym
sposobami
pozbawienia
wolnoéci moga
by¢ wszelkie
techniczne
sposoby
uniemozliwienia
swobodnego
przenoszenia sie
na inne miejsce.
Czyn moze
przybieraé
forme dzialania
A postaci




zastosowania
przemocy (np.
skrepowanie
ofiary,
wepchniecie jej
do
pomieszczenia,
ktére nastepnie
zostaje
zamkniete),
grozby (np.
zakazania
opuszczenia
pomieszczenia
pod grozba
pozbawienia
zycia), podstepu
(np.
zaaplikowanie
osobie  $rodka
odurzajacego)
itp. (patrz: Filar
Marian (red.),
»,Kodeks karny.
Komentarz, wyd.
V?, WK 2016,
tezy 11 3 do art.
189; wyrok SN
z dnia 5 grudnia
2018 r., V KK
508/17, OSNKW
2019/2/10;
wyrok Sadu
Apel. w Gdansku
z dnia 15 czerwca
2022 r., I AKa
129/22, LEX nr

3435729).
Istota
przestepstwa z
art. 189 § 1 k.k.

sprowadza  sie
do pozbawienia
pokrzywdzonego
- wbrew jego
woli -
mozliwos$ci

swobodnego

poruszania sie.




Jezeli zZ
materialu
dowodowego
wynika, zZe
oskarzony
ograniczyt
wolnosé
poruszania  sie
pokrzywdzonego,
uzasadnione jest
przypisanie mu
odpowiedzialnoSc
za ten czyn
zabroniony
(patrz:
postanowienie
SN z dnia 13
stycznia 2010 r.,
V KK 228/09,
OSNwSK

2010/1/39).

Majac wiec na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci
nalezy
stwierdzi¢, iz
Sad I instancji
zbyt pobieznie
ocenil te
dowody. Nie
jest bowiem
zrozumiale
dlaczego Sad
Okregowy uznal,
iz zeznania
pokrzywdzonej,
AU ktorych
wskazywala, ze
byla
przetrzymywana
wbrew  swojej
woli, bita, oraz,
ze oskarzony

grozil jej
pozbawieniem
zycia i

utopieniem w
basenie, cyt.:




,N0Sza cechy
celowego
mowienia
nieprawdy,
nakierowania na
zdarzenia, ktore
miejsca nie
mialy”  (sekcja
2 uzasadnienia
formularzowego
na str. 9).

Mozna zgodzié
sie z Sadem
I instancji, iz
nie ma dowodéw
na to, 7e
pokrzywdzona
odbywala
stosunki
seksualne zZ
oskarzonym
wbrew  swojej
woli. Poza
zeznaniami
pokrzywdzonej
nie ma ta to
zadnego dowodu
w sprawie, w tym
w opinii bieglego
ginekologa (k.
87-89) ani w
zeznaniach M.
J..  Z zeznanh
tych bowiem
nawet poSrednio
nie wynika, by
oskarzony w
sposéb
okres§lony w art.
197 § 1 kk
doprowadzal
pokrzywdzona
do obcowania
plciowego.
Kwestii tej
zreszta  nawet
nie podnosi
apelujacy
prokurator.




Inaczej jest
jednak ze
zdarzeniem
dotyczacym
samego
pozbawienia
wolnosci i
ewentualnego
znecania sie w
tym czasie nad
pokrzywdzona
przez
oskarzonego,
ktére mogloby
Swiadczyc 0
szczegblnym
udreczeniu = w
rozumieniu art.
189 § 3 kk
Przede
wszystkim
przeciez
zeznania
pokrzywdzonej
zlozone na
posiedzeniu  w
Sadzie
Okregowym,
cho¢ ulomne z
racji  sposobu
ich skladania na
etapie S$ledztwa,
znajdujg swoje
oparcie we
wskazanych juz
wyzej dowodach.
Skoro tak, to za
dowolne wuznaé
nalezy
dywagacje Sadu
I instancji, iz
pokrzywdzona w
tym zakresie
zeznala
nieprawde w
sposéb  celowy.
Sad I instancji
juz nie stara sie
wykazaé, jakiz
to cel mialaby




pokrzywdzona,
by $wiadomie,
specjalnie
pomawiaé
oskarzonego o
zachowanie,
ktére nie mialo
miejsca, zdajac
sobie  przeciez
tez sprawe z
tego, ze jej
zeznania
doprowadzic
moga do
tymczasowego
aresztowania S.
P. i moga
doprowadzi¢ do
skazania go na
wieloletniag kare
pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji,
nie dajac wiary
zeznaniom
pokrzywdzonej,
twierdzac 0
swobodzie
przemieszczania
sie
pokrzywdzonej z
uwagi na brak
zamkniecia
wszystkich drzwi
czy z uwagi
na opuszczanie
domu zZ
oskarzonym, jak
i nie dawanie
osobom trzecim
znakow, ze jest

przetrzymywana
wbrew  swojej
woli (sekcja

2 uzasadnienia
formularzowego
na str. 10-11)
nie zauwaza,
iz z zeznah




pokrzywdzonej,
jak 1 zeznan
M. J. wyraznie
wynika, iz
oskarzony
stosowal wobec
pokrzywdzonej
przemoc
fizyczna
(notabene na
ciele
pokrzywdzonej
podczas badania
ginekologicznego
stwierdzono
wiele obrazen,
jak siniak lewej
gbrnej powieki,
siniaki na lewym
barku, na
mie$niu triceps i
na
przedramieniu,
dwa otarcia
przedramienia
konczyny gobrnej
prawej,  siniak
wewnetrznej
czesci
nadgarstka,
rozciecie
prawego kolana
- k. 88, co
tez potwierdza
wiarygodno$é
tych zeznan)
oraz ze
oskarzona  po
prostu bala sie
pokrzywdzonego,
jego grézb i
to wskutek tych
obaw nie
opuszczala
miejsca pobytu,
1. domu
oskarzonego i ze
tylko w jego
towarzystwie
poruszala sie po




miescie. Nie jest
wiec prawdziwe
stwierdzenie
Sadu I instancji,
iz, cyt.: ,na owe
treSci
obciazajace
oskarzonego
brak jest chocby
jednego
wiarygodnego
dowodu w
sprawie” (sekcja
2 formularza
uzasadnienia na
str. 11).

0]
niewiarygodnoSci
depozycji
procesowych
pokrzywdzonej
nie moze w tych
okoliczno$ciach
przemawiaé
opinia bieglej
psycholog L.
0. (k. 162-166,
173-174). Biegla
bowiem jedynie
wskazala na
sposob
relacjonowania
przez
pokrzywdzona
zdarzen, ktory
w  polaczeniu
Z Uujawnieniem
spozywania
alkoholu przez
pokrzywdzona
nie  pozwalaly
na postawienie
tezy o spehieniu
psychologicznych
kryteriow
wiarygodno$ci
zeznan D. Z.. Nie
mozna jednak
zapominaé, iz




to nie Dbiegla
psycholog  jest
uprawniona do
dokonywania
oceny
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej z
uwzglednieniem
zasad z art
7 k.p.k. Biegla
jedynie
rozpatrywala te
wiarygodno$é
pod wzgledem
psychologicznym.
Tymczasem w
postepowaniu
karnym zaden
biegly, w tym
psycholog  nie
jest uprawniony
do  dokonania
oceny zebranych
dowodéw  pod
katem ich
wiarygodnoSci,
gdyz jest to rola
sadu
orzekajacego w
sprawie,
uwzgledniajgcego
zasady okre$lone
w art. 7 kp.k.
Trzeba bowiem
nadmienié¢, iz
przedmiotem
ocen bieglych z
psychologii jest
poziom rozwoju
umyslowego i
emocjonalnego
czlowieka oraz
proby
wyjadnienia
pobudek, ktore
kieruja jego
zachowaniami.
Nie za$ ocena,
czy Swiadek




7€7Nnajacy w
danej sprawie
zeznal prawde.
Kwestia
wiarygodno$ci
moze by¢
przedmiotem
ocen bieglego,
tylko w
konteks$cie
zaobserwowania
u badanego
jakiego$ defektu
psychicznego,
przykladowo,
braku zdolnoSci
do
zapamietywania
przebiegu
zdarzenia, czy
nie rozumienia
jego  znaczenia
i wypekiania
powstalych  w
ten sposob luk
konfabulacja
(patrz:
postanowienie
SN z dnia 5
maja 2006 r.,
V. KK 387/05,
LEX nr 186970;
postanowienie
SN z dnia 2
grudnia 2020
r., v KK
449/20, LEX nr
3093348; wyrok
Sadu Apel. w B.
z dnia 17 marca
2023 r., IT AKa
9/23, LEX nr
3586928).

Tym samym, to
Sad orzekajacy w
sprawie, majac
na uwadze
caloksztalt

zebranego w




sprawie

materiatu
dowodowego
powinien
dopiero
nalezycie ocenic
zeznania
Swiadka (tu:
pokrzywdzonej),
by dojs¢ do
jednoznacznej
oceny czy
zeznania te
zashuguja na
przymiot
wiarygodno$ci

czy nie a jezeli
tak, to czy
w calodci, czy
tez w konkretnej
czesci, istotnej z
punktu widzenia
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego.

Jak za$§ wyzej
wskazano, Sad I
instancji odniost
sie do zeznan
pokrzywdzonej
wyjatkowo
skrotowo,
pomijajac  przy
tej ocenie
dowody,
przytoczone
wWyzej, ktore
winny dopiero

rzutowaé na
prawidlowo$c tej
oceny.

Sad I instancji
przy tym wysoce
jednostronnie

ocenil zeznania
M. J., probujac
ewidentnie ich

tre$é z rozprawy




dopasowa¢ do
wynikajacej z
wyjadnien
oskarzonego
tezy o swobodzie
poruszania  sie
pokrzywdzonej
(sekcja 2
uzasadnienia
formularzowego
na str. 13).
Tymczasem Sad
I instancji nawet
nie stara sie
zauwazyc, iz
Swiadek ten w
toku rozprawy
potwierdzil
swoje zeznania
ze S$ledztwa a
wiec  zeznania
wysoce
niekorzystne dla
oskarzonego,
pomijajac  ich
ocene
milczeniem, jak
i nie starajac
sie  zauwazyc¢,
iz Swiadek na
rozprawie  nie
byt do konica

szczery, co
wynika zZ
przedstawionej

wyzej przez
Sad odwolawczy
oceny  zeznan
tego $wiadka.

Sad I instancji
robwniez nawet
nie staral sie
ocenié¢
rzeczywistych
intencji
pokrzywdzonej,
wynikajacych z
jej zeznan, a
dotyczacych




kontaktowania
sie przez nia z J.
N..

Na te
okoliczno$ci,
zwlaszcza
wynikajace zZ
dowolnej oceny
zeznan M. J.
dokladng uwage
zwraca apelujacy
prokurator i
tym samym
rozumowanie
skarzacego,
kwestionujacego
ocene dowodow
przeprowadzona
przez Sad I
instancji uznac
nalezy za
uzasadnione.

Tym samym nie
ulega
watpliwosci, iz
w zakresie tego
rozstrzygniecia
uniewinniajacego
z pkt 1
zaskarzonego
wyroku nalezy
ten wyrok
uchyli¢ i
przekazac
sprawe Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania, o
czym Sad
Apelacyjny
orzekl w pkt I
wyroku.
Podstawa tego
rozstrzygniecia
sq przepisy art.
438 pkt 3 k.p.k.
w zZw. z art. 437




§ 2zd. 2 kpk. i
art. 454 k.p.k.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH

Ad. 1

Zarzut ten
okazal sie
czeSciowo
zasadny.
Zasadno$c¢ ta za$
sprowadza sie do
stwierdzenia, iz
Sad I instancji
blednie przyjal
do
przestepczego
zachowania
oskarzonego
kwalifikacje
prawna z art. 281
k.k. Natomiast

za dowolna
uznac nalezy
podnoszona

przez skarzacego
okoliczno$¢, by
oskarzony  po
interwencji
dobrowolnie
wypuécil z rak
trzymanag
skrzynke. O
braku tej
dobrowolnosci
przeciez
Swiadczy
szarpanie sie
za skrzynke,
gdy =z drugiej
strony trzymata
ja pokrzywdzona
a takze
wyrazenie
swojego
niezadowolenia
z odebrania tej




skrzynki przez
pokrzywdzona
wskutek
wyszarpniecia
mu jej z rak,
sprowadzajacego
sie do werbalnej
grozby spalenia
sklepu wraz ze
sprzedawczynia.

Kradziez
rozbdjnicza zZ
art. 281 kk.
polega na tym,
ze najpierw
sprawca kradnie
rzecz a nastepnie
aby utrzymac sie
w jej posiadaniu
uzywa przemocy
wobec osoby lub
grozi
natychmiastowym
jej uzyciem albo
doprowadza
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronno$ci.

Sad I instancji
w treéci wyroku
AU pkt 2
za prokuratorem

przyjal, iz
oskarzony,
usilujac
utrzymadé sie
w  posiadaniu
skradzionej
skrzynki z
piwem,

bezposrednio po
tej kradziezy
wyszarpywat
skrzynke, ktora
sprzedawczyni
M. M. (1)




probowala mu
odebraé i grozil
spaleniem
sklepu razem z
nia, ale celu nie
osiagnal z uwagi
na stanowcza
postawe
sprzedawczyni.

Od razu nalezy
nadmienié, iz
Sad I instancji
nie ustalil, takze
AU tresci
uzasadnienia
tego wyroku, by
pokrzywdzona
obawiata sie
spelnienia  tej
grozby.

Zapoznajac sie
Z zeznaniami
M. M. )
(obecnie R.) ten
przebieg zdarzen
wygladal nieco
inaczej.

Pokrzywdzona
bowiem zeznala,
iz jak
obstlugiwala

obecnych w
sklepie klientow
to do sklepu

wszedt S. P,
podszedt do
skrzynek zZ

piwami, chwycil
jedng z nich i
skierowal sie do
wyjécia a nie do
kasy, by zaplacic¢
nalezno$¢.

Widzae, co on
robi (wynosi
skrzynke ze
sklepu) podeszla




do niego i
spytala, co on
robi. On jej tylko
odpowiedzial, ze
»~ma spierdalaé”.

Gdy juz
wychodzit ze
sklepu, to
postanowila mu
zabraé te
skrzynke zZ
piwem i chwycila
za nia.

Oskarzony nie
chcial puscié
tej skrzynki
i szarpali te
skrzynke. Ona
wyrwala mu
te skrzynke,
odstawila ja na
miejsce, stanela
za lada, zeby

obstugiwaé
klientow.  Jak
wyrwala te

skrzynke, to
wowczas

oskarzony zaczat
sie odgrazac,
ze spali sklep
razem z nia.
Dalej za$
Swiadek

opowiedziala juz
o zdarzeniu, do
ktbrego

nawiazuje zarzut
z pkt II1
aktu oskarzenia
(k. 123v-124,
444v). Podobne

okoliczno$ci
wynikaja zZ
zeznan G. F. (k.
118-120).

Sad Okregowy,
opisujac w tresci
uzasadnienia




stan faktyczny

dostrzeg}
prawidlowo
tres$é tych zeznan
pokrzywdzonej,
co znajduje
odbicie \
ustaleniach
stanu
faktycznego w
sekeji 1
formularza

uzasadnienia na
str. 4-5.

Powyzsze wiec
oznacza, iz nie
bylo  mozliwe
przyjecie w tej
sprawie

kradziezy
rozbojniczej z
art. 281 kk.
Oskarzony
bowiem po
kradziezy
skrzynki (byt
juz w jej
posiadaniu i

opuszczal sklep),
by utrzymac sie
w jej posiadaniu
nie  skierowal
przemocy wobec
osoby — tu:
sprzedawczyni.
Jedyne co
uczynil, to, gdy
pokrzywdzona
chwycila
skrzynke zjednej
strony, probowal
jej ja wyrwat z
reki. W takiej
za§ sytuacji o
przemocy wobec
osoby nie moze
by¢ mowy. Sam
bowiem fakt
szarpania sie




z rzecza, bez
dodatkowych
zachowan,
$wiadczacych o
stosowaniu
przemocy
(popychaniu
osoby,
przewroceniu jej
i itp.) nie
wyczerpuje
jeszeze znamion
dotyczacych
przemocy wobec
osoby \
rozumieniu art.
281 k.k. (por.
Wrébbel
Wlodzimierz
(red.), Zoll
Andrzej (red.),
Kodeks karny.
Czesc
szczegoOlna. Tom
III. Komentarz
do art. 278-363
k.k., wyd. V, tezy
34, 37 do art.
280). Oskarzony
tez w tym czasie,
gdy  prébowal
utrzymacé sie
w  posiadaniu
skradzionej
skrzynki nie
grozil w zaden
sposéb
pokrzywdzone;j.
Natomiast
grozba pojawila
sie dopiero
wtedy, gdy juz
oskarzony stracit
wladztwo nad
skrzynka z
piwem po
zabraniu jei
przez
sprzedawczynie,
ktora ja




odkladata na
miejsce. Skoro
za§  oskarzony
nie byl w czasie
wypowiadania
tej grozby
spalenia sklepu
wraz ze
sprzedawczynia
w  posiadaniu
skrzynki zZ
piwem, to tych
grozb nie mozna
traktowaé¢ jako
elementu
majacego na celu
utrzymanie sie
w  posiadaniu
tych rzeczy.
Tym samym
w sprawie tej
nie  wystepuja

znamiona
przestepstwa z
art. 281 k.k.
Racje ma
skarzacy

obronca, iz w

tym przypadku
mozna méwié o

kradziezy
skrzynki zZ
piwem, ale

kradziezy tej nie
mozna
traktowaé¢ jako
czynu z art. 119 §
1 k.w. Notabene
na marginesie,
przyjecie  tego
czynu jako
wykroczenia
kradziezy = nie
moze prowadzié,
jak wnosi
skarzacy, do
uniewinnienia
oskarzonego od
tego czynu, gdyz




wowczas sad
bylby
zobowigzany
sprawy )
wykroczenie
(art. 400 § 1
k.p.k.).

W chwili
popehienia tego
czynu, tj. w
dniu (..) r,
obowigzywal
przepis art. 278a
8§ 1 k.k.,
ktéry statuowal
tzw. kradziez
szczegOlnie
zuchwala.
Zgodnie bowiem
z tym przepisem
karze
pozbawienia
wolnosci od 6
miesiecy do 8
lat podlega ten,
kto  dopuszcza
sie kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej.
Przepis ten
zostat
wprowadzony w
zycie od dnia
(...) r. ustawa
zZz dnia (.J)r.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w

zwigzku z




wystapieniem
(.)19
(Dz.U.2020.1086].
Trzeba przy tym
wspomnieé, iz w
wyniku kolejnej
juz nowelizacji
kodeksu
karnego,
przestepstwo
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej
znalazlo od dnia
(...)r. miejsce w
art. 278 § 3a k.k.
(na mocy ustawy
z dnia z dnia 7
lipca 2022 r. o
zmianie ustawy
- Kodeks karny
oraz niektérych
innych ustaw —
Dz.U.2022.2600,
ktéra tez z
tym samym
dniem uchylono
przepis art. 278a
k.k.).

Dokladnie wiec
taki sam przepis
brzmial w chwili
czynu, jak i w
chwili orzekania
przed Sadem I
instancji.

Zgodnie z art.
115 § o9a pkt
1 k.k. kradzieza
szczegOlnie
zuchwalg  jest
kradziez, ktorej
sprawca swoim
zachowaniem
wykazuje
postawe
lekcewazgcg lub

WyzZywajaca




wobec
posiadacza
rzeczy ruchomej
lub innych oséb
lub uzywa
przemocy
innego rodzaju
niz przemoc
wobec osoby w
celu
zawladniecia ta
rzecza.

Nie ulega
watpliwoéci, iz
w realiach tej
sprawy
oskarzony \
znaczeniu tego
przepisu, jak
i1 w znaczeniu
potocznym
kradnac te
skrzynke zZ
piwami
zachowal sie w
sposéb
szczegOlnie
zuchwaly.
Oskarzony
bowiem dokonal
tej kradziezy
W miejscu, w
ktérym
znajdowaly sie
inne osoby,
wrecz na oczach
tych 0s6b
(klientow a
zwlaszcza samej
pokrzywdzonej
sprzedawczyni),
nakazujac  sie
jeszcze j&
,odczepit”, gdy
mu zwrdcila
uwage na to,
co robi i
dalej wychodzac
z ta skrzynka ze




sklepu.
Oskarzony wiec
w taki sposo6b
okazal
wyjatkowo
lekcewazaca
postawe wobec
pokrzywdzonej,
jako posiadacza
tej kradzionej
rzeczy.

Oskarzony
jednoczeénie juz
dokonat tej
kradziezy,

bowiem  objal
wladztwo  nad
nia i opuszczal
sklep.

Powyzsze wiec
zachowanie
oskarzonego,
ktory
jednoczesnie nie
zastosowal
zadnej przemocy
wobec
sprzedawczyni
$wiadczy o tym,
iz dopuscil sie
klasycznej
kradziezy
szczegOlnie
zuchwalej \
rozumieniu w/
W przepisow.
Dzialanie
bowiem
polegajace  na
wyrwaniu
przedmiotu
kradziezy z reki
pokrzywdzonego
nie jest uzyciem
przemocy wobec
osoby, gdyz jest
to oddzialywanie
silg fizyczna
wylacznie na




przedmiot

kradziezy (por.
takze wyrok SN
z dnia 16 lipca
2002 r., IIT KKN
329/01, LEX nr

54412).

Powyzsze wiec
doprowadzilo do
zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie,
zgodnie zZ
rzeczywistymi
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi
na  podstawie
przede
wszystkim
zeznan
pokrzywdzonej
M. M. (1)
nowego  opisu
czynu i
odpowiadajacej
temu  opisowi
kwalifikacji
prawne;j tego
przestepstwa z
art. 278 § 3a k.k.

To za$
doprowadzilo do
koniecznosci
wymierzenia
oskarzonemu
nowej kary.
Wyzej juz
wskazano, iz
przestepstwo to
zagrozone  jest
kara
pozbawienia
wolnosSci od 6
miesiecy do 8 lat.
W ocenie Sadu
odwolawczego w




pelni
wystarczajaca,
majac na uwadze
zasady wymiaru
kary okreslone
w art. 53
k.k., bedzie tu
kara 1 roku
pozbawienia
wolnoSci. Kara
ta odzwierciedla
same
okoliczno$ci
tego czynu, jak i
warto$¢é
skradzionego
mienia, ale i jego
natychmiastowe
odzyskanie przez
pokrzywdzona.
Ponadto na
korzy$é
uwzgledniono za
Sadem I
instancji
przyznanie sie
oskarzonego do
winy i
poprawnosé
zachowania sie
oskarzonego po
osadzeniu oraz
podczas
prowadzonego
postepowania.
Na niekorzysé
oskarzonego
przemawiaja
wskazane przez
Sad I instancji
okoliczno$ci w
sekcji 4
formularza
uzasadnienia na
str. 22, przy
czym, poza
wielokrotna
karalnoécia nie
mozna tu
zasadnie




podnosié

dzialania

oskarzonego w
warunkach art.
64 & 1 kk
O  powyzszym
Sad Apelacyjny
orzekt na
podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 437
§ 2 zd. 1 kp.k
w pkt II lit. a
wyroku.

Ad. 2

Nie ma zadnych
podstaw ku
temu, by w
jakikolwiek
sposob zlagodzié
orzeczona wobec
oskarzonego
kare 5 lat
pozbawienia
wolnosci,
orzeczona za
przestepstwo z
art. 156 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw.
zart. 4 § 1k.k.

Trzeba
nadmienié¢, iz
Sad I instancji
w  sekei 4
formularza
uzasadnienia na
str. 22 przyjat w
pelni
prawidlowo
okoliczno$ci
obcigzajace
zwigzane zZ
samym
przestepstwem
przeciwko
zdrowiu,




sposobem
dzialania
oskarzonego i
to bez zadnego
powodu, a takze
wazka
okoliczno$cia
obciagzajaca jest
wielokrotna
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego, w
tym  dzialanie
w  warunkach
artt 64 § 1
kk. Niewielka
przeciwwaga za$
jest przyznanie
sie do winy i
poprawne
zachowanie po
izolacji
oskarzonego i w
toku
postepowania
sadowego.

Nie sa przy
tym prawdziwe
twierdzenia
skarzacego, by to
pokrzywdzony
G. F.
prowokowalt
oskarzonego do
starcia z nim.
Jak to bowiem

prawidlowo
ustalit Sad I
instancji na
podstawie
zeznan
pokrzywdzonego

oraz M. M. (1),
bezposrednio po
zdarzeniu w
sklepie
(omoéwionego
powyzej) to
oskarzony




najpierw zaczal
wyzywaé G. F.,
plu¢ nastepnie
W jego strone,
oplut go w
twarz i popychatl

rekoma,
uderzajac \
klatke piersiowa.

Nie moze wiec
w tej sytuacji
dziwi¢ fakt,
iz pokrzywdzony
takze odganial
sie i odpychat
oskarzonego.
Jednak
pokrzywdzony
sie przewrocit i
wowczas
dopiero
oskarzony
przystapit do
ataku juz
bezbronnego
pokrzywdzonego,
boksujac g0
i kopiac po
twarzy,
doprowadzajac
do licznych
uszkodzen glowy
(wrecz
masakrujgc
twarz),
prowadzacych
do choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu, co wynika
z treéci opinii na
k. 130.

W takiej za$
sytuacji,  przy
zagrozeniu

przestepstwa z
art. 156 § 1
pkt 2 k.k. kara
pozbawienia




wolnoéci od 3
lat (do lat 15)
orzeczona kara 5
lat pozbawienia
wolnoéci i tak
jawi sie kara
do$¢  lagodna.
Jakiekolwiek
wiec j&j
lagodzenie
zardwno ze
spolecznego
punktu
widzenia,  jak
i majagc na
uwadze cele
wychowawcze i
zapobiegawcze
jakie ma
osiggna¢  kara
wobec
oskarzonego nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia.
Tym samym
te kare uznac
nalezy za w peli
sprawiedliwa.

Trudno wiec
polemizowaé ze
stanowiskiem
skarzacego,
ktéry domaga
sie zlagodzenia
tej kary do
minimum
(nawet ponizej
tego minimum,

bo do 2
lat pozbawienia
wolnoSci — str.

4 apelacji), ale
nie przedstawil
na poparcie
tego  wniosku
praktycznie
zadnej
argumentacji.




Odwolanie sie
bowiem do
okoliczno$ci, ze
to
pokrzywdzony
byt inicjatorem
zdarzenia,
godzac sie na
wzajemne uzycie
przemocy  nie
znajduje w
realiach
materialu
dowodowego
zadnego
uzasadnienia.
Poza tym, co
najistotniejsze,
do
zmasakrowania
twarzy
pokrzywdzonego
doszlo w
sytuacji, gdy
pokrzywdzony
bezbronny lezal
na ziemi a
wiec, gdy nie
mogt  zadawac
oskarzonemu
zadnych ciosoéw
ani broni¢ sie
przed nim w
jakikolwiek inny
sposob.

Rowniez w pelni
nalezy
zaakceptowaé
do$¢  lagodnie
orzeczony
obowiazek
naprawienia
szkody
niemajatkowej w
postaci
zasgdzenia na
podstawie  art.
46 § 1 kk
zado$Cuczynienia




na
pokrzywdzonego
w kwocie 5.000
zk.

rzecz

0]
w
tym
zaskarzonego
wyroku Sad
Apelacyjny
orzekl na
podstawie art.
437 § 1 kpk. w
pkt III wyroku.

utrzymaniu
mocy W

zakresie

Whniosek

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATORA

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku
zakresie

w
czynu
I i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
czynu II aktu
oskarzenia oraz
wymierzenie
kary

# zasadny

A
#

zasadny

czesSciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

lagodniejszej za




czyn III aktu
oskarzenia

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

I. APELACJA
OSKARZYCIEL
PUBLICZNEGO

PROKURATOR

Whiosek
uzasadniony z
przyczyn
podanych przy
omdéwieniu
zasadnego
zarzutu
postawionego w
tej apelacji.

II. APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEGH(

Oba wnioski
nieuzasadnione
z przyczyn
podanych przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
podniesionych w
tej apelacji.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Nie dotyczy




’STRZY(

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

o.1Utrzymano

w mocy

wyrok w

zakresie

winy,

kwalifikacji

prawnej

czynu oraz

kary z pkt

3, w zakresie

orzeczen z

punktow 35,

6, 7 1 8

(rozstrzygniecia

te opisano

wyzej w sekcji

3 przy

ustosunkowaniu

sie do

zarzutow

apelacyjnych).

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Przyczyny
utrzymania w
mocy
rozstrzygnie¢ z
punktébw 3 i 7
oméwiono wyzej
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
z pkt 2 apelacji
obroncy.

Tresé
rozstrzygniecia z
pkt 5 dotyczaca
skierowania
oskarzonego do
odbywania kary

pozbawienia
wolnosci w
systemie
terapeutycznym
znajduje
odzwierciedlenie

w sporzadzonej
W sprawie opinii
psychiatrycznej
(k. 237-241)
i nie jest
kwestionowana
przez strony.

Zaliczenie
okresu
tymczasowego
aresztowania
(rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci) na
poczet
orzeczonej kary
znajduje
uzasadnienie w
treSci art. 63
§ 1 kk. oraz
w protokole
zatrzymania




oskarzonego z k.
7.

Zwolnienie
oskarzonego od
kosztow
sadowych, w
tym oplaty za
postepowanie
odwolawcze
znajduje
uzasadnienie w
treSci
wskazanych w
punkcie 8
przepiséw, jak
i w sytuacji

majatkowej
oskarzonego i
konieczno$ci
odbywania przez
niego
dlugoletniej kary
pozbawienia
wolnosci i

konieczno$ci w
pierwszej
kolejnosci
uiszczenia
orzeczonego
zado$éuczynienia,

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
dotyczy  opisu

czynu i
kwalifikacji

prawnej oraz
kary A

przypadku czynu




przypisanego w
pkt 2 oraz kary
laczne;j.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana
dotyczaca czynu
przypisanego w
pkt 2 zostala
Wyczerpujaco
wyjasniona
wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
z pkt 1 apelacji
obroncy.

Wymierzenie
Nnowej kary
lacznej bylo
wynikiem
uchylenia

orzeczonej kary
lacznej z uwagi

na zmiany
dotyczace
orzeczenia )

winie i karze
w pkt 2. Tym
samym, majac
na uwadze te
same podstawy
prawne;j
wskazane w pkt
4 zaskarzonego
wyroku, Sad
Apelacyjny
orzekl kare
laezng 5 lat
1 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w pkt
II lit. b
wyroku. Kara 5
lat pozbawienia
wolnosci




orzeczona w pkt
3 zaskarzonego
wyroku w
znacznej mierze
pochlania kare 1
roku
pozbawienia
wolnosci
orzeczona za
przyjeta  przez
Sad odwolawczy
kradziez
szczegOlnie
zuchwala.
Zastosowanie
zasady zblizonej
do pelnej
absorpcji wynika
z faktu, iz
praktycznie oba
przestepstwa
zostaly
popelione w
tym samym
czasie i miejscu
(jeden po
drugim),
kradziez
szczegOlnie
zuchwala  byla
czynem
zdecydowanie
lagodniejszym
zarbwno co od
skutkéw, jak i
jej  przebiegu,
gdy tymczasem
przestepstwo
popelnione na
szkode G. F.
cechowalo  sie
znaczng
brutalnoécia i
wyjatkowo
ciezkimi
konsekwencjami
zdrowotnymi dla
pokrzywdzonego.
Tym samym
wymierzanie




kary
pozbawienia

surowszej

wolnoéci, majac
takze
zlagodzenie
przez
Apelacyjny
charakteru
(kwalifikacji

znaczne

Sad

prawnej) czynu z
pkt 2 wymagalo
tez  wyraznego
obnizenia
wymiaru
lacznej

kary
przy
zastosowaniu
wlasnie
pelniejszej
zasady
absorpcji.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Nie dotyczy

Zwiezle o

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Uchylono # art. 454 § 1
zaskarzony k.p.k.
wyrok w zakresie
uniewinnienia
oskarzonego od
czynu z art. 189
§ 3 kk. wzb. z
art. 197 § 1 kk.
w zw. zZ art. 11
§ 2 kk wzw. z
art. 64 § 1 kk.
a zarzucanego w
pkt L.

Zwiezle o

powodach

uchylenia

Przyczyny

uchylenia

wskazano wyzej
w sekcji 3 przy
ustosunkowaniu




sie do zarzutu
z pkt 1 apelacji
prokuratora.

Sad Apelacyjny
nie mogl skazac
oskarzonego za
to przestepstwo,
mimo iz taka
mozliwo$é
dostrzegal, co
najmniej w
zakresie
kwalifikacji
prawnej z art.
189 § 11 2 kk,
ewentualnie z
innego przepisu,
z powodu zakazu
okreSlonego w
art. 454 § 1
k.p.k. Zbyteczne
przy tym bylo
rozwazanie
przez Sad
odwolawczy
przyjecia
konkretnej
kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego
oskarzonemu,
bowiem
poprawnosé
przyjecia tej
kwalifikacji
bedzie dopiero
wynikiem
przeprowadzenia
w tym zakresie
calosci
postepowania
dowodowego.

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego
postepowania

Sad 1 instancji
bedzie
zobowiazany do
przeprowadzenia
w calosci
postepowania
dowodowego
dotyczacego tego
przestepstwa.
Na  podstawie
tych  dowoddow
ustali wiec
okoliczno$ci
zachowania sie
oskarzonego w
stosunku do
pokrzywdzonej
D. Z. ustali
dokladnie  czy
faktycznie
doprowadzil do
pozbawienia
wolnosci
pokrzywdzonej,
czy to
pozbawienie
wolno$ci mialo
charakter, o
ktérym mowa w
art. 189 § 3
k.k. czy tez nie,
jak i czy w tym
czasie oskarzony
doprowadzit
pokrzywdzona w
sposob
wskazany w art.
197 § 1 kk
do obcowania
plciowego oraz

wyda w
przedmiocie
odpowiedzialnosc
karnej

oskarzonego za
to przestepstwo




wlasciwe
rozstrzygniecie,
ktore, w razie
takiej
koniecznosci,
uzasadni
pisemnie w
sposéb  zgodny
ze wszelkimi
ustawowymi
wymogami.
Nalezy
podkreslié, iz
Sad odwolawczy
nie  wskazywatl
juz na
mozliwoS$ci
przyjecia
mozliwych w tej
sprawie
kwalifikacji
prawnych,
sugerujac
jedynie, iz
kwalifikacje te
moga przybrac
réznoraki
charakter,
poczynajac od tej
zaproponowanej
przez
prokuratora w
akcie oskarzenia
akonczac ,tylko”
na kwalifikacji z
art. 191 § 1 kk.,
czy kwalifikacji z
art. 207 § 1 k.k.
Nie ulega jednak
watpliwosci, w
Swietle tego, co
WyZzej
powiedziano, iz
Sad I instancji

dopuscit sie
lapidarnej,

skrotowej a
przez to

dowolnej oceny
zebranych w




sprawie
dowodow, co
mialo wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku i dlatego
tez  niezbedne
jest  ponowne
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego w
calosci
dotyczacego tego
watku  sprawy.
Trzeba przy tym
wskazadé, iz racje
ma prokurator,
iz po ujawnieniu
danych
dotyczacych
miejsca pobytu
D. Z. niezbedne
jest jej ponowne
przestuchanie w
toku
postepowania
rozZpoznawczego.
O tej
niezbednosci
decyduje przede
wszystkim
konieczno$é
wyjadnienia
wszelkich
okoliczno$ci
zdarzen
dotyczacych
przestepstwa  z
art. 189 kk,
celem
prawidlowego
ustalenia czy
faktycznie to
przestepstwo
mialo  miejsce
oraz jego
znamion. Tym
samym, majac
takze na uwadze
ujawnienie sie




okoliczno$ci
zwigzanych Z
mozliwoS$cia
opuszczenia
domu pod
nieobecno$¢
oskarzonego,
konieczne jest
przestuchanie
pokrzywdzonej,
czemu na
przeszkodzie nie
stoi przepis art.
185c § 1a k.p.k.

Sad odwolawczy
nie moze
wskazaé
(narzucic)
Sadowi I
instancji
sposobu  oceny
poszczegblnych
dowodow. To za$
oznacza, iz Sad
odwolawczy nie
rozstrzygnal w
sposéb  wiazacy
dla Sadu I
instancji, iz
oskarzonemu
nalezy przypisac
zarzucane mu
aktem
oskarzenia
przestepstwo
(art. 442 §
3 k.p.k). Sad
odwolawczy
jedynie wykazal,
w Swietle
postawionego
zarzutu
apelacyjnego,
dowolnosé
ustalen
faktycznych,
dokonanych
przez Sad
Okregowy, co




zobligowalo do

uchylenia

wyroku i

przekazania

spawy  Sadowi

I instancji do

ponownego

rozpoznania.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

v Zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
od oplaty =za
obie instancje
dokladnie zZ
tych samych
przyczyn, jakie
spowodowaly
zwolnienie  od
tych  kosztow

W postepowaniu
przed Sadem I
instancji i na tej




samej podstawie
prawne;j.

7. PODPIS

K.L.M.KM.S.




