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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  laczny
Sadu
Okregowego w
P., z dnia (...) r.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M.S. (1)

Dotychczasowa
karalnosé
skazanego oraz
przebieg
odbywania kary
oraz brak

aktu
w

Odpis
oskarzenia
sprawie o sygn.
(...) Prok. Rej. P.
- (..)wP.

k. 91
k. 104-107

k. 141-147




postepow

w

) Odpis
zakre.s1e' . nieprawomocnegd
resocjalizacji wyroku Sadu

Rejonowego P.
M. w sprawie
o sygn. (...
skazujgcego M.
S. na kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
Aktualna opinia
o skazanym z
Zakladu
Karnego w C.
wraz z danymi o
odbytych karach
pozbawienia
wolnoSci

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




Dowody
wymienione
pkt 2.1.1.

w

Wszystkie te
dowody Sad
uznat za
zaslugujace na
przymiot
wiarygodnosci.
Odpisy wyroku i
aktu oskarzenia

nie budza
watpliwosci  co
do ich
autentycznoSci.
Gdy idzie
natomiast o
opinie 0
skazanym
sporzadzona
przez
administracje
Zakladu

Karnego w C,
gdzie aktualnie
przebywa M. S.
Sad roéwniez nie
miat watpliwosci
co do
autentyczno$ci
tego dokumentu
oraz jego
wartosci
dowodowe;.
Zawarto w nim
informacje na
temat
zachowania sie
skazanego w
trakcie pobytu
w jednostce
penitencjarnej i
Sad Apelacyjny

nie widzi
podstaw by
je kwestionowac.

Dokument 6w
zostal
sporzadzony
zgodnie zZ
przepisami oraz
w granicach




kompetencji

0s6b g0
wystawiajacych i
brak jest
podstaw by
twierdzié, ze

osoby te celowo,
i to niezgodnie z
prawda, mialyby
podawaé¢ w nim
informacje dla
skazanego
niekorzystne
tym bardziej, ze
informacja  ta
zawiera rowniez
informacje
korzystne dla M.
S.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéw)

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

Lp.

Zarzut




3.1 Zarzut bledu | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych. # czesciowo

zasadny
# niezasadny

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Oczywiscie

calkowita racje

ma autor

apelacji, ze Sad

Okregowy

wskazujac tak w
rubrum wyroku
w pkt I jak
i kilkukrotnie
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, iz M.
S. (1) zostal
skazany
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Okregowego w
S. z dnia (...)
r. wydanym w
sprawie o sygn.
(...) pomylil sie.
Jest bowiem po
pierwsze faktem
oczywistym  —
jest to fakt
notoryjny  nie
wymagajacy
dowodzenia —
ze nie ma
w strukturze
sagdownictwa w
p. Sadu
Okregowego w




S. (jest jedynie
Sad Rejonowy
w S), a po
drugie - gdyz
wynika to wprost
z dokumentacji
ujawnionej w
toku rozprawy
(por.
postanowienie
wydane na
rozprawie w
dniu (..) r. -
k. 26b) — wyrok
laeczny z  dnia
(...) r. w sprawie
0ZNaczonej
sygnatura (...) w
stosunku do M.
S. (1) wydal Sad
Okregowy w P..

Sad Apelacyjny
stoi jednak na
stanowisku -
wbrew
wywodowi
zawartemu w
czesci
motywacyjnej
apelacji (k. 68v)
- ze owa
niezgodnosé
nalezy
rozpatrywa¢ nie
w  kategoriach
bledu w
ustaleniach
faktycznych lecz
jako  oczywista
omylke pisarska
bedaca zapewne
efektem
nieuwaznego
zastosowania
edytora tekstu
programu
komputerowego
przy redakeji tak
wpierw wyroku




a nastepnie przy
sporzadzaniu
jego pisemnego
uzasadnienia.
Zreszta juz na

stronie 3
uzasadnienia
Sad Okregowy
prawidlowo
wskazatl, iz
wykorzystal jako
dowody \
sprawie m. in.
akta Sadu

Okregowego w
P. o] sygn.
(...) (por. k.
45). Samo wiec
powtodrzenie
tego bledu w
uzasadnieniu nie
moze  niejako
per se stanowic
0 tym -
jak chcialby
tego obronca —
iz 6w  blad
nalezy oceniac
w  kategoriach
bledu w
ustaleniach
faktycznych
skoro w dalszej
czeSci
uzasadnienia
Sad a quo juz
prawidlowo 6w
wyrok definiuje.

Podzielajac
zatem
oczywiscie
stanowisko
autora apelacji,
iz Sad Okregowy
blednie wskazal,
ze M. S.
zostat  skazany
wyrokiem
lgcznym  Sadu




Okregowego w S.
Sad odwolawczy
uznal, ze nie jest
to konsekwencja
poczynionych
przez tenze Sad
blednych ustalen
faktycznych lecz
efektem
nieuwagi  przy
sporzadzaniu
tak
wyroku jak i jego
uzasadnienia i

samego

omyltkowego
wskazania
siedziby  sadu,
ktory wydat
wyrok w sprawie
o sygn. (...).

Whniosek

Odnoénie tego
zarzutu skarzacy
nie sformulowat
wniosku
koncowego
apelacji a
jedynie
uzasadnieniu

s

apelacji wskazal,
iZ W jego ocenie
wyrok
ulec uchyleniu

winien

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wyrazony w
uzasadnieniu

apelacji wniosek
o uchylenie




zaskarzonego
wyroku z cala
pewnoscia  nie
zastuguje na
uwzglednienie.
Trudno
doprawdy dociec
jak bledne
wskazanie Sadu,
ktory wydat
wyrok w
stosunku do
skazanego
mialby wplywaé
na jego tresc.
To bowiem, ze
M. S. (1) zostal
skazany na kare
lgczng 4 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
wyrokiem
lacznym, ktory
zapadl w dniu
.) r. jest

oczywiste w
Swietle
dolaczonych do
niniejszej

sprawy akt Sadu
Okregowego w
P. o sygn.
(...). Calkowicie
niezrozumialy
jawi sie przy
tym, a to w
Swietle  tresci
art. 437 § 2
k.p.k. wniosek o
wydanie
orzeczenia 0
charakterze
kasatoryjnym i
to zwlaszcza
wobec faktu, iz
kara
wymierzona
tymze wyrokiem
lacznym w ogdle




nie  podlegala

laczeniu

zaskarzonym

wyrokiem czego

autor  apelacji

w ogble nie

kwestionuje.

Lp. Zarzut

2. Niewspoétmierno$¢ # zasadny
(surowos¢) .
wymierzonej # czeSciowo
skazanemu kary. zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Na wstepie Sad
Apelacyjny
zastrzec pragnie,
ze poniewaz
Sad odwolawczy
rozpoznaje
sprawe w
granicach
zaskarzenia (art.
433 § 1
k.p.k.), tylko
dla  porzadku
wskazuje, iz w
sprawie nie jest
przedmiotem
sporu ani sposob
polaczenia kar
jednostkowych
wymierzonych
skazanemu, ani
w ktérej postaci
. =z
okresu

ktoérego




obowiazywania)
winny mie¢
zastosowanie w
niniejszej

sprawie przepisy
dotyczace kary
lacznej \
zwiazku z czym
do kwestii tych
nie bedzie sie
odnosil.

Odnoszac  sie
natomiast  juz
do meritum
wskazaé¢ nalezy,
iz sformulowany
przez  obrohce
skazanego

zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary nalozyl na
Sad Apelacyjny

obowiazek
zbadania, czy
Sad Okregowy w

P., wymierzajac
skazanemu M. S.
(1) kare laczng 4
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci nie
przekroczyl
granic
wynikajacych z
tresci art. 53 k.k.
iart. 85a k.k.

Podniesiony

zarzut odwoluje
sie zatem do
kategorii  ocen
bowiem wymiar
kary nalezy do
kategorii  ocen.

Podkreslenia
wymaga, Zze O
razacej
niewspolmiernosd

=

—

kary \




rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. nie mozna
moéwié \
sytuacji, gdy
sad orzekajacy
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami
wymiaru kary. O
razacej
niewspolmiernosd
kary nie mozna
mowié w
szczegoblnosci,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowg
zasade wymiaru
kary, nie zostaly
przekroczone, co
podkreslat Sad
Najwyzszy \
swoim wyroku z
dnia 8 lipca 1982
Ir. W sprawie o
sygn. Rw542/82
(OSNKW z 1982

r., Z. 12,
poz. 90).
Ustawodawca
wskazujac \
treSci art. 438
pkt 4 kpk
niewspolmiernosd
wymierzonej
kary jako
wzgledng
przyczyne
odwolawcza,
zaznacza

jednoczeénie, ze

niewspoOlmiernosd

=




ta ma miet
charakter
razacy, a wiec
duzy, istotny,
nie dajacy sie
zaakceptowac.
Dopiero
wowcezas  dojéc
moze do zmiany
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
wymiaru kary.

Rozwazajac
zatem
podniesiony w
apelacji  zarzut
wymierzenia
skazanemu kary

razaco
niewspoOlmiernie
lagodnej badz
surowej (w
zalezno$ci  od
kierunku

apelacji) nalezy
podkresli¢é, ze
zarzut Ow, jako
nalezacy do
kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢  tylko
wowcezas,  gdy
kara -
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia — nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
wiazacych sie z
poszczegdlnymi
dyrektywami i
wskazowkami jej
wymiaru, a




inaczej mowigc,
gdy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiace
ustawowa (art.
53 kk.) zasade
sadowego
wymiaru kary,
zostaly
przekroczone i
orzeczona kara
w odczuciu
spolecznym jest
kara
niesprawiedliwa.

»Niewspolmiernog¢
kary” jest
pojeciem
ocennym i zaden
przepis kodeksu
postepowania
karnego nie
okresla
ustawowych
granic
wspotmiernoéci.
Jedynymi
ustawowymi
wyznacznikami
kary,  ktoérych
przekroczy¢ nie
mozna, Sa
przede
wszystkim
przepisy czesci
szczegblnej
kodeksu
karnego, a takze
przepisy czesci
0g6lnej kodeksu
karnego
okreslajace
zasady wymiaru
kary.

Sad Najwyzszy
poprzez  swoje




orzecznictwo
starat sie znalez¢
,miare” dla
kryterium
»>wspolmierno$ci”
Tak wiec w
uzasadnieniu
wyroku z dnia 14
listopada 1973
roku (sygn. akt
I Kr 254/73,
opublikowanym
w OSNPG z
1974 1., Z. 3-4)
Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz
Srazaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
387 pkt 4 k.p.k.
(odpowiadajacy
art. 438 pkt 4
obecnie
obowigzujacemu
k.p.k. — przyp.
S.A.) zachodzié¢
moze tylko
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,
mozna by bylo
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
rewizyjnej, \
nastepstwie
prawidlowego




zastosowania w

Sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych

w art. 50 kk.
(obecnie art. 53
kk. - przyp.
S.A.) oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego”.
Razaca
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
(skazanemu)
kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkéw
karnych za
przypisane
skazanemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
realizuje \
wystarczajacej
mierze celu
kary w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, z
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie kara ma
osiagnaé \
stosunku do




skazanego. W
treSci art. 438
pkt 4 kpk
mowa jest o
niewspolmiernosd
razacej, uznac
zatem  nalezy,
ze chodzi tu
o dysproporcje
znaczng, bijaca
Wrecz w oczy, a
nie o ewentualne
drobne réznice
w ocenach sadu
pierwszej i
drugiej instancji.
Nie moze byé
zatem w ramach
tej przyczyny
odwolawczej
dokonywana
korekta w kazdej
sytuacji, w ktorej
sad odwolawczy
dochodzi do
wniosku, 7e
kare nalezaloby
uksztaltowaé
nieco
odmiennie, tj.
ze kara jest
po prostu zbyt
surowa lub zbyt
lagodna. (z.
Gostynski (red.),
J. Bratoszewski,
L. Gardocki,
S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski,
S. Zablocki,
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom
11, Dom
Wydawniczy
ABC, 1998.).
Takze Sad
Najwyzszy w

—

wyroku z dnia




2 lutego 1995
r. w sprawie
o sygn. akt
II KRN 198/94
(OSNPK z 1995
r., Z. 6, poz. 18)
stwierdzil, iz ,,na
gruncie art. 387
pkt 4 [ob. 438
pkt 4] k.p.k. nie
chodzi o kazda
ewentualng

rb6znice \
ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
1.
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.”

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy
stwierdzi¢
nalezalo, iz
zastosowana
wobec
skazanego przez
Sad Okregowy
calo$§¢ represji
karnej w pelni
znajduje  swoje
odzwierciedlenie
w ujawnionych




okoliczno$ciach
przedmiotowych
i podmiotowych
w niniejszej
Sprawie a
przedstawionych
w  pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
Okregowy,
orzekajac o karze
lacznej, przy
odpowiednim
zastosowaniu
art. 85 kk. i
art. 8 § 1
k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym
aktualnie
(zapewne
Sadowi I
instancji chodzi
o brzmienie
nadane ustawa
zZ dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu \
zwiazku zZ
wystapieniem
(.)i9 [Dz. U.

zZ 2020 T,
poz. 1086] a
przed zmianag
wprowadzong

ustawg z dnia 7
lipca 2022 r. o
zmianie ustawy




- Kodeks karny
oraz niektérych
innych  ustaw
[Dz. U. z 2022
I., poz. 2600]) w
granicach od 4
lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolnosSci — czyli
powyzej
najwyzszej zZ
wymierzonych
skazanemu
jednostkowych
kar pozbawienia
wolnoSci, 1.
kary 4 lat
pozbawienia
wolnosci
0rzZeczonej
wobec
skazanego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. w sprawie
o sygn. (..) za
przestepstwo z
art. 280 § 2 kk.
w zb. z art. 13
§ 1 kk. w zw.
z art. 282 kk.
w zZw. zZ art. 11
§ 2 kk. — do 5
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, co
stanowi  sume
kar
jednostkowych
wymierzonych
wyrokami Sadu
Okregowego w
P. w sprawie o
sygn. (...) oraz
Sadu
Rejonowego P.
.) w P.
W sprawie o
sygn. (...), ktore
spelniaja




warunki do
objecia ich kara
laczng w ramach
wyroku lacznego
(vide: punkt
1 zaskarzonego
wyroku),
wymierzyt
skazanemu kare
laczna
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 4 lat
i 4 miesiecy,
na zasadzie
asperacji, a wiec
pomiedzy zasada
pelnej kumulacji
i pelnej
absorpcji.

Skarzacy
podwazajac
prawidlowosé
zastosowania
zasady asperacji
z punktu
widzenia ustalen
faktycznych co
do przestanek
jej  przyjecia,
zasadzajac swoja
argumentacje na
stwierdzeniu, iz
skazany  ulegl
juz resocjalizacji
orazze ,postawa
skazanego
wskazuje nie
tylko na jego
pozytywna
prognoze
penitencjarna,
ale i prognoze
kryminologiczng”
na  rozprawie
apelacyjnej
dodajgc nadto,
tak  jak to
wskazal sam




skazany w swym

piSmie
procesowym
nazwanym
apelacja (k.
58-60), ze

obnizenie kary
lacznej  winno
by¢ naturalng
konsekwencja
tego, ze jedno z
trzech
przestepstw, za
ktére M. S.
zostal  skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(.) w P. w
sprawie o sygn.
(..) zostalo
uznane za
wykroczenie
wniost 0
wymierzenie
kary M. S. ,przy
zastosowaniu
zasady asperacji
zblizonej do
zasady  pelnej
absorpcji”.
Przeprowadzona
A sprawie
kontrola
odwolawcza
wykazala jednak
brak  podstaw
do przypisania

Sadowi I
instancji zarzutu
bledu
dowolno$ci  w
rozumieniu
wyzej
wskazanym, a
tym samym
nieslusznego
wymierzenia
skazanemu kary
lacznej na

zasadzie




asperacji w
zakresie
wynikajacym z
zaskarzonego
wyroku.

Kara ta w

ocenie Sadu
odwolawczego
mieSci sie w
granicach
sedziowskiego
uznania w
rozumieniu art.
53 § 1 kk,
a nadto w
nalezytym
stopniu
uwzglednia
okoliczno$ci

wazace na jej
wymiarze. Sad I
instancji
prawidlowo
bowiem ustalil
i uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wplywajace na
jej wymiar. W
nalezyty sposéb
oceniajac opinie
o skazanym
i poszczegbdlne
skazania przez
pryzmat ich
przedmiotowych
i podmiotowych
zwigzkow,
zasadnie uznal,
ze nie ma
podstaw do
pehiejszego
zastosowania
przy wymiarze
kary lacznej
postulowanej
przez skarzacych
reguly absorpcji,
tym bardziej, ze




itak wymierzona
M. S. kara lgczna

oscyluje \
dolnych
granicach jei
wymiaru
przekraczajac
dolng  granice
mozliwej do
orzeczenia w
ukladzie
procesowym w
niniejszej
sprawie zaledwie

0 3 miesigce.

Wskaza¢ nalezy,
a de facto
powtdrzyé  za
Sadem I
instancji, ze
przy wymiarze
kary lacznej
decydujace
znaczenie  ma
zwigzek
podmiotowo-
przedmiotowy
pomiedzy
poszczegbdlnymi
przestepstwami,
za ktore zostaly
wymierzone
kary podlegajace
laczeniu. Chodzi
tutaj o bliskosé
kwalifikacyjna i
CzZasowg czynow
oraz tozsamo$c
osoby (0s6b)
pokrzywdzonych.
Im wieksza
wystepuje
zbiezno$¢
pomiedzy  ww.
czynnikami w
rozwazanych
przestepstwach,
tym bardziej
kara laczna




winna
grawitowa¢ w
kierunku pekej
absorpcji.
Nadto, kara
laczna stanowié
ma syntetyczna,
calosSciowa
ocene zachowan
sprawcy, bedac
wlasciwa, celowa

z punktu
widzenia
prewencyjnego
reakcja na
popelnione
czyny.
Pierwszenstwo

przy wymiarze
kary lacznej
winny miec
dyrektywy

prewencyjne w
odniesieniu  do
sprawcy, ujete
w art. 53 8§

1 kk. (por.
komentarze do
artt 86 Lkk.:

pod redakcja
Andrzeja Zolla,
Zakamycze
1998, teza 7;
Jacka  Giezka,
LEX 2007, teza
4; Piotra
Kardasa,
Zakamycze
2004, teza
20,24,27,46,
nadto  wyroki
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 20 maja
2008 T. w
sprawie II AKa
129/08 opubl.
w LEX nr
466456 i Sadu




Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
19 pazdziernika
2007 r. W
sprawie II AKa
183/07 opubl. w
LEX nr 360095).
Kara laczna
zatem, orzekana
AU wyroku
lacznym,
powinna
stanowi¢ swego
rodzaju korekte
- poprzez
pryzmat oceny
dotychczasowego
przebiegu
okresu
wykonywania
poszczegblnych
kar
jednostkowych —
kar zawartych
w podlegajacych
laczeniu
wyrokach.

Jednakze, co
Sad Apelacyjny
pragnie z cala
mocg podkreslié,
kara laczna,
wbrew
zapatrywaniom
skarzacego i
prezentujacego
postawe
wybitnie
roszczeniowa
skazanego, nie
powinna by¢
postrzegana  li
tylko, jako
instytucja
majaca dzialac¢
na korzysé
skazanego,
swoista premia,
ale jako




instytucja
gwarantujaca
racjonalng
polityke karania
w stosunku do
sprawcy wielu —
pozostajacych w
realnym zbiegu
—  przestepstw.
Okolicznosci
majace miejsce
po
podlegajacych
laczeniu
skazaniach nie
sg co prawda

pozbawione
znaczenia
(chodzi przede
wszystkim 0
przebieg procesu
resocjalizacji

sprawcy — zob.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
30 wrzeénia
1998 r. w
sprawie o sygn.
II AKa 181/98,
opubl. w Prok.
i Pr. z 1999
r., Z. 4, POZ.
24; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
26 kwietnia 1994
I. W sprawie o
sygn. II AKr
26/94, opubl.
w  KZS 1994,
Z. 5, poz.
14), jednakze nie
nalezy
przydawaé¢ im
rangi
decydujacej. Jest
to wylacznie
kryterium
subsydiarne —




w tym zakresie
nalezy podzieli¢
poglad wyrazony
w orzeczeniu
Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
22 listopada
2006 T. w
sprawie o sygn.
II AKa 218/06,
opubl. w KZS z
2006 r., z. 12,

poz. 23).

Majac na
uwadze
powyzsze, Sad
odwolawcezy
stwierdza, iz
Sad Okregowy
w nalezytym
stopniu
uwzglednit ww.
kryteria.  Sam
autor  apelacji
(podobnie

zreszta jak i
sam  skazany)
na okolicznoéci
te w  ogole
nie zwracaja
uwagi w zwigzku
z czym Sad
Apelacyjny,
niejako z urzedu
dokonujac
kontroli
prawidlowosci
kary
wymierzonej
skazanemu
uznal, 1z
szczegblnego
podkreslenia
wymaga fakt, iz
przestepstw, za
ktore
wymierzono
skazanemu kary




podlegajace
laczeniu
dopuscil sie on
na przestrzeni
dlugiego okresu
czasu bo blisko
dwoch lat a przy
tym
charakteryzowaly
sie  tym, ze
skierowane byly
rodzajowo
przeciwko
bardzo ro6znym
dobrom
chronionym
prawem.. Jedli

sie przy tym

wezmie pod
uwage ilosé
przestepstw

jakich dopuscit
sie M. S. (1)
znamionuje to
go — wbrew
twierdzeniom
samego
skazanego -
jako przestepce
zatwardzialego,
niereformowalneg
i nie
poddajacego sie
jakiejkolwiek
resocjalizacji,
ktory z
popehniania
przestepstw
uczynit sobie
sposéb zycie
i droge do
zdobywania
pieniedzy.
Musialo to
znalez¢ odbicie
w odpowiednio
surowym go
potraktowaniu. I




tak tez ocenil to
Sad Okregowy.

Pomijajac  juz
jednak  nawet
ta okolicznos$é,
podkresli¢
nalezy, iz sam
zwigzek czasowo
— przedmiotowy
zbiegajacych sie
przestepstw jest
zaledwie jedna
z przestanek
wymiaru  kary
lacznej 1 nie
przemawia
automatycznie
za
zastosowaniem
przy wymiarze
kary lacznej
zasady
absorpcji, badz
nawet asperacji
w wymiarze do
niej zblizonym.
Sad odwolawczy

podziela bowiem
poglad, iz
popeknienie

wiecej niz dwoch
przestepstw (a
skazany dopuscil
sie ich czterech
gdy idzie o
kary podlegajace
laczeniu)  jest
istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym
za orzekaniem
kary lacznej
SUrowszej od
tej wynikajacej
z dyrektywy
absorpcji, ktéra
to nalezy
stosowa¢ bardzo




ostroznie, biorac
pod uwage
negatywna co do
sprawcy
przestanke
prognostyczna,
jaka jest wlaénie
popekienie
kilku
przestepstw oraz
wcale nie tak

wzorowe jak
wskazuje to
apelujacy

zachowanie w
trakcie pobytu
w jednostce
penitencjarne;j.
W przeciwnym
wypadku
wymierzenie
kary wynikajacej
zZ zasady
absorpcji
prowadziloby do
premiowania
sprawcy
popelniajacego
nie jedno, a
wiecej
przestepstw,
zatem
prowadziloby do
praktycznej
bezkarnoSci
innych
zachowan
zabronionych
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 20 maja
2008 1. 0w
sprawie o sygn.
II AKa 129/08,
opubl. w
Biul.SAKa zZ
2008r., z. 3, poz.
8). Okoliczno$é




ta zreszta mial
takze w polu
widzenia  Sad
orzekajacy, ktory
zasadnie
odwotlal sie do
utrwalonej u
skazanego
tendencji do
lamania
obowigzujacego
porzadku
prawnego i
fiaska
dotychczasowych
odzialywan
resocjalizacyjnych
wskazujac  na
uprzednig
wielokrotna
karalnosé
skazanego i
dotychczasowa
bezskuteczno$c
poprzednio
orzekanych kar
wolnoSciowych i
stosowanych
Srodkow
probacyjnych.
Tymczasem
skarzacy
skrzetnie pomija
te niesporne
fakty,
eksponujac
wylacznie
rzekome postepy
w  resocjalizacji
M. S., co
dodatkowo
oslabia sile jego
argumentacji i
czyni  ja 0w
zasadzie
goloslowna.

Co wiecej
zachowuje takze
aktualno$c




poglad, zZe
niezaleznie od
mozliwos$ci
zastosowania
przy wymiarze
kary lacznej
zasady  pelnej
absorpcji,
asperacji jak i
zasady  pelnej
kumulacji,
oparcie wymiaru
kary na zasadzie
absorpcji lub
kumulacji
traktowaé nalezy
jako rozwiazanie
skrajne,
stosowane
wyjatkowo i
wymagajace
szczegblnego
uzasadnienia.
Natomiast
priorytetowa
zasada wymiaru
kary lacznej
powinna by¢
zasada asperacji
(por. A. Marek:
Komentarz,
Kodeks karny,
Warszawa 2004
rok s. 293;
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 2 grudnia
1975 1. W sprawie
o sygn. Rw
628/75, opubl. w
OSNKW 1z 1976
r., Z. 2, POZ.
33, wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 13 listopada
2003 r. W
sprawie o sygn.
IT AKa 339/03,
opubl. w LEX nr




183336; wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27 kwietnia
2006 T. w
sprawie o sygn.
I AKa 80/06,

opubl. LEX
nr 183575).
Bez  watpienia
analizowana
sprawa nie
stanowi
wyjatkowego
przypadku,
uzasadniajgcego
odstapienie od
powyzszej
zasady.
Podkresli¢

zatem  jeszcze
raz nalezy, czego
autor  apelacji
zdaje sie w ogoble
nie dostrzegac, iz
M. S. skazany
zostat na kary
podlegajace
laczeniu za to,
ze dopudcil sie
lacznie czterech
przestepstw = w
zwigzku z czym
nie sposob
abstrahowa¢ od
okoliczno$ci ich
popeknienia, jak
i w ogoble
od caloksztaltu
kryminalnej
przeszloSci
skazanego. M. S.
juz
sze$ciokrotnie
skazywano  za
ponad 10
przestepstw,
ktora Sad




orzekajacy
zasadnie
poczytal mu na
jego niekorzysé,
jako jeden z
elementow
prognostycznych
przemawiajacych
za odejéciem od
zasady absorpcji
na rzecz zasady
kumulacji. Nie
mozna inaczej
bowiem
potraktowaé i
tego, iz czeSci
Z przestepstw
popetionych
przez skazanego
— naturalnie w
ramach
rozwazanego
zbiegu -
dopuscil sie on
w  warunkach

recydywy
kryminologicznej,
co jak slusznie
ustalil Sad
Okregowy
Swiadczylo o
znacznym

natezeniu  zlej
woli u skazanego
i determinacji
w osigganiu
przestepczych
celow, mimo
uprzednio

orzeczonych i
wykonanych kar.

w Swietle
POWYZSzZego
uznac nalezy
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, iz
dotychczasowy
sposbéb zycia M.
S. (1) wskazuje




na to, ze
jest on sprawca
wielokrotnym,
notorycznym,
majacym
latwosé w
podejmowaniu
decyzji 0
naruszeniu
obowiazujacego
porzadku
prawnego,
nieumiejacym
wyciagac
wnioskow zZ
dotychczasowych
do$wiadczen 1z
wymiarem
sprawiedliwoéci,
w tym
orzekanych kar
o  charakterze
wolno$ciowym,
co
jednoznacznie
dowodzi, ze
jest on osoba
niepoprawng i
w znacznym
stopniu
zdemoralizowana|

W  ocenie tej
utwierdza
dotychczasowy
przebieg
wykonywanych
kar. Z opinii
o skazanym z
Aresztu
Sledczego w P.
(vide: k. 22 1 n.)
oraz aktualnej z
Zakladu
Karnego w C. (k.
141 i n.) wynika,
ze zachowanie
skazanego \
trakcie
odbywania kary




AU sposob
znaczacy
odbiega od tego
jak widzie¢ chca
to skazany i
jego  obronca.
M. S. bowiem
wprawdzie byl
pieciokrotnie
nagradzany
regulaminowo
ale byl przy tym
az

czternastokrotnie
karany
dyscyplinarnie a
w tym
umieszczeniem
A celi
izolacyjne;j.
Ustalono

réwniez, ze M.
S. byl jednym
z inspiratoréw i
glownych
organizatorow
zbiorowego
wystapienia
przeciwko
administracji
zakladu karnego
we W., ktore
mialo  polegaé
na odmowie
przyjmowania
positkow.
Deklaruje przy
tym
przynaleznoé¢
do
nieformalnych
struktur
podkultury
przestepczej —
tzw.
»grypsujacych”
co doprawdy
trudno uznaé za
objaw
postepujacej w




jakimkolwiek
stopniu
resocjalizacji.

Wszystkie te
okoliczno$ci
wskazuja, ze
obecnie
orzeczona kara
zostala wiec i
tak znacznie
zlagodzone w
stosunku do
pierwotnie
orzeczonych i
nie ma podstaw,
aby lagodzié
je w jeszcze
wiekszym
stopniu. Na to
bowiem skazany
swoim
dotychczasowym
zyciem po prostu
nie zashuzyl.
Na wymiar Kkar
lacznych nie
mogla tez mie¢
wplywu sytuacja

zwigzana z
uznaniem
jednego z
czynow, za ktore
zostal on
skazany

wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(.) w P.
W sprawie o
sygn. (..) za
wykroczenie z
art. 124 § 1 kow.
Sad dokonujac
bowiem

kontrawencjonali
jednego zZ
wystepkow z art.
288 § 1 kk,
za ktore tymze

racji

wyrokiem zostal




skazany M. S.
(chodzi o czyn
opisany w pkt III
czeSci wstepnej
tegoz  wyroku)
jednoczeénie

stwierdzil, ze
nie ma podstaw
do zmiany kary
jaka zostata
wymierzona

skazanemu za
cigg przestepstw
z art. 288 § 1
kk. i to nawet
przy przyjeciu,
iz wobec owej
zmiany w ciggu
pozostaly dwa
a nie -
jak  pierwotnie

- trzy
przestepstwa.

nadal zatem
kara, ktora

podlega laczeniu
jest kara 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosSci, jaka
wymierzono
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
(..) w P. z dnia
(...) r. w sprawie
o sygn. (...).

Kierujac sie
powyzszymi

zapatrywaniami,
jak rowniez
odwolujac  sie
do prawidlowo

ustalonych i
AU nalezytym
stopniu
uwzglednionych
przez Sad
Okregowy

okoliczno$ci




relewantnych z
punktu widzenia
wymiaru  kary
lacznej w wyroku
laecznym,  Sad
Apelacyjny

uznal, ze
orzeczona wobec
skazanego M. S.
(1) kara laczna
W wymiarze 4
lat i 4 miesiecy

pozbawienia
wolnosci, na
zasadzie
asperacji, na
pewno nie jest
kara nazbyt
surowg i to w
stopniu
razacym. Z

jednej bowiem
strony pozwala
ona unikac
nieuzasadnionego
premiowania
sprawcy
popelniajacego
kilka
przestepstw — do
czego prowadzi
dyrektywa
absorpcji
oznaczajaca w
istocie wymiar
kary za jedno z
pozostajacych w
zbiegu
przestepstw oraz
praktyczna
bezkarno§¢ w
zakresie
pozostalych; z
drugiej pozwala
uniknaé
konsekwencji w
postaci
kumulacji
dolegliwo$ci
wynikajacych z




orzeczonych
jednostkowymi
wyrokami  Kkar,
a tym samym
naruszenia
zasady
racjonalnosci
wymiaru kary i
zasady
humanitaryzmu
stosowania kar i

srodkow
karnych oraz
poszanowania
godnosci

czlowieka — do
czego prowadzi
oparcie wymiaru
kary lacznej
na dyrektywie
kumulacji.

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku i
obnizenie kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
poprzez
zastosowanie w
maksymalnym
stopniu  zasady
absorpcji
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W Swietle
powyzszych

wywodow

uksztaltowana
przez Sad
Okregowy kara
laczna jest w

ocenie Sadu
Apelacyjnego
kara
sprawiedliwg i
nalezycie

wywazong, ktéra
nie razi swoja

OK(

surowoscia i
zapewnia
realizacje celow
kary -  tak
indywidualno-
jak i
ogoblnoprewencyjiych.
Calkowicie
niezrozumialym
jest przy tym
wniosek 0
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
skoro autor
apelacji nawet
slowem nie
wspomina w
jakim  zakresie
postepowanie
dowodowe
nalezaloby
poglebic.

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Wyrok
Sadu I
instancji
utrzymano w
mocy w
calosci.

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
jest
niezasadno$é
zarzutow
apelacji tak
skazanego  jak




i jego obroncy
w jakimkolwiek
zakresie, jak tez
brak  podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajacych
zmiane lub
uchylenie
wyroku
granicami

poza

zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Pkt I

Sad Apelacyjny

na podst. art.
105 § 11 2
k.p.k. dokonal
sprostowania
oczywistej
omylki
pisarskiej
zawartej w
zaskarzonym
wyroku poprzez
wskazanie, V4
wyrok w sprawie
o sygn. (...)
wydal Sad

Okregowy w P. a
nie nieistniejacy
W rzeczywistoSci
Sad Okregowy
w S.. Jak
to wskazywano
pkt 3.1
niniejszego

w

uzasadnienia
bledne
wskazanie
siedziby i nazwy
Sadu, ktory
wyrok 6w wydal
jest
konsekwencja
nieuwaznego
wykorzystania i
zastosowania
przy  redakcji
wyroku (i takze
jego
uzasadnienia)
jednego zZ

OoOwWo




edytorow tekstu
systemu

komputerowego
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

pkt IIT

Zgodnie z art.
62481 k.p.k. Sad
moze  zwolni¢
oskarzonego
(skazanego) od
obowiazku
zwrotu Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych  jesli
uzna, iz byloby
to zbyt uciazliwe
ze wzgledu na
sytuacje

rodzinna,
majatkowsa i
wysokos§é
dochodow. Jak
ustalono,
skazany nie
posiada zadnego
znaczacego
majatku, ciaza
na nim
orzeczone
obowiazki
naprawienia
szkody lub
zaplaty
zado$éuczynienia
a obecnie
odbywa
dlugoterminowa
kare
pozbawienia
wolnoSci w

zwiazku z czym




jego mozliwosci
zarobkowania s3
znacznie
ograniczone

7. PODPIS

P. M. H. K. I.
P.




