POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w P. w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: st. sekr. sad. M. Z.

przy udziale Prokuratora Prok. Apel.: Z. F.

PO rozpoznaniu w sprawie:

M.N.(N.)

podejrzanego o przestepstwa z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w P.

z dnia 4 stycznia 2016 roku w sprawie XVI Kp 1285/15

o przedluzeniu stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w P. przedluzyt stosowanie wobec
podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres do dnia 17 marca 2016
roku, godz. 10:40. Jednocze$nie dalej idacego wniosku prokuratora nie uwzglednil. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Okregowy stwierdzil duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzanego zarzucanych mu
przestepstw, wskazujac na zgromadzony dotychczas w trakcie postepowania material dowodowy. Jako przestanki
szczegoblne tymczasowego aresztowania wskazano: obawe matactwa procesowego oraz grozaca podejrzanemu surowg
kare.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywidd} obronca podejrzanego adw. C. R. zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac
obraze przepiséw postepowania, w szczegblnosci :

1. art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania pomimo, iz nie jest ono niezbedne
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz istnieje realna obawa,
ze podejrzany bedzie utrudnial postepowanie, a w zwiazku z tym zachodzi potrzeba tymczasowego aresztowania,

3. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz podejrzanemu grozi surowa kara, a zatem nadal nalezy stosowa¢ izolacyjny
srodek zapobiegawczy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wniost



o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz zastosowanie wobec podejrzanego nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego polaczonego z dozorem Policji oraz zakazem opuszczania kraju.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie obroncy podejrzanego okazalo sie bezzasadne a podniesiona w nim
argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy nalezy podkreslié, ze spelniona zostala okre§lona w przepisie art. 249 § 1 k.p.k.
ogoblna przestanka stosowania §rodka zapobiegawczego wobec M. N.. Zebrane dotychczas w sprawie dowody w
ocenie Sadu Apelacyjnego w znacznym stopniu uprawdopodobniaja sprawstwo podejrzanego. Przemawiaja za tym
przede wszystkim te Zrodla, ktére zostaly naprowadzone przez sad I instancji na k.15 akt. Okoliczno$¢ ta nie byla
zresztg kwestionowana przez skarzgcego, ktory przeciez sam domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych, tyle ze o charakterze wolnoSciowym. Przeslanka ogolna z art. 249 § 1
k.p.k. jest jednak warunkiem sine qua non jakiegokolwiek z nich niezaleznie od tego czy ma posta¢ tymczasowego
aresztowania, czy tez nie. Oczywistym jest, ze wszystkie dowody wskazane przez sad I instancji beda podlegaly
weryfikacji w toku ewentualnej rozprawy glownej przed sagdem meriti. Uwaga ta odnosi sie takze do prawidlowosci
kwalifikacji prawnej czyndéw, w tym takze zastosowania w pkt II i III dyrektyw zawartych w art. 11 k.k. i art. 12
k.k. Aktualnie dowody te obcigzaja podejrzanego w sposéb wystarczajacy, w rozumieniu przepisu art. 249 § 1 k.p.k.
Jak juz Sad Apelacyjny niejednokrotnie zaznaczal, nie jest to rzecz jasna tozsame z pojeciem ,,udowodnienia winy”,
o istnieniu ktérej przesadza dopiero prawomocny wyrok wydany po dokonaniu kontroli wiarygodno$ci dowodow
zebranych m.in. w toku toczacego sie wlasnie postepowania przygotowawczego. Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym,
ze stosowanie przedmiotowego $rodka wykracza poza cel okre$lony przez ustawodawce w zdaniu pierwszym cyt.
przepisu. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad meriti w wystarczajacym stopniu stanowisko swoje w tym
zakresie uzasadnil. Wywdd ten jest przekonywujacy. Obronca de facto poprzestal z kolei na cyt. pogladéw wyrazanych
w doktrynie i orzecznictwie (k.32-33). Sa one niewatpliwie stuszne, jednakze nie zwigzane z realiami niniejszej sprawy.
Tak skonfigurowany i uzasadniony zarzut nie daje wiec nadziei powodzenia.

Sad Apelacyjny podzielil nadto poglad Sadu Okregowego w P.,

ze wobec podejrzanego zachodza podstawy do uznania, iz grozi mu realnie surowa kara w rozumieniu przepisu art.
258 § 2 k.p.k. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 roku tre$¢ przepisu art. 258 § 2 k.p.k. ulegla
zmianie. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze obecna tresé¢ przepisu art. 258 § 2 k.p.k. jest
de facto odzwierciedleniem dorobku orzecznictwa powstalego jeszcze przed dniem 1 lipca 2015 roku ( vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11). Sad Apelacyjny pragnie wiec podkreslié, ze przepis art.
258 § 2 k.p.k. wprowadza szczeg6lny rodzaj domniemania istnienia obawy, iz oskarzony, z uwagi na grozaca mu, w tej
konkretnej sprawie surowa kare, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie (w sposob okre§lony w § 1 art. 258), co
moze stanowié samodzielng przestanke szczegbdlng stosowania tymczasowego aresztowania. Podejrzanemu zarzucono
przestepstwa zagrozone karg nie tylko do 10, ale nawet do 15 lat pozbawienia wolnoéci, za$ przy uwzglednieniu
okoliczno$ci sprawy wykazanych przez Sad Okregowy na k.15 bezsprzecznym pozostawaé musi, iz grozaca mu kara
bedzie — w przypadku ewentualnego skazania — surowa w rozumieniu przepisu art. 258 § 2 k.p.k. Przeslanka ta byla
wprawdzie kwestionowana przez skarzacego obronce, jednak nie sposéb zgodzié sie z argumentacja ww., iz przestanka
ta nie zostala wykazana przez sad I instancji. Ponadto wbrew temu co dowodzil skarzacy w orzecznictwie zwraca
sie rowniez uwage, ze takie rozumienie art. 258 § 2 k.p.k. jest zgodne z Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzong w Rzymie 4.11.1950r. ( Dz.U. z 1993 r., Nt 61, poz. 284 ), co wynika nawet z
orzecznictwa ETPC. W wyroku z dnia 23.06.2005r. w sprawie 44722/98 L. v. Polska Trybunal ten wprost wskazuje,
ze surowo$¢ wyroku, jaki moze w przyszlo$ci zapas¢ i zwiazany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje
organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popelnienia czynéow
zabronionych ( podobnie wyrok

z dnia 31.05.2011r. w sprawie 24205/06 K. v. Polska oraz wyrok

z dnia 26.07.2001r. w sprawie 33977/96 1. v. Bulgaria ). Zatem, wbrew licznym mitom utrwalonym od dawna w
przestrzeni informacyjnej, nie moze by¢ watpliwosci, ze takze w orzecznictwie ETPC w Strasburgu akceptuje sie



funkcjonowanie szczegélnego domniemania, wynikajacego z prognozowanej kary i ciezaru gatunkowego stawianych
zarzutow.

Sad odwolawczy podzielil robwniez poglad wskazujacy, ze wobec podejrzanego zachodzi takze kolejna przestanka
szczegOlna stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., tzn. obawa
matactwa procesowego. Jest to tym bardziej oczywiste jezeli uwzgledni sie, Ze role podejrzanego w zarzucanych mu
przestepstwach i konieczno$¢ ustalenia oséb, od ktérych ww. mialby otrzymywac substancje wymienione

w zarzutach. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegadé, iz sad I instancji in concreto wskazal (vide: k.15) w nalezyty sposéb
okolicznos$ci $wiadczace o istnieniu obawy matactwa procesowego ze strony M. N.. Oczywistym jest, ze dla oceny
realnoS$ci obawy, o ktérej mowa w cyt. przepisie nie ma znaczenia czy podejrzany zdotal juz tego rodzaju bezprawne
dzialania podjgé. Stosowany Srodek ma wlaénie temu zapobiec. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny argumentacje sagdu
meriti aprobuje i popiera w calej rozciaglosci.

Wobec powyzej przytoczonych okolicznoSci niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 257 § 1 k.p.k.
wynikajacy z uzasadnienia zlozonego zazalenia (vide: k.33, 35 ). Z caloksztaltu uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
bezsprzecznie i jednoznacznie wynika, ze z uwagi przede wszystkim na rodzaj i charakter obaw okre$lonych w art. 258 §
1i2k.p.k., o ktérych mowa byla powyzej oraz stopien nasilenia zagrozen dla prawidlowego przebiegu przedmiotowego
postepowania niewystarczajacym byloby stosowanie nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych i jedynie tymczasowe
aresztowanie moze aktualnie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy tok postepowania. Stwierdzié takze nalezy, ze nie
ustaly zadne przyczyny z powodu, ktéorych stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Oczywistym jest natomiast,
ze z uwagi na charakter i ucigzliwo$¢ stosowanego Srodka obowigzkiem prokuratora jest dazy¢ do maksymalnej
koncentracji materialu dowodowego, tak by nie powodowac dolegliwo$ci ponad niezbedng miare. W przeciwnym razie
winien liczy¢ sie ze zdecydowana reakcja Sadu przy rozpoznawaniu ewentualnego wniosku o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzily przy tym zadne szczegblne wzgledy przemawiajace za odstapieniem od
stosowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu przepisu art. 259 k.p.k. Skarzacy obrofica nie podnosil ich w
zazaleniu, a Sad Apelacyjny takze nie dostrzegt ich z urzedu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadnym jest dalsze stosowanie wobec podejrzanego najsurowszego $rodka
zapobiegawczego. Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny utrzymat
przedmiotowe postanowienie w mocy.

M. S.
Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



