Sygn. akt I APa 3/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2012 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa A. N.

przeciwko Zespolowi Szkol (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkoét (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 2 listopada 2011 1. sygn. akt VI P 48/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 b i oddala powddztwo o zado$¢uczynienie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.000 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych, oraz od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.350 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

4. nie obcigza powodki kosztami sadowymi postepowania odwolawczego poniesionymi przez strone pozwana;

5. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym znosi wzajemnie.

UZASADNIENIE

Powodka A. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zespolu Szkoél (...) w G. kwoty 60.000 z} tytulem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, a takze kwoty 20.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za stosowanie mobbingu. Réwnoczes$nie powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz

kosztéw postepowania,




w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2010r.
powodka powolala dalsze okoliczno$ci uzasadniajace zadanie pozwu.

Pozwany Zespo6t Szkél (...) w G. wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt VI P 48/10 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki: 20.000 zt tytutem odszkodowania i 20.0000 zt tytulem zado$éuczynienia (pkt 1), w pozostalej
czesci powodztwo oddalit (pkt 2), koszty postepowania stosunkowo rozdzielil i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.000 z} tytulem zwrotu polowy kosztéw sadowych oraz kwote 3.000 zt tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa prawnego (caloSci w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie oraz w 1/3 w zakresie roszczenia o
odszkodowanie), a w pozostalej czeSci kosztami postepowania obcigzyl strony w zakresie w jakim je poniosly (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powodka ukonczyla studia magisterskie - dzienne w zakresie Organizacji

i (...) na Wydziale Planowania i (...) Akademii (...), studia podyplomowe w zakresie Geografii na Wydziale Nauk
Geograficznych

i Geologicznych Uniwersytetu im. A. M., studia podyplomowe

w zakresie Profilaktyki (...)na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. A. M. oraz studia podyplomowe w
zakresie Przedsiebiorczo$ci (...) na Wydziale Informatyki (...) Politechniki (...).

Powodka w okresie wykonywania zawodu podnosila swoje kwalifikacje. Ukonczyta kursy: kurs pedagogiczny dla
nauczycieli teoretycznych przedmiotéw zawodowych, kurs - Kierownik wycieczek szkolnych, kurs komputerowy I.
Nauczanie Ku Przyszlo$ci, Szkolenie nauczycieli przedmiotéw ekonomicznych szkél Srednich i policealnych na temat
»Zmiany w ustawie o rachunkowos$ci", kurs Jako$¢ ksztalcenia zawodowego w kontekscie egzaminoéw zewnetrznych,
kurs Elementy prawa o§wiatowego i prawa pracy, kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki dla nauczycieli i
wychowawcow placowek dla dzieci uposledzonych umystowo, kurs kwalifikacyjny dla o§wiatowej kadry kierowniczej,
a takze seminarium - Sekty - uzaleznienie przez psychomanipulacje, seminarium - Cwiczenia nad prawidlowa emisja
glosu w pracy nauczyciela, seminarium - Budowanie i umacnianie autorytetu nauczyciela, seminarium - Przyczyny
powstawania oraz metody lagodzenia przemocy i agresji wér6d mlodziezy, oraz warsztaty dydaktyczne dla dyrektorow
i nauczycieli szkot §rednich, warsztaty ,Zostaé inwestorem", warsztaty ,,Studium przypadku w realizacji i ocenianiu
edukacji ekonomicznej w szkole" i szkolenie pt. ,Samozatrudnienie czy poszukiwanie pracy, forum edukacyjne Wiedza
i Umiejetnos$ci”.

Powodka do 2000 r. $wiadezyla prace na podstawie uméw na czas okreSlony zawieranych na okres jednego roku.
Pierwsza umowe o prace strony zawarty dnia

1 wrze$nia 1993 r. i przewidywala wymiar 12/18 zaje¢ dydaktyczno - wychowawczych w tygodniu, w p6zniejszym
okresie strony zawieraly kolejno: umowe z dnia 1 wrzes$nia 1994 r. w wymiarze 10/18, umowe z dnia | wrze$nia 1995
r. w wymiarze 11/18, umowe z dnia | wrze$nia 1996 r. w wymiarze 11/18, umowe z dnia 1 wrzes$nia 1997 r. w wymiarze
14/18, umowe z dnia 1 wrze$nia 1998 r. w wymiarze 9/18, umowe z dnia

lwrzeénia 1999 r. w wymiarze 13/18, a umowe z dnia l wrze$nia 2000 r. w wymiarze 15/18 godzin zaje¢ dydaktycznych.
A nastepnie aneks do umowy o prace z dnia

1 wrze$nia 2006 r. -datowanym na dzien | wrze$nia 2006 - otrzymanym przez powodke dnia 19.06.2007r. zmieniono
powodce warunki zatrudnienia do pelnego etatu,

a rownocze$nie ustalono wynagrodzenie powodki na kwote 1.742,00 zl brutto.

Pismem z dnia 22 marca 2002 r. powédka wniosta o zwiekszenie jej wymiaru etatu. Nastepnie pismem z dnia 19
wrze$nia 2003 r. ponownie wniosla o zwiekszenie wymiaru etatu oraz przydzielenie jej wychowawstwa klasy. W



odpowiedzi - zawartej w piSmie datowanym na dzien 22 wrzes$nia 2003 r. - pracodawca wskazal, iz nie ma mozliwosci
zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze etatu i przydzielenia wychowawstwa.

Pismem - zlozonym dnia 13.07.2007r. - datowanym na dziefi 10.07.2007r. powddka skierowala do Dyrektora
pozwanej - D. B. (1) wniosek o udzielenie pisemnej informacji o przyczynach nieotrzymania wychowawstwa klasy.
W odpowiedzi (z dnia 22 sierpnia 2007r.) na przedmiotowe pismo wskazano,

iz ,nauczyciele zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy nie sa wychowawcami klas. W biezacym roku szkolnym
nikt z nauczycieli nie miat dwoch wychowawstw".

Dodatek za wychowawstwo wynosi okolo 60 zt miesiecznie.
Stopien nauczyciela mianowanego zostal nadany powbdce 2.09.2002 1.

Powbdka w dniu 24 wrze$nia 2002 r. wystgpila do Sadu Rejonowego

w Gnieznie z powodztwem o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz roznicy wynagrodzenia wlasciwie obliczonego oraz o
uregulowanie skladek ZUS od wrzeénia 1998 r. do wrze$nia 2002 r. z tytulu wykonywanej pracy zgodnie z umowami o
prace. Sad Rejonowy w Gnieznie, Wydzial VI wyrokiem z dnia 10 lutego 2003 r. zasadzil na rzecz powo6dki dochodzone
kwoty.

W dniu 6 stycznia 2003 r. odbyla sie rozmowa pomiedzy dyrektor - D. B. (1) a powddka, w obecnoSci
wicedyrektor A. J. (1), podczas ktorej skierowano do powddki uwagi dotyczace niespojnosci programu nauczania,
rozbiezno$ci realizowanych tematéw z rozkladami materiatu i braku rozkladu materialu. Powodka w swych pismach
zakwestionowala uwagi, w zwigzku z czym strony prowadzily dalsza korespondencje.

Powodka wystapila z powbdztwem przeciwko dyrektorowi pozwanej - D. B. (1) o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 8 kwietnia 2003r. za bezskuteczne, gdzie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie liczby
godzin przedmiotow zawodowych w zwigzku z likwidacja ksztalcenia w zawodzie sprzedawca w szkole zawodowej oraz
w liceum zawodowym. Sad Rejonowy

w GnieZnie wyrokiem z dnia 12 maja 2003r. uznat wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodce dnia 8 kwietnia
2003r. za bezskuteczne.

W okresie od maja do wrzeénia 2003 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zalamania
nerwowego. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2003r. powodka wystgpita do pracodawcy w wnioskiem o podjecia kontynuacji
pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.

Powddka w dniu 30 czerwca 2006 1. zlozyla sprawozdanie z realizacji planu rozwoju zawodowego, jednakze pozwana
- pomimo koniecznos$ci dokonania oceny

w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia zlozenia przez nauczyciela sprawozdania - ocena dorobku zawodowego
(datowana na dziefi 10.07.2006r.) zostala jej wydana dopiero w dniu 18 czerwca 2007 r. Dyrektor pozwanej - D. B. (1)
wystawila powddce pozytywna ocene dorobku zawodowego za okres stazu, wskazujac

w uzasadnieniu, iz posiada ona wymagane kwalifikacje do zajmowania stanowiska przedmiotéw ekonomicznych.

Powodka uzyskala w okresie zatrudnienia pozytywne oceny dorobku zawodowego, ktore byly wydane w zwigzku z
procedura awansowg oraz oceny pracy. Przy czym z karty oceny pracy z dnia 25 stycznia 2008 r. wynika, iz - zdaniem
dyrektor D. B. (1) - powddka ,nie angazuje sie w dodatkowe dzialania na rzecz szkoly i kreowanie pozytywnego
wizerunku szkoly. Jest osoba konfliktowa. Nie pracuje zespolowo, przy czym wystawiono ocene dobra.". Powodka
zlozyla odwolanie od oceny, ktdre zostalo uwzglednione przez Kuratora O$wiaty, w zwiazku z tym sporzadzono
powddce nowa karte oceny pracy z dnia 7.10.2008r. W kolejnej karcie oceny z dnia 16 pazdziernika 2008 r. dyrektor
wystawil ocene dobra.

Pozwem z dnia 11 stycznia 2008r. powodka wystapil przeciwko pozwanej



z powo6dztwem o odszkodowanie z powodu nieuzasadnionego nie wydania w terminie oceny dorobku zawodowego.
Postepowanie sadowe zakonczylo sie ugoda sadowa,

w ramach ktorej strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powddki kwote 6.000 zt tytulem odszkodowania
za zwloke w procedurze awansowe;j.

W dniu 18.06.2007r. podczas obrad rady pedagogicznej dyrektor pozwanej szkoly, bez podania jakiejkolwiek
przyczyny, poinformowal powodke, iz przestaje by¢ czlonkiem komisji rekrutacyjnej. Powodka wystosowalta pismo
datowane na dzief 10.07.2007r. z zapytaniem o przyczyny pozbawienia jej cztonkowstwa w komisji rekrutacyjnej w
roku szkolnym 2006/2007.

W roku szkolnym 2006/2007 powddce przydzielono prowadzenie zaje¢ lekcyjnych m.in. z przedmiotu ,organizacja
i ekonomia gastronomii" w klasie II (...). Po przeprowadzeniu kilku lekcji z tego przedmiotu w dniu 26.09.2006 r.
powddka od uczniow dowiedziala sie, ze dluzej juz nie bedzie uczylta tego przedmiotu.

Po zakonczonej lekcji A. N. zapytala dyrektora czy informacje uzyskane od uczniéw sa prawdziwe. Godziny lekcyjne
z tego przedmiotu zostaly przydzielone innemu nauczycielowi - A. J. (2), poniewaz dyrektor stwierdzil, ze powodka
nie moze mie¢ nadgodzin.

W tym roku szkolnym dyrektor pozwanego nakazal powbddce prowadzi¢ zajecia w klasie IV (...), w zwigzku z tym
powodka wystapila o wskazanie jakiego przedmiotu i na podstawie jakiego programu nauczania. Pismo to przestano
do wiadomosci: (...) Kuratora O$wiaty, Dyrektor pozwanej oraz Dyrektora Wydzialu Oswiaty i Kultury Fizycznej i
Sportu w G.

Podczas konkursu na dyrektora pozwanej szkoly, w ktérym A. N. wraz z D. B. (3) byli kandydatami, pow6dka - dnia
15 lutego 2008 r. - poinformowata przedstawicieli Kuratorium O$wiaty oraz Starostwa Powiatowego o problemach
w funkcjonowaniu przedmiotowej szkoly. Konkurs wygral D. B. (3), ktéremu dnia 28 sierpnia 2008r. powierzono
stanowisko dyrektora Zespotu Szkoét (...) w G..

W lutym 2008r. ukazat sie artykutlu opublikowany w lokalnej gazecie- (...), pt. ,Na G. bez emocji?" zawierajacego
wypowiedz ,konkurs to fikcja, z géry wiadomo kto wygra. Nie rozumiem, jak mozna powierzy¢ kierowanie placowka
czlowiekowi, ktory byl tam juz wicedyrektorem i nic dobrego nie zrobil?". Zwrot ten pogrubiono, co wskazywalo, iz
jest to wypowiedz powodki.

W dniu 20 lutego 2008 r. - po ukazaniu sie artykulu w prasie lokalnej- podczas dlugiej przerwy lekcyjnej do pokoju
nauczycielskiego wszedl D. B. (3) i spytal powodke czy jest autorem tekstu, ktory ukazal sie w lokalnej gazecie. Wyrazit
on swe oburzenie. Powddka wstala i starala sie co§ wytlumaczy¢ wskazujac ,ze dziennikarze moga pisaé co chca.
Rozmowa nie trwala dlugo. Po jej zakonczeniu D. B. (3) zabral, polozona przed powodka gazete i wyszedl z pokoju
nauczycielskiego.

W dniu 18 grudnia 2008 r. powodka samowolnie opuscila stanowisko pracy bez usprawiedliwienia, w zwiazku z tym
na powddke nalozono kare porzadkowe;j

w postaci upomnienia. Powodka wniosla sprzeciw, ktory zostal odrzucony, albowiem, jak podano w uzasadnieniu:
»Sprzeciw przystuguje tylko w przypadku zastosowania kary z naruszeniem przepiséw prawa (art. 112 k.p.). Kara
upomnienia zostala pani udzielona zgodnie z Kodeksem Pracy i Regulaminem Pracy Zespotlu Szkot (...) w G.". W tredci
uzasadnienia odwolania od kary upomnienia powddka wskazala, iz w dniu 18.12.2008r. (czwartek) zajecia lekcyjne
rozpoczela o 8:45 i koniezyla o godz. 10:25. Podczas przerwy w pokoju nauczycielskim, poproszono jg, zeby ze wzgledu
na mala frekwencje uczniowie wspdlnie ogladali film w sali 17. Po rozpoczeciu lekeji powodka weszta do sali nr 17,
gdzie bylo okolo 30 uczniow z réznych klas i 3 nauczycieli. Po chwili wyszla z klasy

i poszla do pan z obstugi szkoly. Po krotkiej rozmowie opuscila to pomieszczenie

i poszla do pokoju nauczycielskiego. Jak wyjasniala powddka wiedziala ze uczniowie sa pod opieka 3 nauczycieli. Po
chwili ubrala sie, weszla do sali nr 17 i jednej

z kolezanek powiedziala, ze jedzie do domu, nastepnie bezmyslnie opuscila budynek szkoly.



Dnia 4.02.20009r. A. N. protokolowala przebieg posiedzenia Rady Pedagogicznej, jednak sporzadzony przez powodke
protokdl nie zostal pierwotnie przyjety, a dopiero zostal zaakceptowany dn. 11.03.20009r.

Powodka sprzeciwiala sie podjeciu uchwaly nr (...) o skresleniu J. G. (1) z listy uczniéw podczas posiedzenia Rady
Pedagogicznej

w dniu 11.02.2009 r. Uchwala ta, stanowila podstawe do wydania przez dyrektora decyzji z dnia 12.02.2009r. 0
skreéleniu ucznia. Na skutek odwolania z dnia 25.02.20009r. zlozZonego przez ucznia i jego matke, (...) Kurator O$wiaty
decyzja nr (...) z dnia 02.03.2009 r. uchylit zaskarzong decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Organ
odwolawczy uznal, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie z razagcym naruszeniem przepisé6w, m.in.
poprzez naruszenie uprawnien ucznia do obrony swoich praw.

W toku rady pedagogicznej z dnia 11.03.2009r. powddka bronita ucznia,
w skutek czego M. N. spytala sie powddki czy pomagala uczniowi w redagowaniu odwolania, na co dyrektor B.
powiedzial, ze A. N. nie musi odpowiadac na to pytanie.

Na prosbe ucznia i jego rodzicow powoddka sprawowala role rzecznika obrony ucznia -J. G. (1). Po ponownym
rozpoznaniu odwolania rada pedagogiczna zmieniala dotychczasowe stanowisko i pozwolono uczniowi na
kontynuacje nauki.

Pismem datowanym na dzien 16 marca 2009r. powodka wystosowala do Starostwa Powiatowego skarge na dyrektora
D. B. (3), w ktorej powddka wskazala na: tolerowanie przez dyrektora dyskryminujacego zachowania wicedyrektorki
szkoly A. J. (1) wobec powddki (w tym ze zdarzeniem

z dnia 11 marca 2009 r.), agresywnego zachowania wice dyrektor i trzech innych nauczycieli oraz dyskryminujace
zachowanie samego dyrektora.

Pismem z dnia 02.04.2009r. ,nauczyciele i pracownicy administracji" pozwanej skierowali do (...) Kuratora O$wiaty,
Ministerstwa Edukacji Narodowej

i Sportu o$wiadczenie, w ktorym odcieli sie od pogladéw i opinii powodki. Nauczyciele wskazali, Ze nie ,,podpisuja" sie
pod zadnymi skargami, ktére zostaly napisane ,,na szkole" przez powodke. Pismo skierowano do starostwa, ale zostalo
rowniez wyslane do Dyrektora Wydzialu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego

i Ustawicznego, Wizytatora Kuratorium O$§wiaty, Starosty Powiatu (...), Dyrektora Wydzialu O§wiaty Kulturyi Sportu,
(...) Kuratora Oswiaty. Wyslanie do ww. podmiotéw przedmiotowego pisma bylo inicjatywa samych nauczycieli, nie
pytali oni dyrektora o stanowisko w tej sprawie, ale poinformowali dyrektora o tym, ze chca zredagowac takie pismo.

W dniu 17.04.2009r. powbdka zostala wezwana do Kuratorium O$wiaty

w P.. Pomimo tego, iz wezwanie dotyczylo spraw stuzbowych, pozwany odmowit A. N. udzielenia urlopu platnego
i zmuszona byla ona do skorzystania z urlopu bezplatnego. Powdédka we wniosku nie chciala poda¢ okolicznoéci
uzasadniajacych pozytywne rozpoznanie wniosku.

W dniu 18 czerwca 2009 r. odbyly sie obrady Rady Pedagogicznej. W toku rady pedagogicznej wypowiedzieli sie
nauczyciele, aby uzyska¢ od powddki informacje co jest przyczyna jej zachowan i cigglych zlych opinii adresowanych
do nauczycieli. Powodka o$§wiadczyla, ze nie bedzie sie wypowiadac.

Dnia 17 czerwca 2009r. zostala na powodke zlozona skarga rodzica M. K., w ktorej wskazano na uchybienia powo6dki
(nie wpisywanie ocen)

i zastrzezenia co do pracy powddki (zlecanie zadan domowych nie zwigzanych

z tematyka zajec). Ten ostatni zarzut dotyczyl polecenia nauczyciela przeproszenia przez ucznia swoich rodzicow za
swoje wagary, ktore to przeprosiny mieli po§wiadczy¢ jego rodzice.



Pismem datowanym na dzien 9.07.2009r. skierowanym do E. W. -(...) Kuratora O$wiaty, D. B. (3), jako dyrektor
Zespotu Szkot (...) wskazal, iz w zwiazku ze ztozeniem wniosku o podjecie postepowania kwalifikacyjnego na stopien
awansu nauczyciela dyplomowanego przez powodke, postanowil wyrazi¢ swoja opinie na temat pracy nauczyciela.

Dyrektor wyjasnil, iz powodka zakonczyla staz na stopien nauczyciela dyplomowanego 31 maja 2006 1., a on odkad jest
dyrektorem (tj. 1 wrzeénia 2008 r.) nie mial mozliwo$ci dokonaé oceny dorobku zawodowego za okres stazu. Jednak
z perspektywy 9 lat pracy, jako nauczyciel, wicedyrektor, a w ostatnim roku, jako dyrektor w (...) nr (...) ocenia
prace powo6dki negatywnie i uwaza, ze nadanie jej stopnia nauczyciela dyplomowanego bedzie deprecjonowaniem
tego stopnia awansu zawodowego. Dyrektor podal, iz powddka nie angazuje sie w zadne dzialania na rzecz szkoly,
dopuszcza sie lamania regulaminu pracy - 18 grudnia 2008r. pozostawila mlodziez w sali i bez zgody i wiedzy dyrektora
opuscila teren szkoly w czasie,

w ktorym powinna odbywaé zajecia z klasa za co otrzymala upomnienie dyrektora szkoly, w lutym 2009 r. bez
wiedzy i zgody dyrektora wyniosta protokolarz poza teren szkoly i przyniosta go dopiero po interwencji telefoniczne;j.
Jak wyjasnil dyrektor swoja ,,aktywno$¢ zawodowa" powddka skupila na wystepowaniu do organu prowadzacego i
nadzoru pedagogicznego z bezpodstawnymi zarzutami godzgcymi

w jego dobre imie, jak rowniez szkoly. Natomiast po ustaleniu ocen klasyfikacji koficowo - rocznej dotarly do niego
liczne skargi ze strony uczniow za poSrednictwem wychowawcy klasy na temat metod pracy powodki. Dyrektor szkoly
w tymze pi$émie wskazal, rowniez, iz po przeprowadzonej analizie stwierdzil, zZe:

1. Pomimo czestej absencji powddki juz 24 marca zakonczono realizacje podstawy -programowej. Ponadto podstawa
programowa realizowana jest nierytmicznie, niektore zagadnienia omawia sie np. podczas 6 godzin lekcyjnych inne
pomija lub tylko sygnalizowane. Plan zaklada realizacje 68 godzin dydaktycznych, a w rzeczywistoSci (po odjeciu
godzin, ktdre sie nie odbyly - L-4 - i niebedacych realizacja podstawy programowej) odbylo sie 38h. Stad wniosek, ze
nauczyciel nie wykorzystuje efektywnie czasu, ktéry powinien przeznaczy¢ na zajecia dydaktyczne.

2. Nie zaplanowano lekcji ewaluacyjnych - sprawdzianéw, prac klasowych, nawet nie zaplanowano form oceniania
sumujacego po pierwszym semestrze - stad wniosek, ze nauczyciel nie sprawdza poziomu wiedzy i umiejetnoéci.
Uwaga ta dotyczy zaréwno planu dydaktycznego jak i zapisow w dzienniku lekcyjnym.

3. Plan dydaktyczny zostal nazwany przez nauczyciela ,rozkladem materialu" - co nie jest zgodne z zalozeniami
nowoczesnej dydaktyki i metodyki nauczania. Swiadczy to o tym - zdaniem dyrektora - iz nauczyciel koncentruje
swoja uwage na ,przerabianiu materialu”, a nie na wynikach i efektach ksztalcenia. Do podobnego wniosku,
dotyczacego nie$wiadomos$ci celu procesu edukacyjnego sklania nastepujacy zapis: powtdrzenie przerobionego
materiatu. Dyrektor dodal, iz powddka opatrzyta dokument dopiskiem: opracowata A. N. - co nie jest zgodne z prawda.
Jak zaznaczono oczywiScie, nauczyciel ma prawo korzysta¢ z materialébw opublikowanych, ale ma takze dostosowaé
te materialy do zespolu uczniéw, z ktérymi pracuje. Tymczasem dokument w cze$ci Uwagi nie zawiera zadnych tresci.
Pozwala to - zdaniem dyrektora - na wyciagniecie wniosku, iz w trakcie realizacji planu nauczyciel nie dokonuje
ewaluacji swojej pracy, co jest szczegdlnie istotne zwlaszcza w czesci dotyczacej efektow ksztalcenia.

4. Do powyzszego wniosku - w ocenie dyrektora -uprawnia takze niepoprawny sposéb redagowania przez nauczyciela
tematyki lekcji. Zapis w dzienniku lekcyjnym to przepisanie tresci ksztalcenia zawartych w podstawie programowej,
bez ich zoperacjonalizowania. Poza tym nauczyciel realizuje przez kilka lekcji to samo zagadnienie, nie wskazujac,
jakie umiejetnoéci ksztalci, a opatruje zapis dopiskiem cd, np. cd stosunki miedzyludzkie. Temat 20 i 21 zawiera
dopisek klasa uciekla. Zapisany przy tej uwadze temat nie zostal powtoérzony. Nalezy takze podkresli¢, ze w dzienniku
lekeyjnym zapisywane sg zrealizowane zagadnienia, stad dziwi nielogicznos¢ w/w zapisu.

Koniczac dyrektor w tymze pi$émie wskazal, iz postepowania swojej kolezanki nie akceptuja takze inni nauczyciele,
ktorzy wystosowali list do Kurator, Starosty (...) i Dyrektora Wydzialu O$wiaty, Kultury i Sportu Starostwa
Powiatowego w G.. A na prosbe nauczycieli pierwszy punkt obrad Rady Pedagogicznej w dniu 18 czerwca 2009
poswiecony byl tej sprawie. Celem tego spotkania bylo znalezienie konsensusu w celu uzdrowienia atmosfery
panujacej



w szkole. Jak wyjasnil dyrektor powddka nie wyartykulowata probleméw, ktére ona dostrzega i nie dala propozycji
zmian, jakie powinny zaistnie¢ w szkole, aby atmosfera pracy byta poprawna a stosunki interpersonalne byly wzorowe.
Jedynym stwierdzeniem, jakie wypowiedziala byl zachwyt w stosunku do swojej postawy. Konczac dyrektor wskazat,
iz nie widzi dalszej mozliwosSci wspoélpracy z A. N. i ma nadzieje, ze przedstawione przeze niego argumenty dotyczace
powaznych bledow i uchybien z zakresu metodyki, dydaktyki i wychowania stana sie wystarczajaco przekonywujace do
tego, by powddka nie uzyskala stopnia nauczyciela dyplomowanego. Do przedmiotowego pisma zalaczono nastepujace
dokumenty: kare upomnienia dyrektora szkoly; skarge A. N. na dyrektora (...) nr (...); odpowiedzZ dyrektora (...) nr
(...) na skarge; skarge rodzicow na prace Pani A. N.; odpowiedZ powodki na skarge; kserokopie czeéci protokotu obrad
Rady Pedagogicznej w dniu 18.06.2009.

W dniu 5 sierpnia 2009 r. powodka przystapita do egzaminu na nauczyciela dyplomowanego. Czlonkiem komisji
kwalifikacyjnej byla m.in. wicedyrektor pozwanej szkoly A. J. (1), ktéra w trakcie egzaminu odczytala wyzej opisany
list dyrektora pozwanej szkoly z dnia 9.07.20009r.

Z 6-iu czlonkéw komisji kwalifikacyjnej oceniajacych spelnianie przez nauczyciela wymagan niezbednych do
uzyskania stopnia awansu zawodowego wedtug skali punktowej od 0 do 10, wicedyrektor pozwanej szkoly A. J. (1)
jako jedyna dala powbdce 0 punktow.

Powodka jest leczona od dluzszego czasu z rozpoznaniem zaburzen depresyjno-lekowych o znacznym nasileniu.
W zaswiadczeniu wystawionym dnia 16.12.2009r. lekarz med. A. B. wskazal, iz zaburzenia wymagaja dtugotrwalej
terapii,

aw przyczynach zaburzen depresyjno - lekowych - wymagajacych dlugotrwalej terapii, - nalezy doszukiwad sie, ze byta
w miejscu pracy wyalienowana, bardzo przezywala jej zdaniem niewlasciwy stosunek dyrekcji do jej osoby.

Powodce, udzielono urlopu dla poratowania zdrowia od 22 lutego 2010r. do 20 lutego 2011r. Po powrocie powodki
z urlopu zdrowotnego dyrektor D. B. (3) zapytal sie powodki jak sie czuje , kiedy nikt sie do niej nie odzywa na co
uzyskal odpowiedz ,ze wszyscy sie odzywaja, ale jak wchodzi Pan dyrektor to wszyscy milcza.

We wrze$niu 2011 r. powodka miala jechaé¢ do szpitala (za granice) na zabieg, w zwigzku z tym wystapila o urlop
bezplatny. Dyrektor odméwil udzielenia urlopu bezplatnego i sugerowal, aby powodka wziela zwolnienie lekarskie.

Powddka udala sie w sprawie udzielenia jej urlopu bezplatnego do starosty, ktéry mial podja¢ interwencje w tej
sprawie. Starosta spotkal sie z dyrektorem. Po rozmowie ze starosta dyrektor poprosit powodke o uzupelienie
wniosku poprzez wskazanie z jakiego powodu chce ten urlop. Powodka nie podala na piémie okolicznos$ci
uzasadniajgcych wniosek (uznajac, ze gdyby napisala to w takiej malej miejscowosci jak G. mogloby to dotrzeé do jej
85 letniego ojca, ktéry sie o nig zamartwia ) w zwigzku z czym dyrektor nie udzielil jej urlopu bezplatnego uznajac,
ze zgodnie z Karta Nauczyciela w okresie szkolnym sytuacja udzielenia takiego urlopu jest w przypadkach bardzo
waznych-umotywowanych co jest konieczne w razie kontroli przez organ prowadzacy i kuratorium.

W latach od 2005 r. do 2010r. dodatku za wychowawstwo nie posiadali:
w2o005r. I.H.,J.G. (2),J.B. (1),A.S.,J.R.,, M. S.. W2006r.I. H,,B.D.,, K. K, A. S.,, M. S., R. L., B. K,, P. J.. ZKkolei,
w2007r.1.H.,B.D,D.H,,D.N.,K.K,A.S.,R. L, P.J.,N.G.iB. K..

Natomiast w 2008r. dodatku za wychowawstwo nie posiadali: I. H., B. G.,J.R.iR. L., P.J,N. G. B. K, A. S,, M. L.,
K.S.iM.F., aw2009r.: 1. H.,A.J. (1), M.F.,B.G,,K.S.,R. L, M. £, N. G., A. S.i B. K..
W kolejnym roku 201or.I. H., A. J. (1), P.J.,R. L., M. £.,, N. G.,, A. S, M. D,, K. B.,, A. (...).

W okresie od 01.09.2000 do 31.08.2011r. na czas nieokre$lony zatrudnieni byli nauczyciele:
1)Z.D.,

2)J.J.,



3)R.B.,
4)S.P.,

5) M. N.,
6)Z.A.,
7)J. B. (1),
8)J.B.(2).

Powodka prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1998
do 2005r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wydal powyzej szczegbtowo opisany wyrok.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany w caloéci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, ze dyrekcja
pozwanej szkoly utrudniala powodce awans zawodowy oraz, ze dyrektor pozwanej szkoly skladajac pismo zawierajace
ocene awansu zawodowego powodki w trakcie egzaminu na nauczyciela dyplomowanego, dzialal w celu jej
o$mieszenia i upokorzenia, a takze bledne ustalenia, ze dyrekcja pozwanej szkoly poprzez nieprzyznanie powddce
wychowawstwa nieréwno traktowala powodke w stosunku do innych pracownikéw,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 94 3 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze dyrekcja pozwanej szkoly swoim dzialaniem w ramach nadzoru pedagogicznego stosowala wobec
powodki mobbing, a takze art. 18 3 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dyrekcja
pozwanej szkoly nie przydzielajac powddce wychowawstwa klasy stosowata dyskryminacje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztdow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w
pkt 1 b i oddaleniem powddztwa o zadoSéuczynienie za stosowanie przez pozwanego mobbingu, zgodnie z art. 386
§ 1k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny jest zarzut naruszenie art. 94 3 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na ustaleniu, ze dyrekcja pozwanej szkoly stosowala wobec powddki mobbing.

Sad Okregowy ustalil, ze mobbing byl stosowany wobec powodki zar6wno przez pierwsza dyrektor D. B. (1) jak i
drugiego dyrektora D. B. (3) oraz wicedyrektor A. J. (1). Zachowaniami dyrekcji, ktére w ocenie Sadu

I instancji stanowily przejaw mobbingu wobec powodki byly: szykanowanie powodki poprzez utrudnianie jej awansu
zawodowego i przestanie przez dyrektora szkoly pisma z 9 lipca 2009r. do komisji kwalifikacyjnej przeprowadzajacej
egzamin powddki na nauczyciela dyplomowanego, kierowanie do powodki pytan, jak ona sie czuje, gdy nikt sie do niej



nie odzywa, jak rowniez dzialania pierwszej dyrektor, polegajace na zglaszaniu uchybien w pracy powodki, ktérych
wecze$niej nie zarzucano (rozmowa

z dnia 6 stycznia 2003r.). Sad Okregowy ustalil, ze dzialania dyrekcji zmierzaly do izolowania jej wérod
wspolpracownikéw, obnizenia samooceny przydatnosci zawodowej powddki oraz jej kwalifikacji w ocenie innych
pracownikéw a takze uniemozliwienia powodce awansu zawodowego. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze pozostale
wskazywane przez powodke zachowania dyrekcji pozwanej szkoly nie byly przejawem mobbingu, jak rowniez, ze inni
nauczyciele zatrudnieni w pozwanej szkole nie stosowali wobec powo6dki mobbingu.

Poniewaz w niniejszej sprawie apelacje wniosla strona pozwana, Sad Apelacyjny dokonal oceny, czy wyzej opisane
ustalenia Sadu I instancji w zakresie konkretnych zachowan dyrekeji pozwanej szkoly wobec powodki, wyczerpywaly

przestanki mobbingu okreélone w art. 94 3§ 2 k.p.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 94 3 k.p. zostal dodany do kodeksu pracy przez art. 1 pkt 30 ustawy
z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2003r., nr 213, poz. 2081) zmieniajacej kodeks pracy z dniem 1 stycznia 2004 r.
Wobec powyzszego ocena czy okreslone dzialania stosowane wobec pracownika stanowig przejaw mobbingu, dotyczy
tylko zachowan podjetych po dniu wejécia w zZycie powolanego przepisu art. 94 3 k.p., tj. po dniu 1 stycznia 2004 .
Z tych wzgledow dzialania pierwszej dyrektor D. B. (1) z dnia 6 stycznia 2003r. polegajace na zglaszaniu uchybien
w pracy powodki, ktérych wezesniej nie zarzucano, nie moga stanowi¢ przedmiotu ustalen w zakresie przeslanek

mobbingu z art. 94 3 k.p. Jednoczeénie Sad Okregowy nie wskazal innych konkretnych zachowan dyrektor D. B. (1)
wobec powodki, ktore mialyby stanowié¢ przejaw mobbingu.

Odnoénie dzialan podejmowanych wobec powodki przez dyrektora D. B. (3) Sad Apelacyjny wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przytoczy¢ ustawowa definicje mobbingu

z art. 94° § 2 k.p. Zgodnie z powolang regulacja mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie

z zespolu wspolpracownikow. W wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9—10, poz. 114,
Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu
doprowadzenie

i mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikow, opiera¢ sie musi na obiektywnych
kryteriach. Izolacja pracownika w grupie wspolpracownikéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko
izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych
dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Z
kolei

w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07, OSNP 2008,

nr 11—12, Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w
subiektywnym odczuciu pracownika swiadczy

o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnoS$ci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z
definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnos$ci dzialania, ale takze jego celu
(poniZenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialah pracodawcy (rozstrdj zdrowia).
Cecha mobbingu jest zatem ciaglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktora wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o
charakterze jednorazowym.

W niniejszej sprawie opisywany wymog dlugotrwaloéci dzialania nie zostal spelniony. Sad Okregowy uznal bowiem,
ze przejawem mobbingu dyrektora D. B. (3) wobec powddki sa w istocie dwa konkretne wymienione wyzej zachowania
dyrektora, tj. przestanie przez dyrektora szkoly pisma z 9 lipca 2009r. dyskredytujacego powddke przed komisja
kwalifikacyjna oraz kierowanie do powddki pytan, jak ona sie czuje, gdy nikt sie do niej nie odzywa. W ocenie



Sadu Apelacyjnego opisane dzialania nie spelniaja kryterium ciaglego uporczywego i dlugotrwalego nekania lub
zastraszania powodki. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzajac, ze dzialania dyrekeji zmierzaly do izolacji powodki
wsérod wspolpracownikéw oraz jej ponizenia i oSmieszenia, nie wskazal innych konkretnych zachowan dyrekeji wobec

powddki, ktére moglyby podlegaé ocenie przez pryzmat przestanek opisanych w art. 94 2 § 2 k.p. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, ze dzialania dyrekcji wywolaly
u powddki zanizong ocene przydatno$ci zawodowe;j.

Wobec powyzszego wskazywane przez Sad Okregowy okoliczno$ci dotyczace zachowania dyrektora szkoly nie mogly
by¢ uznane za przejaw mobbingu

w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. Oceniajac natomiast caloksztalt okolicznosci wylaniajacy sie z zeznan $wiadkéw oraz
stron, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie istniat konflikt pomiedzy powddka a dyrekcjg szkoly. W miejscu pracy
dochodzi czesto do konfliktéw miedzy pracownikami, jak i z przelozonymi. Konflikty te moga mieé r6zny charakter i
przyczyny. Tym co odréznia konflikt od mobbingu jest brak ,,réwnosci” podmiotéw w przypadku mobbingu, w ktérym
ofiara nie jest traktowana jako réwnorzedny partner. Konflikt wymaga wyraznego wyartykulowania swoich zdan,
co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Bez watpienia postawa powddki w tym sporze nie pozwala na
uznanie, ze mamy do czynienia z bezbronna ofiarg mobbingu lecz ze strong konfliktu.

Powyzsze ustalenia skutkowaly zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 1 b
i oddaleniem powddztwa o zado$cuczynienie za stosowanie przez pozwanego mobbingu, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem w
pozostalej czesci, na podstawie art. 385 k.p.c.

Whbrew zarzutom pozwanego — Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze dyrekcja pozwanej szkoly nie przydzielajac
powoddce wychowawstwa klasy stosowala dyskryminacje w rozumieniu art. 18 3* § 1 k.p., co uzasadnia zadanie

zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania na podstawie art. 18 3d k.p.

Dyskryminacja bezposrednia dotyczy indywidualnej relacji miedzy pracownikiem a pracodawca. Zachodzi ona
woweczas, gdy pracodawca w sposob niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje jego

sytuacje z przyczyny okreslonej w art. 183 § 1 k.p. Przykladowe wyliczenie dyskryminujacych zachowan pracodawcy

zawiera art. 183" § 1 k.p. Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikoéw na podstawie niedozwolonego

kryterium. Niedozwolone kryteria s3 przykladowo wymienione w art. 113 k.p. oraz art. 183" § 1 k.p. Uzycie w tych
dwbch przepisach zwrotu ,w szczegolnoéci" znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji. Do niedozwolonych kryteriow
réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza — poza kryteriami wprost wymienionymi w

art. 113 k.p. oraz art. 183 § 1 k.p. — okoliczno$ci, ktére w szczegoélnoséci nie majg oparcia w odrebnosciach zwigzanych
z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika
2007T.,

IT PK 14/07, OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca
(por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23—24, poz. 347).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 18%°§ 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c.
(w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi

skutki prawne. Omawiany art. 1830 § 1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji.
Chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Trzeba
przy tym przyjaé, ze osoba, ktéra uznaje sie za dyskryminowana, powinna przedstawi¢ przed sadem fakty,
na podstawie ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byt w
zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego,
ze przy réznicowaniu pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. postanowienie SN z dnia 24 maja



2005r.,II PK 33/05, LEX nr 184961) Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 ., III PK 30/06, OSNP
2007, nr 11-12, poz. 160, stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nier6wnego
traktowania w zatrudnieniu, a woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi
powodami.

W niniejszej sprawie powddka wykazala, ze pozwany nigdy nie przydzielil jej wychowawstwa klasy, mimo, ze inni
nauczyciele co do zasady sprawowali takie wychowawstwo. Wobec powodki zostala zatem naruszona zasada rownego
traktowania w zakresie warunkoéw zatrudnienia odnoszacych sie do przyznawania nauczycielom wychowawstwa klas.
Podkresli¢ nalezy, ze powddka byla zatrudniona

w pozwanej szkole od 1 wrze$nia 1993r. — w niepelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umoéw na czas okreslony,
od 2001r. na podstawie umowy na czas nieokreslony, a od 1 wrze$nia 2006r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany nie wykazal, Ze przy réznicowaniu sytuacji powddki w zakresie nieprzyznania jej wychowawstwa Kklas
kierowal sie obiektywnymi powodami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze powodka nigdy nie otrzymata wychowawstwa klas ze wzgledu na brak
predyspozycji oraz brak zaufania dyrekc;ji szkoly. Z kolei w apelacji pozwany argumentowal, ze nauczyciele zatrudnieni
w szkole w niepelnym wymiarze czasu pracy nie byli wychowawcami klas, podobnie jak powddka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie okoliczno$ci powolywane przez pozwanego nie stanowia obiektywnych powodow

w rozumieniu art. 18%° § 1 k.p. Nie jest obiektywnym powodem zarzucanie powddce braku predyspozycji do
wychowawstwa klasy, tym bardziej, ze powddka wielokrotnie otrzymywala pozytywne oceny swojej pracy w pozwanej
szkole. Rowniez argument, ze nauczyciele zatrudnieni w szkole

w niepelnym wymiarze czasu pracy nie byli wychowawcami klas, nie zasluguje na aprobate, skoro z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, m.in. wykazu nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole i kart ocen wspoélpracy,
wynika, ze byli nauczyciele zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy posiadajacy wychowawstwo klas.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zgodzit sie z ustaleniem Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie wystapila
dyskryminacja powo6dki ze wzgledu na prace w niepelnym wymiarze. Apelujacy nie kwestionowal wysokosci
zasadzonego przez Sad I instancji odszkodowania z tego tytulu, a Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do tego, by
czynic to z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie oddalenia powddztwa
o zado$cuczynienie skutkowala konieczno$cia zmiany orzeczenia réwniez w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku
zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem Okregowym.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca spor obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast na podstawie art. 100
k.p.c. wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone przez Sad. Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3

i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.000 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1.350 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego
poniesionymi przez strone pozwana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnial szczegdblnie
uzasadniony przypadek, pozwalajacy na nieobcigzanie powddki wskazanymi kosztami. Przepis art. 102 k.p.c.
urzeczywistnia zasade stlusznoSci, nie konkretyzujac pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, dlatego ich
kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do kregu okolicznoS$ci
branych w tym zakresie pod uwage naleza w niniejszej sprawie przede wszystkim sytuacja majatkowa i zdrowotna
powddki. Istotny jest rowniez charakter powddztwa, dotyczacego odszkodowania



i zadoS¢uczynienia za stosowanie dyskryminacji i mobbingu, dlatego zrozumiale jest poszukiwanie przez powodke
ochrony prawnej tak istotnego dla niej roszczenia na drodze sadowej. Okoliczno$ci niniejszej sprawy oceniane przez
pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za przyjeciem, ze istnialy podstawy do nieobcigzania powddki
kosztami sadowymi postepowania odwolawczego poniesionymi przez strone pozwana

Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron w
postepowaniu odwolawczym.



