Sygn. akt ITT APa 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa I. A. G.

przeciwko (...) Laboratoria Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki I. A. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VI P 38/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej spdlki kwote 1.800 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, powodka I. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. 200.000 z}. odszkodowania z tytulu powaznego narazenia jej zdrowia i Zycia oraz o sprostowanie

protokolu wypadkowego.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 roku, w sprawie VI P. 38/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w

Poznaniu oddalil powodztwo w caloSci (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




(...) Laboratorium sp. z 0.0. z siedziba w W. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. stolecznego W. w W., XIII Wydzial Gospodarczy pod numerem (...).

Powodka (lat 33) ma wyksztalcenie wyzsze, w zawodzie analityka medycznego.

18 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe o prace na okres probny do 31 grudnia 2010 roku, na stanowisku
asystent w laboratorium diagnostyki laboratoryjnej; jako miejsce wykonywania pracy wskazano: P. ul. (...).

Do obowigzkéw powodki nalezalo wykonywanie analiz, w tym celu koniecznym bylo przygotowanie aparatu (...) 2120,
m.in. jego czyszczenie.

Powodka ukonczyla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeszla szkolenie stanowiskowe. 18
pazdziernika 2010 roku powo6dka podpisala dokument dopuszczajacy ja do pracy przy aparacie

Aparat (...) 2120 firmy (...) to analizator hematologiczny dzialajacy tylko wowczas gdy jest zamkniety. Automatycznie
pobiera on prébki krwi z kolejnych probéwek z réznymi probkami krwi, przy czym pobranie krwi z probéwki odbywa
sie w ten sposob, ze probowki automatycznie przesuwane sa od gory nad czeScia urzadzenia stanowiaca tzw. kolnierz
centrujacy, w ktorym znajduje sie igla po czym automatycznie igla wysuwa sie z kolnierza pobierajac probke. Praca
aparatu charakteryzuje sie tym, ze po kazdym wysunieciu sie igly i wbiciu w probéwke oraz zakonczeniu pobierania
krwi do analizy, igla i kolnierz sa automatycznie czyszczone przed wbiciem w kolejng probdwke. Aparat samoczynnie
czySciigle w ten sposob, ze igla oraz kolnierz centrujacy sg czyszczone ptynami, ktére dochodza do kotnierza wezykami,
a nastepnie sg odprowadzane dwoma wezykami.

Przygotowanie aparatu nastepuje automatycznie i mechanicznie tj. mycie i kalibracja, sprawdzenie wszystkich
elementéw. Aparat samoczynnie myje sie takze na koniec pracy, aby nie pozostawiaé resztek materialu biologicznego.
Czeéc¢ aparatu okreslona przez powodke jako ,ttoczek", ,thok" w ktorym jak wskazala znajduje sie igla w rzeczywisto$ci
nie jest tlokiem i nie stanowi ruchomej cze$ci aparatu tylko nieruchoma czeé¢ aparatu, do ktérego zamontowany jest
kolnierz centrujacy opisany na zdjeciu na k. 57 akt. Cylinder sktada sie z dwoch elementéw w tym chromowanej, ktora
sie Sciaga przed rozpoczeciem pracy celem sprawdzenia drozno$ci raz w tygodniu. Chromowany element to wlasnie
kolierz centrujacy, stanowiacy cze$¢ wiekszego elementu nazywanego ,ramie aspirujace". W instrukeji aparatu
wskazano na zasadnoé¢ czyszczenia kolnierza centrujacego w razie potrzeby, co uzasadnia mycie raz na tydzien, a
takze w celach profilaktyki. Celem umycia kolnierza centrujacego nalezy najpierw odciagnac i przekreci¢ w bok z
karbowanym obwodem oraz wyja¢ kolnierz centrujacy. Nastepnie odlaczy¢ wezyki. Kolnierz centrujacy myje sie raz
w tygodniu, jezeli pojawia sie jakie$ krystalizacje, ktdre mogg pojawic sie na zewnatrz lub wewnatrz, ale te wewnatrz
widziane sg dopiero po zdjeciu kolnierza. Kolnierz myje sie po zdjeciu, a wiec na zewnatrz urzadzenia.

W pionowym przekroju kolnierz centrujacy w gornej jego czesci tj. od strony od ktoérej podchodzi probéwka ma cienkie
$cianki (jakby z blachy), pomiedzy kt6rymi $rednica otworu wynosi 1,5 cm i palec w te $rednice sie zmiesci, ale podczas
nie dzialania aparatu igla jest ,schowana" w nizszej czeéci kolnierza centrujacego, w pelni zabudowanego metalem
z otworem o érednicy 1,5 milimetra, przez ktory porusza sie igla. Srednica otworu 1,5 mm jest taka sama przez calg
dalszg dtugos¢ kohierza centrujacego.

Gdy aparat nie dziala (nie jest w ruchu) to igla znajduje sie ,schowana" w tym waskim otworze o érednicy 1,5
mm kolnierza centrujacego, ponizej krawedzi owego malego otworu na tyle nizej, ze nie jest mozliwe uklucie sie w
palec. Taka mozliwo$¢ uklucia przy niedzialajacym aparacie mozliwa jest tylko wowczas, gdy analizator mialby blad
polegajacy na tym, ze podczas pracy aparatu igla po przesunieciu w strone probowki, mechanicznie zatrzymalaby
sie po unieruchomieniu aparatu i nie cofnela, ale w takim wypadku na ekranie monitora pojawia sie komunikat
~Autosampler jammet", oznaczajacy, ze aparat sie zacial, a ponadto jest wydawany sygnal dzwiekowy, ktory trwa tak
dlugo, az sie go wylaczy. Nie jest mozliwa taka sytuacja, by igla wystawata w kolierzu centrujacym z otworu o Srednicy
L,smm bez sygnalizowania na ekranie monitora i jednoczesnego sygnalu dzwiekowego



W sytuacji gdy igla wystawalaby z kolnierza centrujacego z otworu o ér. Lsmm, ktéra to nieprawidlowo$c jest
sygnalizowana w powyzszy sposob na monitorze oraz sygnatem dzwiekowym, pracownicy laboratorium moga dokonaé
naprawy samodzielnie, ale muszg zjecha¢ glowica z igla po prowadnicach na sam do6t i wowcezas igla na pewno nie
bedzie wystawala z kolnierza centrujacego. W takiej sytuacji (bez tego zsuniecia glowicy z igla) nie bytoby mozliwe
czyszczenie kolnierza centrujacego, z uwagi na fakt, iz przeszkadzalyby w tym raki z probéwkami nad kolnierzem
centrujacym. Otwierany aparat zawiera czysta iglte bez materialu biologicznego jeéli nie zatrzymal sie wskutek awarii,
ktora bylaby sygnalizowana w podwojny sposob wyzej opisany. Z kolei, w sytuacji, gdy igla jest wewnatrz koklierza
centrujgcego nie jest mozliwe przed odkreceniem kolnierza uklucie sie nia w palec. Do kohlierza centrujacego nie
wchodzi juz zadne inny element - tylko probéwka. Probéwka wchodzi w kolhierz od gory. Probowki podchodza pod
igle z gory i igla posuwa sie w gore, a wiec jej ostry koniec przesuwa sie w gore. W sytuacji, gdyby na prowadnicach
w wyniku licznych i nieusuwalnych wyciekow powstalo skrystalizowanie plynu czyszczacego, to wowczas mogloby sie
zdarzyé, ze gniazdo igly poruszajace sie po tych prowadnicach w gore w strone kolnierza centrujacego, mogloby na
prowadnicach nie cofngé sie i wowczas igla zostalaby wyzej w kolnierzu centrujacym, ale woéwczas takze w kolierzu
centrujgcym zostalaby probowka.

27 grudnia 2010 roku powodka w laboratorium pozostawala tylko(...) - zastepca kierownika laboratorium. Okolo
godziny 9:30

powodka czyScila aparat, miala zalozone rekawiczki gumowe i fartuch, w tym momencie analizator nie sygnalizowal
ani na ekranie monitora komunikatem ,Autosampler jammet”, ani sygnalem dZwiekowym, aby wystapil blad
polegajacy na ustawieniu igly w strone probéwki i mechanicznego jej zatrzymania sie oraz jej nie cofniecia sie. Nie
wystapila sytuacja polegajaca na tym, by glowica z igla byla ustawiona na prowadnicach w gornej czesci w kierunku
kolnierza centrujacego co powodowaloby, ze raki z prob6wkami nad kolnierzem centrujacym przeszkadzalyby w
czyszczeniu kolnierza centrujacego bo w kolierzu centrujacym pozostalaby probowka, jak rowniez powoddka nie
odkrecala kolierza centrujgcego.

Nastepnie powodka pokazala otwarta dton M. Z., ktéra nie stwierdzila skaleczenia i nie widziata krwi. M. Z. polecila
powddce by obmyla reke, na wszelki wypadek. Powodka nie opisala jej przebiegu zdarzenia, a wylacznie wskazala, iz
mialo to miejsce podczas mycia aparatu. Powodka dalej pracowala w ten dzien az do konca tj. do godz. 15.30.

Juz przed $wietami Bozego Narodzenia w 2010 roku M. Z. ustalila razem z kadrowa K. O., ze majacy sie zakonczy¢
31 grudnia 2010 roku stosunek pracy nie bedzie kontynuowany, o czym powddka zostala poinformowana przed
zakonczeniem pracy miedzy 15-15.30.

Decyzja ZUS II Oddzial w P. z 6 wrze$nia 2011 roku przyznano powddce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 26 czerwca 2011 roku do 23 wrze$nia 2011 roku a nastepnie od 24 wrze$nia 2011 roku do 22 grudnia 2011
roku.

3 stycznia 2011 roku powddka telefonicznie powiadomila kadrowa pozwanej K. O. o tym, ze uklula sie w palce 27
grudnia 2011 roku i poprosila o skierowanie na badanie krwi.

Powodka otrzymala od pozwanej skierowanie na badanie krwi zerowej. K. O. 3 stycznia 2001 roku wystawita powddce
skierowanie na badanie po ekspozycji. Nastepnego dnia powodke powiadomiono o koniecznoS$ci stawienia sie 5
stycznia 2011 roku do pobrania krwi i tego dnia wykonano u powo6dki badanie krwi.

Pozwana spo6tka w oparciu o wyniki badan nie otrzymata od lekarza zalecenia dalszego postepowania wobec powodki.

W badaniu przeprowadzonym 5 stycznia stwierdzono wynik ujemny w zakresie: HBs antygen, Przeciwciala HCV, HIV
1/0/2. Podobnie dalsze badania (acznie 3-krotne na ktére pozwana skierowata powodke ) nie potwierdzily zakazenia.

W protokole powypadkowym nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano, iz indywidualny
wypadek przy pracy powodki z dnia 24 grudnia 2010 roku zglosita M. Z. 4 stycznia 2011 roku. Ustalono nastepujace
okolicznos$ci wypadku: podczas czyszczenia aparatu do analizy krwi (...) 2120 nastapilo uklucie igla stanowiaca czeéc



aparatury w palec wskazujacy prawej reki. Jako przyczyne wskazano nie zachowanie odpowiednich procedur przy
czyszczeniu urzadzenia wskazanej w instrukeji stanowiskowej. Stwierdzono, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub na skutek razgcego niedbalstwa.

8 marca 2011 roku Prokuratura Rejonowa P. zostala zawiadomiona przez I. G. o narazeniu jej na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez bylego pracodawce (...) Laboratoria Sp. z 0.0., a wobec
uzasadnionego podejrzenia popelienia wystepku z art. 160 § 1 k.k. wszczeto postepowanie przygotowawcze.

Postanowieniem z 30 listopada 2011 roku Prokuratura Rejonowa P. w P. (1 Ds. 826/11/21) umorzyla postepowanie
przygotowawcze wobec braku znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu wskazano, iZ pomimo, ze w pozwanej spolce nie byto

wystarczajaco czytelnych procedur postepowania zwlaszcza w ekspozycji na

material zakazny i nie udostepniono pracownikom odziezy ochronnej, to

procedury automatycznego czyszczenia urzadzenia oraz szczepien zminimalizowaly ryzyko zakazenia praktycznie do
0%. Wyniki trzykrotnych badania nie potwierdzily zakazenia.

Pismem 11 lutego 2011 roku adresowanym do dyrektora

pozwanej powodka wskazala, iz w zwigzku z niewdrozeniem w ciggu 72 h od

zaklucia leku antyretrowirusowego zyje w bardzo nerwowej atmosferze i podjela
leczenie u specjalisty. Pow6dka wskazala, iz domaga sie od pozwanej spo6tki
zado$éuczynienia w wysokoSci 70.000 zl w przeciwnym razie skieruje sprawe na droge
sadowa.

Powodka nie wystepowala do ZUS o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
Powodka leczy sie w Poradni Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z rozpoznaniem zaburzenia lekowe i depresyjne.

21 lutego 2011 roku powodka zglosila sie do psychologa wskazujac na zdecydowane pogorszenie sie samopoczucia
psychicznego wskazujac na zdarzenie z 27 grudnia 2010 roku. Podczas kolejnej wizyty w marcu 2011 roku
psycholog stwierdzil reakcje sytuacyjna, ktora charakteryzuje sie wystepowaniem obnizonego nastroju, placzliwo$ci,
bezsennoéci, wystepowania lekow o charakterze przedmiotowym i problemy z koncentracja. Nastepnie dolaczono do
leczenia H., T., D..

1 marca 2012 roku powodka podjela prace, jako opiekun merytoryczny w Centrum (...) w S. W..

Sad Okregowy uznal, iz zdarzenie w postaci uklucia sie przez powddke igla aparatu w ogdle nie wystapilo, a tym
samym nie mogto stanowi¢ czynnika, ktéry mialby przyczyni¢ sie do wystapienia uszczerbku na zdrowiu psychicznym
powddki. Innymi slowy Sad I instancji uznal brak przyczyny, ktéra wskazywata powddka jako okolicznosé faktyczna
rodzaca odpowiedzialno$é pozwane;j.

Apelacje od wyroku zlozyta powddka, domagajac sie jego uchylenia i wydania orzeczenia zasadzajacego od pozwanej
odszkodowanie w wysoko$ci 200.000 zl. z racji nastepstw zdrowotnych powstatych na skutek wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zarzuty wskazane w Srodku zaskarzenia sformulowane zostaly przez powb6dke w
sposob wadliwy, jakkolwiek bowiem zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca zaréwno obrazy
prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony,
tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie



zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze naruszenia proceduralne $wiadcza o tendencyjnym, nieprzychylnym
nastawieniu Sadu I instancji do jej osoby. W szczeg6lnoéci, stronnicze nastawienie przejawialo sie w ocenie
powodki oddaleniem jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego $wiadczacego uslugi na rzecz pozwanej, oddaleniem wniosku dowodowego o przeshuchanie $wiadkéw
oraz nieuznaniem ustalen zawartych w protokole powypadkowym sporzadzonym przez komisje powolang przez
pozwanego pracodawce. Nadto powodka wskazala na zachowanie podczas rozprawy Przewodniczacego skladu Sadu
I instancji, rbwniez §wiadczace jej zdaniem o braku bezstronno$ci.

Twierdzenia apelujacej nie znajduja nalezytego uzasadnienia.

Sad Okregowy przeprowadzil w niniejszej sprawie bardzo szczegdlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyt przy
tym zadnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zwlaszcza tych, ktére Sad Apelacyjny winien uwzglednié z
urzedu, a ktore skutkowalyby niewaznos$cia postepowania.

Ostania uwaga odnosi sie w szczegdlnoéci do zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku skarzacej, zZlozonego we wstepnej
fazie procesu o ustanowienie dla niej fachowego pelnomocnika z urzedu. Postepowanie incydentalne zainicjowane
zlozeniem takiego wniosku zostalo prawomocnie zakoniczone, powbddka nie skorzystata z przyslugujacego jej prawa do
zlozenia zazalenia na orzeczenie w czeéci nieuwzgledniajgcej wniosku o ustanowienie fachowego pelnomocnika. Na
pierwszej rozprawie powodka zostala pouczona o konieczno$ci przedstawiania dowoddw na poparcie faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Apelujaca wykazywala w trakcie postepowania inicjatywe dowodowg, jasno formulowa
swoje stanowisko i kwestia niekorzystania przez nia z pomocy fachowego pelnomocnika nie moze by¢ w zadnym
wypadku rozpatrywana, poza nadmieniong niewazno$cig postepowania, w kontekscie naruszenia przez Sad zasady
bezstronnoéci.

Przeprowadzone w trakcie procesu dowody Sad I instancji poddal bardzo wnikliwej analizie, zgodnie z przepisem art.
233 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie dowody, skonkretyzowal okolicznoéci towarzyszace przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majace znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, wskazal jednoznaczne kryterium
oraz argumentacje pozwalajaca na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie, ktoéra przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i uznal, iz zdarzenie rodzace
wedlug powodki odpowiedzialno$¢ pozwanej — uklucie igla aparatu (...) w ogéle nie wystapilo.

Whiosek taki Sad Okregowy wyprowadzil w szczegdlno$ci po gruntownej ocenie rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkow
i powodki dotyczacych kwestii krwawienia z uklutego palca, sposobu dzialania aparatu (...) oraz okolicznosci
zaistnialych po rzekomym zdarzeniu zwigzanych z poszukiwaniem przez powodke pomocy medycznej. Trafna jest
ocena Sadu, iz zeznania powodki w znacznym zakresie sa niekonsekwentne i w cze$ci nieprawdziwe.

Zasadniczym dowodem przeprowadzonym w postepowaniu przed Sadem I instancji, jest dowdd z opinii bieglego ad
hoc serwisanta aparatéw hematologicznych (...) 2120 firmy (...), na okoliczno$é¢ tego czy, i w jaki sposob istnieje
mozliwo$¢ uklucia igla podczas czyszczenia w/w aparatu.

Apelujaca podjela probe podwazania wiarygodnosci powyzszego dowodu, wskazujac, ze wydajacy ja biegly stale
wspolpracuje z pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powotana przez powbdke okoliczno$é nie stanowi podstawy do zdyskwalifikowania
dowodu z opinii bieglego.

Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzona ustnie na rozprawie opinia jest bardzo szczegdlowa i rzeczowa. Wobec fachowych
i wyczerpujacych odpowiedzi bieglego na drobiazgowe pytania Sadu, kompetencje bieglego nie budza watpliwosci.



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz na etapie postepowania przed Sadem I instancji Zadna ze stron nie sprzeciwiala sie
powierzeniu funkeji bieglego konkretnej wskazanej przez Sad Okregowy osobie.

Ponadto okoliczno$¢, iz biegly $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi serwisowe aparatu (...) nie jest wystarczajaca do
nieuwzglednienia sporzadzonej przez niego opinii réwniez z racji sformulowania tezy dowodowej i w konsekwencji
przedmiotu opinii. Biegly nie wypowiadal sie bowiem na temat sposobu eksploatacji maszyny przez pozwana,
ewentualnych zaniedban sprzetu, a samych zasad jego dzialania wynikajacych z konstrukeji, przeznaczenia i zamystu
producenta. Biegly wskazywal zatem na szczegély eksploatacji aparatu w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od
okoliczno$ci dotyczacych stron sporu.

Opinia bieglego jest wyczerpujaca wobec pedantycznej wrecz dociekliwo$ci Sadu, ktory badal wszelkie mozliwe
warianty dzialania aparatu, réwniez w trakcie awarii.

Wobec powyzszego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zaslugujg na pelng akceptacje i nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, iz do uklucia powodki iglg aparatu (...) 27 grudnia 2010 roku, podczas §wiadczenia przez nig pracy na
rzecz pozwanej w ogole nie doszlo.

Okoliczno$é ta pozwalala na uznanie wnioskoéw dowodowych powodki o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. M.,
A.R.,,M. R.iG. B,, za bezprzedmiotowe i ich oddalenie. Negatywne ustalenie Sadu Okregowego odnos$nie uklucia sie
przez apelujaca igla aparatu, zbednym czynilo przeprowadzenie dowod6w na okoliczno$é prawidlowosci sporzadzenia
protokoltu poekspozycyjnego, czy tez szczegotow dotyczacych szkolenia z zakresu bhp powddki.

Na koniec tej cze$ci rozwazan odnie$¢ nalezalo sie do twierdzenia powodki jakoby zanegowanie przez Sad Okregowy
ustalen zawartych w protokole powypadkowym byto jednym z przejawéw negatywnego nastawienia do Sadu. Zdaniem
skarzacej Sad I instancji ulegl insynuacjom pelnomocnika strony przeciwneji powolujac orzeczenie Sagdu Najwyzszego
odrzucil najistotniejszy dowod w sprawie - protokét powypadkowy.

Stanowisko apelujacej jest calkowicie bledne i zdaje sie $wiadczy¢, iz powddka nie tylko powoluje elementy malo
wymierne, jak zachowanie Przewodniczacego podczas rozpraw, do ktorych Sad Apelacyjny nie mozliwosci odnie$é
sie, ale rowniez wykladnie obowigzujacych uregulowan prawnych ksztaltujacych jej pozycje w procesie w okre§lony
sposob dokonang przez Sad Okregowy, odbiera jako przejaw stronniczego traktowania, naruszajacego jej prawa.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, powolujac réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego, w
ktorych wyrazono taki sam poglad, iz ustalenia protokolu wypadkowego, w szczegblnoSci odnoénie faktu uklucia
sie przez skarzacg igla aparatu (...), nie sa w niniejszej sprawie wigzace. Wniosek taki posrednio plynie rowniez
z wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2009 roku, w sprawie II PK. 212/08, w ktérego uzasadnieniu Sad ten
wskazal, iz brak w protokole powypadkowym adnotacji dotyczacych przyczynienia sie powoda do wypadku nie wigze
sadu rozpoznajgcego sprawe o naprawienie szkody bedacej nastepstwem tego wypadku i nie wyklucza mozliwos$ci
powolywania sie przez pracodawce w tym postepowaniu na dowody majace wykazaé wine pracownika, zwlaszcza jesli
osoby mogace wypowiedziec sie co do tej okoliczno$ci nie zostaly przez zesp6l powypadkowy przestuchane. W wyroku
z 25 lipca 1973 roku, w sprawie III PRN. 35/73 Sad Najwyzszy uznal, iz sad powszechny nie jest zwigzany blednym
zakwalifikowaniem przez komisje powypadkowa zdarzenia jako wypadku przy pracy. Teze orzeczenia Sad Apelacyjny
uznat za aktualna pomimo, iz odnosi sie do regulacji prawnych w czesci juz nieobowigzujacych.

Powyzsze podsumowacé nalezy stwierdzeniem, ze wszelkie ustalenia co do wypadku przy pracy w sprawie z zakresu
ubezpieczenia spolecznego nie sa wigzace dla pracodawcy (art. 366 k.p.c.), gdyz nie jest strong w takim postepowaniu.
Kompensata za$ szkody wynikajacej z wypadku przy pracy, poza ustawg wypadkowsa, przystluguje zasadniczo od
pracodawcy i w podstawie odpowiedzialnoSci jest niezalezna od tej jaka przyjmuje organ rentowy. Stwierdzenie
wypadku przy pracy w protokole powypadkowym jest za§ podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci organu
rentowego na postawie przepisdéw ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.



Niezaleznie od powyzszego powddztwo 1. G. podlegalo oddaleniu jako przedwczesne.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy roszczen uzupeliajacych w stosunku do szkody powstalej na skutek wypadku
przy pracy.

Podstawowe znaczenie w przypadku rekompensaty szkdd z tytulu wypadkéw przy pracy ma wspomniana juz powyzej
ustawa z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Poza $wiadczeniami nawigzujacymi do ubezpieczenia chorobowego lub rentowego ustawa gwarantuje takze
Swiadczenia swoiste dla ubezpieczenia wypadkowego, sa nimi jednorazowe odszkodowania - dla ubezpieczonego,
ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz dla czlonkéw rodziny zmarltego ubezpieczonego
lub rencisty.

Przeslanka nabycia przez ubezpieczonego prawa do jednorazowego odszkodowania jest, zgodnie z art. 11 ustawy,
doznanie wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a podmiotem wlaéciwym jest lekarz orzecznik (art. 16 ustawy wypadkowej).
Szczegdly reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Przyznanie lub odmowa
przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zakladu, od
ktorej przystuguje odwolanie w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego ubezpieczonemu reguluje art. 12 ustawy wypadkowej. Zryczaltowany charakter
jednorazowego $wiadczenia wynika z faktu, ze w systemie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nie zaklada sie,
ze szkoda ma by¢ wyréwnana w pelnej wysoko$ci. W konsekwencji, Swiadczenia ubezpieczeniowe moga, inaczej niz
Swiadczenia cywilnoprawne, nie zapewnic pelnej kompensaty szkody. Z tego wlaénie powodu literatura i orzecznictwo
uznaja dopuszczalno$¢ wystepowania z roszczeniami o uzupekliajace Swiadczenia odszkodowawcze na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego. Innymi slowy, o ile szkoda ktérej doznal pracownik nie zostala wyréwnana juz
wyplaconymi $wiadczeniami, przy stwierdzeniu jednocze$nie, ze szkoda ta jest wynikiem czynu niedozwolonego,
za ktory odpowiedzialnoéé ponosi pracodawca, osoby uprawnione z ustawy wypadkowej moga dochodzié¢ roszczen
uzupehiajgcych. Podkredli¢ przy tym nalezy odrebnosé powyzszych zasad odpowiedzialnosci i relatywnie surowszy
rezim dla dochodzenia uzupehiajacych roszczen odszkodowawczych wedlug kodeksu cywilnego.

Powodka nie dochodzila roszczen z ustawy wypadkowej co jest bezsporne. Powody, dla ktorych skarzaca wystapita
od razu na droge procesu cywilnego nie maja wplywu na stosunek roszczen z ustawy wypadkowej do roszczen
dochodzonych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Nie jest mozliwym ocena zadania powddki w zakresie
odszkodowania, skoro brak jest koniecznych dowodow dla ustalenia, w jakim rozmiarze szkoda zostala wyréwnana,
a postepowanie dotyczy roszczen uzupeliajacych. Stwierdzenie to abstrahuje oczywiscie od okolicznosci, ze wobec
ustalenia przez Sad Okregowy braku zdarzenia wywolujacego szkode, nie mozna moéwié o jakimkolwiek powigzaniu
przyczynowo skutkowym pomiedzy zdarzeniem a ewentualng szkodg.

Na koniec poczyni¢ nalezalo jedng krytyczna uwage odnoszaca sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Otoz,
zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena jakiej dokonal Sad Okregowy w przedmiocie motywacji powodki w dochodzeniu
roszczenia, a w pierwszej kolejnoéci zglaszania faktu wypadku, jest zbyt daleko idaca. Z okolicznoSci szczegdtowo
przedstawionych przez Sad Okregowy w tym zakresie, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku jakoby powo6dka od samego
poczatku chciala wyludzi¢ od pracodawcy znacznej wysoko$ci odszkodowanie oraz wykreowa¢ tytut do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze fakt wokot ktorego Sad zbudowal taka teorie zostal blednie
ustalony, bowiem powddka o zakoniczeniu stosunku pracy dowiedzialta sie 27 grudnia 2010 roku po potudniu, a nie
dnia poprzedniego. Jest to jednak okoliczno$é dla rozstrzygniecia bez znaczenia.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w Poznaniu — uznajac zlozona w niniejszej sprawie apelacje za bezzasadna — na
podstawie art.385 k.p.c., orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku o jej oddaleniu.

Prawidlowe jest rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku.

Powodka na podstawie art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych korzystala w niniejszym
postepowaniu ze zwolnienia od kosztow sadowych. Strona zwolniona w caloéci od kosztéw sadowych z mocy ustawy
nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktore obciazaja tymczasowo Skarb Panstwa (art. 100 ust. 1 cyt.
ustawy, w dalszej cze$ci uzasadnienia ,,u.k.s.c.”).

Zwolnienie od kosztow sadowych nie oznacza jednak rezygnacji Skarbu Panstwa z pobrania tych kosztow.
Ograniczenie zwolnienia powodki od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych zawiera art. 97 zdanie drugie
u.k.s.c., zgodnie z ktérym sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach
ponoszonych tymczasowo przez Skarb Panistwa, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c., z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Stosownie do art. 113 ust. 1
u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié, lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Przez zasady te rozumieé
nalezy art. 98 i nastepne k.p.c., czyli zasady odnoszace sie do obciazenia kosztami procesu zaleznie od wyniku sprawy. .

Sad Okregowy kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa, a od powo6dki zasadzil na rzecz pozwanej 1860 zt. tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zobowiazujac powddke do zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi Sad Okregowy kierowal sie zasada z art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktbrg strona przegrywajaca sprawe obwigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu ma pierwszenstwo przed zasada dotyczaca zwolnienia od
ponoszenia kosztéw sadowych, jak rowniez legla u podstaw rozstrzygniecia o kosztach Sadu Apelacyjnego zawartego w
punkcie 2 wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanej Sad II instancji ustalil na podstawie
art. § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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