Sygn. akt ITIT APa 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2012 1. sygn. akt VI P 12/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod M. B. wniosl o zasadzenie od pozwanego R. N. kwoty 132.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naruszenie zasady niedyskryminowania w

stosunku do powoda jako pracownika zatrudnionego na stanowisku asesora komorniczego (art. 1834 k.p.). W ocenie
powoda wysoko$¢ wyplacanego mu przez pozwanego wynagrodzenia, w poréwnaniu do wysoko$ci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez innego pracownika pozwanego zatrudnionego na stanowisku asesora komorniczego, tj. M. C.,
przy tozsamym rodzaju zajmowanego stanowiska pracowniczego oraz podobnym zakresie obowiazkow, stanowila
naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji. Powdd jednocze$nie wskazal, ze

pozwany nie zastosowal wobec niego jakiejkolwiek podstawy dyskryminacji, o ktorej mowa w art. 11 3 k.p. w zw. z art.



183§ 1k.p., co jego zdaniem tym bardziej uzasadnia roszczenie. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany R. N. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (pkt 1) i kosztami sagdowymi obciazyt
Skarb Panstwa, a nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powo6d M. B. jest absolwentem (...) M. S. w L. Wydzialu Prawa i Administracji - kierunku prawo. W dniu 28 maja 2001
r. uzyskal tytul magistra, a nastepnie przez okres trzech lat pracowal w spélce prawa handlowego w dziale prawno
- finansowym.

Powdd w lipcu 2004 r. dostal sie na aplikacje komornicza, w trakcie odbywania ktorej zatrudniony byl na stanowisku
aplikanta komorniczego w kancelarii Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim - M. O..

Powod zdat nastepnie w dniach 9 pazdziernika i 29 listopada 2006 r., przed Komisja Egzaminacyjna powolang
przez Ministra SprawiedliwoS$ci, egzamin komorniczy z oceng dobrg. Powod na podstawie decyzji Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2007 r. zostal powolany na stanowisko asesora komorniczego w celu
zatrudnienia go w Kancelarii Komornika Sagdowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach prowadzonej
przez pozwanego R. N..

Strony w dniu 19 lutego 2007 r. zawarly umowe o prace na czas okre$lony 6 miesiecy, tj. do dnia 18 sierpnia 2007
r., na podstawie ktorej powdd zostal zatrudniony przez pozwanego na stanowisku asesora komorniczego w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku asesora komorniczego z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.500 zt
brutto miesiecznie.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda po uplywie trzech miesiecy trwania umowy zostalo podwyzszone do kwoty 1.700
z} miesiecznie.

Strony nastepnie w dniu 29 litego 2008 r. zawarly kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokreslony,
na podstawie ktérej powodowi powierzono stanowisko asesora komorniczego, w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1.500 zl brutto.

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego w charakterze asesora komorniczego w zdecydowanej wiekszoS$ci prace
wykonywal w terenie. Jego praca polegala na udaniu sie do dluznika, zajeciu majatku dluznika a nastepnie jego
zlicytowaniu. Powdd w okresie zatrudnienia czesto prace rozpoczynal o 3, 4 rano, co wynikalo z koniecznosci
przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych w miejscowosSciach oddalonych nawet o kilkaset kilometréw od siedziby
kancelarii, a prace konczyl po pélnocy. Miesiecznie wykonywal od 50 do 8o licytacji zajetych ruchomoéci. Eacznie
egzekucje z ruchomosci stanowily wowczas okolo 95 % wszystkich egzekucji prowadzonych przez kancelarie
komornicza pozwanego.

W tym samym czasie pozwany jako Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach
przeprowadzal od 5 do 10 egzekucji z nieruchomosci rocznie.

Powod oprocz pracy w terenie zajmowal sie rowniez czynnoSciami na biezgco zlecanymi mu przez pozwanego, tj. m.in.
sporzadzal projekty odpowiedzi na skargi na czynnosci komornika, projekty postanowien wraz z uzasadnieniami,
ktore z uwagi na zakres powierzanych mu obowiazkéw, czesto wykonywal w dni wolne od pracy.



Powdd z racji charakteru podejmowanych czynnosci w terenie, czesto byl nieosiagalny telefonicznie dla pozostalych
pracownikow kancelarii pozwanego, ktorzy w trakcie godzin pracy kancelarii czesto probowali sie do niego dodzwonic
telefonicznie, celem udzielenia im odpowiedzi na powstale watpliwo$ci w zwigzku z funkcjonowaniem kancelarii.

Powdd pod koniec 2009 r., w zwigzku z przeniesieniem siedziby kancelarii pozwanego, przypadkowo, na skutek
znalezienia na wlasnym biurku dokumentacji pracowniczej dotyczacej innych pracownikéow kancelarii, w tym
zatrudnionego na tym samym co powdd stanowisku asesora komorniczego M. C., z ta r6znica, ze w wymiarze 1/4 etatu,
zorientowal sie, ze jego zarobki znaczaco odbiegaja na niekorzy$¢ od Sredniej placy w kancelarii, a w szczego6lnoéci w
odniesieniu do wynagrodzenia M. C., ktére majac na uwadze wymiar jego czasu pracy, wynosilo wowczas od 1500 z}
do 1800 z! netto miesiecznie, a wiec wiecej anizeli wynagrodzenie powoda zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy na tym samym stanowisku pracy.

M. C. nie posiada wyksztalcenia prawniczego, z zawodu jest technikiem budownictwa, a na stanowisko asesora
komorniczego zostal powolany na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 lutego 1999 r.

M. C. zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2005 r., zawartej na czas
nieokre$lony na stanowisku asesora komorniczego, w poczatkowym okresie zatrudnienia w wymiarze calego etatu,
a nastepnie, takze w okresie zatrudnienia powoda w wymiarze 1/4 etatu, co nie mialo jednak wplywu na wysoko$¢
pobieranego przez niego wynagrodzenia za prace.

M. C. wczeéniej, tj. jeszcze przed zatrudnieniem go przez pozwanego, posiadal 12 letni staz pracy w kancelariach
komorniczych, tj. prace w kancelariach komorniczych rozpoczal w 1993 r., gdzie od 1995 r. do 1999 r. zajmowal
stanowisko egzaminowanego praktykanta komorniczego, za$§ od 1999 r. stanowiska asesor6w komorniczych, a wiec
m.in.: stanowisko asesora komorniczego u komornika w kancelarii komorniczej w G., natomiast w okresie od 1995
do 2005 r. pracowal w kancelarii prowadzonej przez komornika K., za§ od 1998 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracuje w kancelarii komorniczej prowadzonej przez komornika S., tj. obecnie zajmuje stanowisko asesora
komorniczego.

M. C. z racji zatrudnienia w kancelarii komorniczej prowadzonej przez pozwanego w okresie zatrudnienia powoda w
charakterze asesora, obowiazki asesora komorniczego wykonywal juz w wymiarze 1/4 etatu, przy czym wspomniany
wymiar czasu pracy mial charakter stricte formalny, gdzie nie obowigzywaly go sztywno ustalone godziny pracy, a w
praktyce byl to ,zadaniowy" system czasu pracy, w ramach ktérego M. C. w kancelarii bywal dwa razy w tygodniu.

M. C. w przeciwienstwie do powoda, nie zajmowal sie praca w terenie, a jedynie przygotowywal dokumentacje
w sprawach dot. egzekucji z nieruchomoéci, wykonywal czynnosci z zakresu obslugi programu informatycznego
przystosowanego do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, a takze zajmowal sie ksiegowaniem wplat od dtuznikow
iinnymi czynnoS$ciami zleconymi mu przez pozwanego.

M. C. stuzyl rowniez rada pozostalym pracownikom kancelarii w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem kancelarii
pod nieobecno$¢ pozwanego, czesto, na zasadzie nieformalnych zastepstw, pelnil obowiazki zastepcy komornika.

M. C. posiada duzy autorytet zawodowy wsérdéd pracownikéw administracyjnych kancelarii, z uwagi na swoj
dotychczasowy staz pracowniczy oraz praktyczna wiedze w sprawach dotyczacych egzekucji.

Takze pozwany jako komornik w wielu sprawach konsultowal podejmowane przez siebie decyzje w sprawach
egzekucyjnych z M. C..

Powod, po tym, jak zorientowal sie, ze jego wynagrodzenie zasadnicze jest nizsze od zatrudnionego na tym samym
stanowisku pracowniczym M. C., pomimo, ze wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, za§ M. C. formalnie
zatrudniony byl na 1/4 etatu, zwroécil sie do pozwanego z zadaniem podwyzki.



Powod ostatecznie od stycznia 2010 r. otrzymal od pozwanego podwyzke wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3.200
zl brutto miesiecznie.

Pozwany w trakcie zatrudnienia nie mial merytorycznych zastrzezen do jakoSci pracy Swiadczonej przez powoda, za$
relacje zawodowe pomiedzy powodem a pozwanym ukladaly sie poprawnie.

Umowa o prace ulegla ostatecznie rozwigzaniu z dniem 31 maja 2010 r., na skutek jej wypowiedzenia przez powoda
w dniu 10 maja 2010 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wydatl powyzej szczegdtowo opisany wyrok.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

* naruszenie przepiséw art. 11 > k.p. i art. 11 3 k.p., art. 18 3* § 1 k.p. poprzez utozsamianie zasady réwnego
traktowania pracownikéw oraz zasady niedyskryminacji,

naruszenie art. 11 > k.p. w zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze pozwany nie naruszyl zasady réwnego
traktowania w zakresie wynagrodzenia w stosunku do powoda,

naruszenie art. 11 3k.p., art. 18 3 § 1 k.p., art. 18 3° § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18 3 k.p. poprzez uznanie, ze pozwany
nie dyskryminowal powoda w zakresie wynagrodzenia,

naruszenie art. 18 3° § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze powdd powinien wskazac
kryterium swojej dyskryminacji,

naruszenie art. 18 3° § 1i 3 k.p. poprzez brak poréwnania wartoéci pracy powoda i M. C. jako kryterium oceny czy
doszlo do dyskryminacji powoda w zakresie wynagrodzenia,

+ naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych powoda,

» naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw a w konsekwencji dokonanie blednych ustaleni
faktycznych w zakresie wymiaru pracy M. C. i nieustalenia, ze niedozwolong przyczyna dyskryminacji byto
kumoterstwo miedzy pozwanym a M. C..

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na swojq rzecz
kwoty 132.000 zl wraz z odsetkami od dnia 23 grudnia 2010r. do dnia zaplaty a takze zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach.

W pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2013r. powdd dodatkowo argumentowal, ze wykazal okolicznosci bedace
podstawa jego dyskryminowania przez pozwanego, jakimi byly m.in. dyskryminowanie powoda z uwagi na jego wyzsze
wyksztalcenie oraz faworyzowanie M. C. z uwagi na fakt jego znajomosci z pozwanym — ,kumoterstwo”.

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2013r. apelujacy dodatkowo wskazywal, ze blednie Sad Okregowy ustalil,
ze skoro powod nie wskazal przyczyny dyskryminacji, to brak podstaw do uwzglednienia powodztwa. Zdaniem
skarzacego istnienie przyczyny dyskryminacji mogloby mie¢ znaczenie tylko dla ustalenia czy doszlo do naruszenia
zasady niedyskryminacji, natomiast Sad I instancji powinien oceni¢ czy w wyniku zroéznicowania wynagrodzenia
powoda doszlo do naruszenia zasady réwnoSci. Ponownie powod podkreslal, ze pracownik nie ma obowigzku
wskazania przyczyny swojej dyskryminacji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania
przewidzianego w art. 18 3d k.p. z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji (art. 18 3*§ 1i 2 k.p., art.

183P§ 1 k.p. i art. 18 3°k.p.), ktérego skutkiem bylo niekorzystne uksztaltowanie wysokoéci wynagrodzenia powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo rozréznit zasade rownych
praw pracownikéw wyrazong w art. 11  k.p. od zasady niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 11 3 k.p., a w

konsekwencji trafnie ustalil, Ze odszkodowanie przewidziane w art. 18 3d k.p. bytloby nalezne powodowi tylko w
przypadku naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji.

Przepis art. 11% k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiagzkow, ze szczegdlnym podkre§leniem réwnych praw pracownikéow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii
podmiotoéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wspolna cecha, jaka jest jednakowe
pelnienie takich samych obowiazkow.

Z zasadg t3 nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnoSci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu na ich odmienno$¢ i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej moéwiac, dyskryminacja w
rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie
ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego
traktowania pewnych os6b lub grup z powodéw uznanych za dyskryminujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2012r. IT PK 82/12).

Reasumujgc - dyskryminacja (art. 112 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.),
oznacza zatem gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlaéciwosé.

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11* i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym
w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe

dyskryminacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012
r., II PK 196/11).

Wyrazona w art. 112 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu IIa dziahi I kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje
réwnego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposoéb,
bezposrednio lub poérednio z przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za



dyskryminujace. W myél art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej

lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji

mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji

jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1
k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne
ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi
powodami. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nier6wnego traktowania pracownikéw i oznacza
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywang praca cechy lub wlasciwoséci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania mogloby zosta¢ uznane za
uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, ze pozwany naruszyt wobec niego zasade niedyskryminacji, ktorej dotyczy

rozdzial ITa kodeksu pracy (art. 18 3d k.p. w zw. z art. 18 3*§ 1 i 2 k.p.). Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze naruszenie
zasady rownych praw wyrazonej w art. 11 °k.p. (a zatem nieréwnoéci niespowodowanej przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 18 3d k.p. Przepis
ten (art. 18 3¢ k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub

posrednio, z przyczyn okre§lonych art. 18 32§ 1 k.p.

Dodaé nalezy, ze przepisy zawarte w rozdziale IIa kodeksu pracy nie zawieraja normy, z ktérej mialoby wynika¢, ze
wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ réwno traktowani. Przepisy te okreélajg natomiast kryteria, ktore
nie moga uzasadniaé réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna uzna¢ tylko
takiego pracownika, ktory wykonujac prace jednakowa lub jednakowej wartoSci ma wynagrodzenie uksztaltowane na

nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta roznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183?
§ 1k.p.

W konsekwencji zarzuty apelujacego, ze Sad I instancji powinien oceni¢ czy w wyniku zréznicowania wynagrodzenia
powoda doszlo do naruszenia zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11 >k.p. (a zatem nieréwnosci niespowodowanej
przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) byly bezzasadne. Jak wskazywano powyzej - dyskryminacja w
zatrudnieniu jest wylacznie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji pracownikéw wedlug zakazanych kryteriéw. Nie
stanowi natomiast dyskryminacji nieré6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okreslonej

wart. 11° k.p.

Ponadto blednie zarzucal powdd, ze pracownik domagajacy sie zasadzenia odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
niedyskryminacji nie ma obowigzku wskazania przyczyny dyskryminacji. W aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego
przewaza poglad, ze w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie
tylko to, ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub
jednakowej wartoSci (art. 18P 81w zwigzku z art. 183°§ 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub
bylo niedozwolona przyczyna (art. 18% §1 pkt 2 w zwiazku z art. 183a § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie
nastgpilo - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011r., I PK 77/11; z dnia 18 kwietnia
2012r., I PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 227/11).



W niniejszej sprawie powoéd w postepowaniu przed Sadem I instancji kwestionowal istnienie przyczyny swojej
dyskryminacji, argumentujac, Ze byt dyskryminowany bez zadnego powodu, co tym bardziej uzasadnia roszczenie.
Takie stanowisko — majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania — jest bezzasadne, przy uwzglednieniu, ze
naruszeniem zakazu dyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku

przyczyn okreélonych w art. 18%* § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace). Oznacza to, ze
racje ma Sad I instancji, iz na powodzie wywodzacym swoje roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w
zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okoliczno$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnia nie tylko, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby, ale i ze to zrdéznicowanie bylo
spowodowane zakazang przez prawo przyczyng. Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci, pozwany
musialby wykaza¢, ze réznicujac sytuacje zarobkowa powoda i innych pracownikéw kierowal sie racjonalnymi i

sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 1830 § 1 k.p.).

Doda¢ nalezy, ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powod argumentowal, ze przyczyny dyskryminacji
wynikaly z podstawy faktycznej jego roszczenia, a przyczynami tymi bylo kumoterstwo pozwanego i M. C. i wyzsze
wyksztalcenie powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie stanowisko jest nieuzasadnione. Nie dokonujac jeszcze
oceny, czy okolicznoSci te rzeczywi$cie wynikaly z podstawy faktycznej roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze tak okreSlone
przyczyny dyskryminacji nie stanowia przyczyn, o ktérych mowa w

art. 18 3* § 1 k.p. Powolany przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on réwne traktowanie
pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlaéciwosci osobiste, a po drugie - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup

i wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwoSci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang praca i to
o tak donioslym znaczeniu spolecznym, Ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria r6znicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupelienie wylacznie o inne cechy
(wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie doniostym znaczeniu. Z kolei wymienione wyzej przyczyny podawane
przez powoda nie moga by¢ uznane za dyskryminujace kryteria zr6znicowania, gdyz nie odnosza sie ani do istotnych
ze spotecznego punktu widzenia cech lub wtaéciwoS$ci osobistych powoda, ani do zakazanego kryterium réznicowania
ze wzgledu na zatrudnienia na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze negatywne wyr6znienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania
shuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska.

W konsekwencji takze pozostale zarzuty powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie. Skoro nie doszlo do naruszenia
przez pozwanego zasady niedyskryminacji z uwagi na brak stosowania przez pozwanego niedozwolonej przyczyny
dyskryminacji, to nie byto podstaw to czynienia ustalen na okoliczno$¢ tego, czy powdd oraz M. C. wykonywali
jednakowa prace (przy czym Sad Okregowy ubocznie poczynil takie dodatkowe rozwazania).

Whbrew zarzutom apelujacego — Sad Okregowy prawidlowo nie uwzglednit takze wnioskow dowodowych powoda o
zobowigzanie pozwanego do przedlozenia akt osobowych jego pracownikéw na okoliczno$¢ uzyskiwanego przez te
osoby wynagrodzenia oraz o wystgpienie do Izby Komorniczej w P. o przedlozenie wysoko$ci skladek przekazywanych
przez pozwanego a takze zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Szamotulach o zlozenie drukéw ,MS com” dotyczacych
kancelarii pozwanego, na okoliczno$¢ ustalenia obrotoéw kancelarii oraz liczby egzekucji z ruchomo$ci i nieruchomosci.
Prawidlowo wskazal Sad I instancji, ze okolicznosci faktyczne, ktére mialy byé¢ wykazane przez wymienione dowody
nie mialy wplywu na rozstrzygniecie istoty niniejszej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty powoda za nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.

Ponadto na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny zasadzil



od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.
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