Sygn. akt ITT APa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Ewa Cyran
Protokolant: inspektor ds. biurowoéci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki S. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt VI P 43/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.102z1
(stownie: jeden tysigc sto dwa zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2010r.;

2. w pozostalym zakresie oddala powédztwo;
3. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

4. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 czerwca 2011 roku powodka S. R. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty
184.633,70 zl. tytulem wyréwnania niewyplaconych w catoéci w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 28 lutego 2011
roku premii miesiecznych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od pierwszego dnia kazdego kolejnego miesiaca,
poczynajac od 1 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.



W odpowiedzi na pozew z 3 marca 2012 roku pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci, podnoszac,
ze powodka byla uprawniona do otrzymywania premii uznaniowej (nie majacej charakteru roszczeniowego ) a nie
regulaminowe;j.

Sad Okregowy Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z 10 lipca 2012 roku, w sprawie VI P. 43/11 oddalil powo6dztwo oraz
orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. R. byla zatrudniona w pozwanej spolce, w Biurze Handlowym w P. od 1 marca 1995 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku Kierownika Marketingu i Sprzedazy.

Strony w zawartej na piSmie umowie o prace z 31 grudnia 1998 roku ustalily, ze powddka za swa prace otrzyma
wynagrodzenie zasadnicze (ostatnio w wysokosci 5.500 zl.), dodatek funkcyjny (ostatnio - 1.500 zl) oraz premie
uznaniowa. Warunkoéw przyznawania premii nie dookre$lono ani we wskazanej umowie, ani w zadnym p6Zniejszym
do niej aneksie.

Obowiazujacy u pozwanego regulamin wynagradzania pracownikéw spolki (...) spdtka z o.0. z siedzibg w W. zawiera
zalacznik nr 3 - regulamin premii uznaniowej, w paragrafie 1 stanowi, ze: ,decyzje o utworzeniu funduszu premiowego
ijego wysokos$ci podejmuje zarzad dla kazdego miesigca odrebnie w zaleznoSci od sytuacji ekonomicznej spotki'.

W regulaminie wskazano nadto, iz premie indywidualng dla kazdego pracownika przyznaje zarzad na wniosek
bezposredniego przelozonego pracownika, premia ta zalezy od aktualnej oceny pracownika, a wnioski premiowe w
formie wykazu nazwisk i kwot proponowanej premii przedstawia zarzadowi bezposredni przelozony.

Ani w umowie o prace, ani tez w regulaminie wynagradzania nie bylo szczegbélowych i sprawdzalnych kryteriow
ustalenia jej przyznawania i wysokoSci, a zatem byla to typowa nagroda za dobra prace, ktorej przyznanie i wysokoéc
zalezala od uznania zarzadu pozwanej spoiki.

Ani wskazane przepisy, ani umowa stron nie przewidywaly przyznawania powddce innego rodzaju premii niz premia
uznaniowa, czyli w istocie nagroda.

Regulamin wynagradzania wraz z zalacznikiem dotyczacym premii uznaniowej powstal w 1996 roku i byl znany
powodce. W pdzniejszym czasie nie wprowadzono w nim istotnych zmian dotyczacych premii.

Nigdy nie doszlo do - choéby ustnej - modyfikacji treSci umowy o prace, w ktoérej przewidziano dla powdédki tylko
premie uznaniowa.

Powodka byta uprawniona jedynie do premii uznaniowej i nie zdarzylo sie, aby premia oficjalnie jej przyznana przez
uprawnionego przelozonego nie zostala jej wyplacona.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, podnoszac zarzuty:

1.braku wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.),
sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z tym materialem oraz bledna jego ocene poprzez:

przyjecie, ze w pozwanej spolce pracownicy mieli prawo do nagrody (premii uznaniowej), a nie premii naleznej, gdy
tymczasem odmienny wniosek wyplywa z materialu dowodowego,

bledng ocene zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow oraz powddki i przyjecie, iz w stosunku do powddki nie
doszlo do zmiany warunkéw wynagrodzenia i przyjecia premii naleznej,



goloslowne przyjecie, iz w pozwanej spodlce doszlo do prawidlowego uchwalenia i ogloszenia regulaminu
wynagradzania i premiowania oraz przyjecie, iz pozwana go znala, pomimo braku co do tego dowodow,

bledne przyjecie, ze powodka otrzymala nalezng jej i naliczona premie za miesiac grudzien 2010 roku i pominiecie w
tym zakresie dokumentacji placowej,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 105 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz stronie nie przysluguje prawo do premii lecz nagrody w rozumieniu tego przepisu.

3. nierozpoznania istoty sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego w pozwie przez
powddke o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia wartoSci obrotéw w spornym okresie na potrzeby obliczenia
naleznej jej premii.

Majac na uwadze powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz lacznej kwoty 184 633,70 zl. tytulem wyréwnania niewyplaconych w caloSci premii, we wszystkich kolejno
po sobie nastepujacych miesigcach od 1 sierpnia 2008 roku do 28 lutego 2011 roku, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia zwloki (od pierwszego dnia kazdego kolejnego miesigca poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2008 roku
az dnia 1 maja 2011 roku) do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w cze$ci — co do kwoty 1.102 zl. — zaslugiwala na uwzglednienie; co do zasady powo6dka nie wykazala
swych racji.

W apelacji skarzaca zakwestionowala ustalenia faktyczne Sadu I instancji, zarzucajgc ich sprzecznosé i wskazujac, ze
ocena materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jest bledna i niezgodna z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c.

Analizujac szczegbdlowo uzasadnienie i rozwiniecie zarzutéw apelacyjnych nalezy dojé¢ do wniosku, iz powddka za
dowiedzione na podstawie zgromadzonych w toku procesu dowod6éw uwaza, iz w pozwanej spolce w 2009 roku doszlo
do zmiany warunkow jej wynagradzania, co nie znalazlo odzwierciedlenia w regulaminie, ktoéry zreszta nie zostal w
spos6b prawidlowy udostepniony pracownikom. Wraz ze zmiang warunkéw ustalania wysoko$ci premii ulegla ona
przeksztalceniu w premie regulaminowa.

Jednocze$nie apelujaca w sposob szczegdlowy przedstawila kryteria uwzgledniane przy wyplacie premii w spélce od
pazdziernika 2007 roku do konica spornego okresu i podniosta, ze Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodu
zgloszonego w pozwie, o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia wartoSci obrotow w spornym okresie na potrzeby
obliczenia naleznej jej premii. Uchybienie to §wiadczy zdaniem skarzacej o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad
I instancji.

Powyzsza argumentacja razi niekonsekwencja.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny stwierdza, ze powoddka nie zdolala w przewazajacej cze$ci podwazy¢ ustalen
faktycznych Sadu Okregowego. Sad ten przeprowadzil bardzo szczegblowe postepowanie dowodowe i zaliczone
na poczet materiatu dowodowego dowody - zaréwno z zeznan $wiadkéw, stron jak i z dokumentéw - poddal
wszechstronnej i wnikliwej ocenie. Ocene te jak i ustalone fakty Sad Apelacyjny z zastrzezeniem, o ktérym mowa
bedzie ponizej, podziela i przyjmuje za wlasne.

Wymowa dowodéw takich jak zeznania $wiadka H. K., zeznania samej powodki oraz tre$¢ umowy o prace powodki
a takze regulaminu wynagradzania z 1996 roku jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem, iz w pozwanej sp6lce nie
istnialy obiektywne, jasno zdefiniowane kryteria decydujace o przyznawaniu premii i co za tym idzie jej wysokoSci.



Nie ma racji apelujaca w twierdzeniu, ze $wiadek H. K. podwazyl uznaniowo$¢ premii, w szczegblnosci poprzez
odroéznienie zasad jej przyznawania do czasu kontroli przeprowadzonej w spolce w polowie 2009 roku i po tej kontroli.

Ocena zeznan w/w $wiadka forsowana przez powddke jest wyrwana z kontekstu i nie uwzglednia tresci innych
dowodow.

Tymeczasem laczne oceniane zeznania H. K., M. S. oraz samej powo6dki jednoznacznie wskazuja, ze od potowy 2009
roku rzeczywiScie wprowadzono w spdlce kryteria, tworzace zarys majacego w przyszlo§é powstaé calego systemu
wynagradzania, wplywajace na wysoko$¢ premii pracownikow w tym powodki. Byly to jednak kryteria jedynie
pomocnicze, decyzja o samym przyznaniu powddce premii kazdorazowo nalezala do zarzadu, badz H. K., ktory
legitymowal sie stosowanymi pelnomocnictwami.

M. S. — czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. wskazal, ze razem z H. K. ustalali pewne ramy, w ktérych powinny sie
mieéci¢ premie; nigdy nie doszlo do uzgodnienia, ze premia powodki ma stanowi¢ stalg, utamkowsa czes¢ obrotu.
Powodka nie przedstawila na te okoliczno§é dowodéw przeciwnych.

Stusznie natomiast powodka podniosla, iz ustalenie jakoby nigdy w spornym okresie nie doszlo do sytuacji, w
ktbrej przyznana je formalnie premia nie zostala wyplacona, jest sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Z dokumentacji ptacowej na karcie 270 akt wynika, ze nagroda w wysokosci 1.102 zl. zostala powddce
przyznana, w grudniu 2010 roku, jednak nie dokonano jej wyplaty (k.190). Strona pozwana nie zdolala wykazaé, aby
powddka otrzymala w/w kwote tytulem premii, badz tez, zaszly okolicznoSci uzasadniajace wstrzymanie tej wyplaty.

W tym miejscu warto podkresli¢ wspomniana powyzej niekonsekwencje w stanowisku apelujace;j.

Ot6z, powodka kilkakrotnie podnioslta, ze wraz z wprowadzeniem w spélce nowych zasad premiowania w polowie
2009 roku, dotychczasowa premia przeksztalcila sie w premie regulaminows, a zatem uprawniajaca ja do wystapienia
z roszczeniem o jej zaplate.

Skarzaca dochodzi pozwem nalezno$ci od sierpnia 2008 roku.

Powddka twierdzi (zeznania k. 286), ze w praktyce, do polowy 2009 roku otrzymywala premie stanowiaca od 0,4 %
do 0.5 % wartoéci obrotu pozwanej spolki, od w/w okresu premia przyzwana byla w nizszej warto$ci, wedlug nowych
zasad, ktore nie zostaly w sposob prawidlowy wprowadzone do regulaminu.

Reasumujac, powddka zadaniem pozwu objela okres od sierpnia 2008 roku do lutego 2011 roku i domaga sie zaplaty
wyrdéwnania premii, ktéra dopiero od potowy 2009 roku byla ,premia regulaminowa”. Powbédka z regulaminowego
charakteru premii wywodzi swoje roszczenie, przy czym stoi na stanowisku, ze pomimo iz to wlasnie nowe zasady
ustalania wysoko$ci premii nadaly jej takiego charakteru, wysoko$é wyréwnania ktérego zada winna zostac ustalona
W oparciu o obowigzujace ja wezedniej — z nikim nie uzgodnione ani w formie pisemnej ani ustanej, ale przyjete w
praktyce — reguly.

Powodka uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 105 k.p. wskazala, ze Sad ten dokonal jego trafnej
wykladni, w szczego6lnosci poprzez analize porownawcza premii regulaminowej i nagrody, ale ostatecznie niewlasciwe
zastosowal wyinterpretowang norme.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, iz polemika z wywodami Sadu Okregowego bylaby nie
zwykle trudna, zwazywszy na jednolite, i to jeszcze pod rzadami niekatulanych juz obecnie przepiséw prawa pracy,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii cech charakterystycznych obu Swiadczen.

Juz w uchwale z 10 czerwca 1983 roku, w sprawie ITII PZP. 25/83 Sad Najwyzszy wyjasniajac charakter §wiadczen
wyplacanych pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami, wskazal, iz nie chodzi o nazwe,
ale o istote, o tres¢ warunkow (kryteriow), od ktérych uzaleznione jest to $wiadczenie. Jezeli warunki premiowania
sg okreslone w sposob na tyle konkretny, by mogly podlegaé kontroli, to Swiadczenie ma charakter premii. Fakt za$



spelienia tych warunkéw jest Zrodlem praw pracownika do premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania
premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelienia podlegajacych kontroli
warunkow okre$lonych w regulaminie, a dotyczacych zaréwno prawa do premii, jak i jej wysoko$ci. Natomiast gdy
przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i
mozliwych do kontroli kryteriéw), §wiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premia.

W kolejnej uchwale z 30 lipca 1986 roku, w sprawie III PZP. 47/86 Sad Najwyzszy odwolujac sie do istniejacego juz
orzecznictwa, wypracowanego pod rzagdami uprzednio obowigzujacych przepiséw wskazal, iz r6znica miedzy nagroda
a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkéw,
a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po
stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odroéznieniu od nagrody prawo podmiotowe
pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie, a
przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopekienia przez pracownika
wspomnianych warunkéw. Poglad taki zachowal aktualno$é pod rzadem obecnie obowigzujacych przepisow.

Analogiczne stanowisko zawarto w wyrokach Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2005 roku, w sprawie I PK. 146/04, czy tez z 21 czerwca 2007 roku, w sprawie I PK 3/07.

Majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy oraz powyzsze rozwazania nalezalo zaakceptowaé, z wyjatkiem
Swiadczenia za grudzien 2010 roku, o czym mowa bedzie ponizej, ocene prawna zadania powodki dokonang przez
Sad Okregowy.

Stanowisko apelujacej mozna ujaé we wniosku, ze jezeli u pracodawcy istniejg kryteria decydujace o wysoko$ci premii
to nalezy je traktowa¢ jako tozsame z kryteriami samego przyznawania $wiadczenia.

Whiosek taki jest catkowicie bledny i wbrew zarzutom apelacyjnym dotyczacym nierozpoznania przez Sad Okregowy
istoty sprawy, co mialo wyraza¢ sie w oddaleniu wnioskéw dowodowych powodki, Swiadczy o tym, iz to powddka nie
dostrzega natury sporu.

W calym spornym okresie decyzje o przyznaniu powodce premii podejmowal zarzad badz H. K., stosujac przy tym
rozne, obowiazujace jedynie pomocniczo i ,wewnetrznie”, kryteria decydujace o jej wysokoSci.

Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze kryteria te maja znaczenie drugorzedne, bowiem zawsze ich wdrozenie wyprzedzac
musi sama decyzja o przyznaniu pracownikowi $wiadczenia w ogole. W pozwanej spolce byly to decyzje uznaniowe.
Brak szczegblowych zapisow w regularnie wynagradzania potwierdza jedynie ten wniosek, a nie jak chciataby powddka
Swiadczy o jego ,brakach”.

Calkowicie bez znaczenia jest okolicznosé, iz powddka w spornym okresie kazdego miesigca, z wylaczeniem grudnia
2010 roku, otrzymywala premie. Taka byla wola pracodawcy, ktory jak wskazal, dazyt do zmotykowania pracownikow.
W zaden jednak sposob okoliczno$é ta nie powoduje powstania roszczenia po stronie powddki o wyplate premii.
Innymi stowy, powodka i podlegli jej pracownicy, byli w sytuacji uprzywilejowanej, skoro pracodawca regularnie co
miesigc od poczatku istnienia sp6tki na rynku polskim decydowat o dodatkowej gratyfikacji pracownikow.

Z uwagi na powyzsze, uznaé nalezato, iz Sad Okregowy postapil trafnie oddalajac wniosek dowodowy powodki, o
zobowigzanie pozwanej do przedstawienia wartoSci obrotéw w spornym okresie na potrzeby obliczenia naleznej jej
premii.

Rozstrzygniecie o braku obowiazywania w (...) sp. z o.0. kryteriow decydujacych o przyznaniu samej premii, czynilo
bezprzedmiotowym ustalenie szczegélowych kryteriéw i danych, stanowigcych podstawy do oznaczenia wysokoSci
Swiadczenia.



Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w postepowaniu
apelacyjnym.

Skarzgca ponowila wniosek o przedstawienie przez pozwana warto$ci obrotéw w spornym okresie w postepowaniu
apelacyjnym, nadto domagajac sie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka H. K., zwartych w wyciggu z protokotlu
rozprawy z 27 pazdziernika 2011 roku, w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie XXI P. 53/11 z powodztwa T. B.
przeciwko pozwanej, na okolicznos¢ sposobu obliczania premii w spornym okresie, oraz o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é wysoko$ci naleznej powddce premii, a takze z zalaczonego do apelacji
zarzadzenia nr (...) z 26 wrze$nia 2007 roku na okoliczno$¢ wezeéniejszych zasad przyznawania premii w firmie
pozwane;j.

Wszystkie wnioski zmierzaly do wykazania szczegdtowych kryteriow decydujacych o wysokoSci przyznawanych S. R.
premii.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze Sad II instancji nie byl zobowiazany do wydania odrebnego postanowienia w tym
przedmiocie; wystarczajacym w takiej sytuacji jest niniejsze uzasadnienie decyzji Sadu.

Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie w zakresie roszczenia z tytulu premii za grudzien 2010 roku.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, iz premia uznaniowa (nagroda) nie ma charakteru roszczeniowego
dopdki nie zostaje przyznana — uruchomiona.

Z dokumentacji placowej na karcie 270 akt wynika, ze nagroda w wysoko$ci 1.102 zh zostala powddce przyznana za
grudzien 2010 roku, jednak nie dokonano jej wyplaty (k.190).

Strona pozwana nie przedstawila okolicznos$ci uzasadniajacych wstrzymanie wyplaty przyznanej formalnie premii i
stad powodztwo w wysoko$ci 1.102 zk. wraz z odsetkami od 1 grudnia 2010 roku zastugiwalo na uwzglednienie, o czym
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej czeSci powoddztwo podlegalo oddaleniu, co znalazlo wyraz punkcie 2 wyroku.

W konsekwencji apelacja powddki ponad kwote 1.102 zk. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku,
na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 4 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach procesu, kierujac sie dyspozycja 98 § 11 § 3 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz stawkami okreSlonymi w § 6 pkt 6) w zw. z §13 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej 2.700,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Sad
Apelacyjny uznal, ze pozwana ulegla w nieznacznym tylko stopniu zadaniu pozwu (mniej niz 1 %), stad powddke
obcigza obowiazek zwrotu caloéci kosztow.

SSA Ewa Cyran SSA Dorota Goss-Kokot SSA Maria Michalska-Gozdz



