Sygn. akt ITT APa 12/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa H. R.
przeciwko Przedszkolu (...))w W.
o zaplate

na skutek apelacji powddki H. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt VI P 13/12

oddala apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans

SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Powodka H. R. wniosta o zasadzenie od pozwanego Przedszkola (...) w W. nastepujacych kwot:

-60.305,78 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia przejécia na tzw. ,wczesniejszg emeryture”




-35.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od 2 lipca 2007 roku tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku z posiadanym
obecnie przez powodke 25 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w zwiazku ze stwierdzona u niej na podstawie decyzji
(...) Inspektora Sanitarnego choroba zawodowa.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Pozwane Przedszkole (...) w W. wnioslo
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z 6 listopada 2012 roku,
w sprawie VI P. 13/12 oddalil pow6dztwo (pkt 1.) oraz orzekl o kosztach procesu
(pkt IT i IID).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. R. byla zatrudniona przez pozwane Przedszkole (...) w W. na podstawie aktu mianowania w okresie od
20 sierpnia 1979 roku do 31 sierpnia 2004 roku na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego.

Stosunek pracy powddki ulegl rozwiazaniu w zwigzku z przejéciem powodki na tzw. ,wczeéniejsza emeryture” na
podstawie przepiséw ustawy Karta Nauczyciela.

Powodka w poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. do 1990 roku prace wykonywala w starym budynku przedszkola,
gdzie pomieszczenia salowe byly stosunkowe male, a liczba dzieci w poszczegdlnych grupach, siegala w okresach
wyzu demograficznego nawet 35, co bylo jednak zgodne z 6wczesng praktyka, ktéra miala miejsce w tego rodzaju
placowkach.

Duza liczba dzieci wymagala pracy w godzinach nadliczbowych; powodka w poczatkowym okresie swojej pracy z reguly
pracowala w godz. 6.30- 17,

przy normie czasu pracy dla nauczyciela wychowania przedszkolnego wynoszacej 35

godzin.

Kierownictwo placowki nie mialo trudnoéci w znalezieniu chetnych do pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra
z uwagi na relatywnie niski poziom wynagradzania nauczycieli w tym czasie, byta dla nich okazja do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia.

W poZniejszym okresie, juz w latach 9o tych, w zwigzku z wystepujacym nizem demograficznym, praca w godzinach
nadliczbowych stawala sie coraz rzadsza, by ostatecznie stac sie sytuacja wyjatkowa.

Przedszkole znajdowalo sie wowczas w budynku z innymi instytucjami samorzadu terytorialnego. Zaprowadzenie
dzieci do toalet, wymagalo przejécia przez wspoélny korytarz, co znaczaco utrudnialo kontrole nad grupa.

Warunki lokalowe byly wowczas trudne, jednakze spelnialy wszystkie niezbedne wymogi formalne, stawiane przed
tego rodzaju placowkami, co znajdowalo potwierdzenie w pozytywnych wynikach kontroli réznego rodzaju stuzb i
inspekcji, m.in. nadzoru budowlanego oraz ze strony kuratorium o$wiaty.

W chlodniejszej porze roku, szczegélnie zimg i na poczatku wiosny, wystepowaly trudnosSci w ogrzaniu pomieszczen
salowych, w ktorych znajdowaly sie dzieci. Personel przedszkola dogrzewat te pomieszczenia.

Placéwke przeniesiono do nowego budynku z poczatkiem roku 1990. W nowej siedzibie przedszkola warunki lokalowe
byly zdecydowanie lepsze.

Sale przeznaczone do pobytu dzieci byly duze a zarazem akustyczne, co



sprawialo okres$lone problemy na plaszczyznie komunikacji z dzie¢mi. Nauczyciele mieli jednak mozliwosé korzystania
z systemu naglasniajacego. Uzywanie mikrofonéw w praktyce ograniczono jednak do uroczysto$ci grupowych.

Powodka jeszcze przed rozpoczeciem pracy w pozwanym zakladzie pracy, byla wokalistka w zespole muzycznym, co
mialo zwigzek z zamitowaniem powodki do muzyki i §piewu. Powodka po rozpoczeciu pracy, jeszcze przez okres ok.
czterech lat udzielala sie w zespole, by nastepnie na skutek postepujacych probleméw z gardltem i glosem, w ogole
zrezygnowac z tego rodzaju aktywnosci zyciowe;j.

U powodki od samego poczatku zatrudnienia pojawily sie problemy z glosem.

Powodka w 1985 roku, w zwigzku z nasilajacymi sie dolegliwo$ciami zdrowotnymi, a wiec postepujacymi schorzeniami
aparatu glosowego, a co za tym idzie coraz gorszym ogdélnym samopoczuciem, po konsultacji z 6wczesnym
inspektorem o$wiaty podjela decyzje o skorzystaniu z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia.

Powodka bezposérednio po pobycie na urlopie, poczula znaczng poprawe stanu gardla oraz glosu, co jednak
stosunkowo szybko przeminelo w zwigzku z powrotem do pelnej aktywnos$ci zawodowe;j.

Powddka w 1996 roku przeszla zabieg operacyjny gardla, a w nastepnym roku szkolnym, po jego wykonaniu, powrécita
jednak do pracy, nie decydujac sie na urlop dla poratowania zdrowia.

Funkcje dyrektora przedszkola w okresie zatrudnienia powodki pehily M. A. (do 2002 roku) a nastepnie A. P..

Zaréwno M. A. a nastepnie A. P., jako pelniace funkcje dyrektora placowki nigdy nie ograniczaly podwladnych im
nauczycielek wychowania przedszkolnego w tym takze powo6dki, w prawie do korzystania przez nie z urlopéw dla
poratowania zdrowia, w szczegolno$ci nie mialy miejsce sytuacje, aby stosowaly wobec powodki grozbe utraty pracy
po powrocie z ewentualnego pobytu na takim urlopie.

Powodka przez caly okres zatrudnienia przechodzila cykliczne badania okresowe u specjalistow z dziedziny medycyny
pracy i otrzymywata zdolno$é do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Powodka podjela samodzielng decyzje o przej$ciu z dniem 1 wrze$nia 2004 roku na weze$niejsza emeryture.
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Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalit wysokos¢ §wiadczenia emerytalnego powo6dki poczawszy od 1 wrzeénia 2004
roku na kwote 926 z} brutto, przy czym do wyplaty powoddce pozostala kwota 793, 30 zt

W 2006 roku powddka podjela dzialania zmierzajace do uzyskania decyzji Panstwowego (...) Inspektora Sanitarnego
w P. o stwierdzeniu u niej choroby zawodowe;.

Powbodka w tym celu udala sie m.in. do pozwanego zakladu pracy, gdzie wyjaénila pelnigcej wowcezas funkcje
dyrektor A. P., Ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, w zwigzku z wysokoS$cia otrzymywanego $wiadczenia
emerytalnego i szansa na jej poprawe jest uzyskanie decyzji o uznaniu jej dolegliwosci zdrowotnych gardla jako
choroby zawodowej a w konsekwencji uzyskanie dodatkowych swiadczen pienieznych z zabezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji zaréwno A. P. jak i pelniagca wezesniej funkcje dyrektora M. A. zgodzily sie w listopadzie 2007 roku
zlozy¢ pisemne oSwiadczenia potwierdzajace fakt choroby zawodowej powddki, jak rowniez, ze powodce przyszio
pracowac nawet z 35 osobowymi grupami dzieci, takze w trudnych warunkach lokalowych oraz, ze byly $wiadkami
pogarszajacego sie stanu zdrowia powodki.

Powddka w wyniku podjetych staran, na podstawie decyzji Panstwowego (...)Inspektora Sanitarnego w P. z
18 czerwca 2010 roku uzyskala zaswiadczenia o stwierdzeniu u niej wystapienia przewleklej choroby narzadu
glosu spowodowanej nadmiernym wysitkiem glosowym: niedowlad mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata
niedomykalnoS$cig fonacyjng gloéni i trwalg dysfonia.



Powodka zostala uznana za trwale cze$ciowo niezdolng do pracy, ktéra to niezdolno$é powstata z dniem 1 lipca 2010
roku i pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa.

U powddki ustalono trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 25%.

Na podstawie decyzji ZUS z 29 grudnia 2010 roku powodce przyznano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa w wysokos$ci 1915 zl. brutto, ktéra jest jej wyplacana rownocze$nie ze Swiadczeniem

emerytalnym.
Apelacj# od ca#o#ci wyroku wnios#a powodka, zarzucaj#c:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy istotny wplyw na wynik
przedmiotowej sprawy, a polegajacy przede wszystkim na przyjeciu, iz powodka nie wykazala dowodowo podstaw
swoich roszczen, w sytuacji gdy w toku procesu powddka podawala szereg okoliczno$ci, ktére mialty wplyw na
rozpoznanie u powddki choroby zawodowej, a w konsekwencji rowniez dolegliwosci z tym zwigzanych i pogorszenia
sie stanu majatkowego powoddki, przedstawiala dowody na poparcie swoich twierdzen oraz opisywala jak pogorszyt
sie jej stan zdrowia w okresie pracy, gdyz przystepujac do pracy powodka byta osoba caltkowicie zdrowa.

- pominiecie dowodow zgloszonych przez powddke, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, przede wszystkim
w postaci pism Dyrektora Przedszkola, ktére byly kierowane do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz (...) Centrum
(...), w ktoérych potwierdzone zostaly okoliczno$¢ przytaczane przez powodke, historii choroby powodki wskazujacej
za zakres schorzen powodki oraz dlugotrwale leczenie, a co za tym idzie czasokres cierpien z tym zawigzanych,

- nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku informacji o dowodach i przyczynach odmowy wiarogodnoéci i mocy
dowodowej dokumentom przedstawionym przez powodke, w postaci pism, historii choroby, badan powodki,

- nie poinformowanie powodki, ze do akt zostaly zalaczone akta osobowe z
ktorymi moze sie zapoznac i odnie$é sie do nich,

- brak indywidualnego podejScia do rozpoznania sprawy powodki, gdyz Sad I
instancji powoluje sie w uzasadnieniu na obiektywne okoliczno$ci, zamiast oceniac je
przez pryzmat odczué powddki.

Wobec powyzszego powoddka wniosla o:

- zwrocenie sie do Panstwowego (...) Inspektora Sanitarnego w P. o dolaczenie do przedmiotowej sprawy akt
postepowania w sprawie choroby zawodowej H. R.,

- przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw w postaci:

a. zaswiadczenia lekarskiego z 22 kwietnia 1989 roku z zaleceniem nie$wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych,
b. pisma Dyrektor P. z 18 maja 2010 roku oraz z 23 listopada 2007 roku znajdujacych sie w aktach sprawy,

c. decyzji Urzedu Miasta i Gminy W. z 18 czerwca 1990 roku,

d. wykazu pobieranych przez powddke zasitkow chorobowych,

e. kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej powodki,

Apelujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie bezzasadna.

Powodka w apelacji zakwestionowala ocene materialtu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, zarzucila
bezpodstawne pominiecie przez Sad istotnych dla sprawy okoliczno$ci wynikajacych z przedstawionych przez nig
dowodéw.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad I instancji nie uwzglednit dowodoéw z dokumentéw w postaci
o$wiadczen dyrektorek pozwanego przedszkola, wykazu jej nieobecnoéci w pracy spowodowanych chorobami.
Apelujaca podniosla, iz pozwane przedszkole dokonalo oceny narazen wystepujacych na poszczego6lnych stanowiskach
pracy dopiero w lutym 1999 roku. Pozwany zaniechal zdaniem powodki swoich obowigzkéw w zakresie widocznej
u powodki choroby zawodowej, tj. nie poinformowal jej o ryzyku zawodowym oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami, zignorowal zawarte w za$wiadczeniu lekarskim przeciwwskazanie do pracy w godzinach nadliczbowych
przez skarzaca.

Podniesione przez apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

H. R. domagala sie zaplaty od pozwanego przedszkola 60.305,78 zt. tytulem odszkodowania oraz 35.000 zl. tytulem
zado$c¢uczynienia, oba zadania pozostaja w zwiazku z choroba zawodowa powodki.

W apelacji powbddka podkreslita, powolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego, iz o tym, czy schorzenie ma charakter
choroby zawodowej decyduje nie tylko zamieszczenie go w wykazie chor6b zawodowych, lecz réwniez istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy chorobg a warunkami pracy. W przypadku pozytywnego ustalenia, ze stwierdzona
choroba jest wymieniona w wykazie chor6b zawodowych i praca byla wykonywana w warunkach narazajacych na jej
powstanie, istnieje domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy choroba zawodowa a warunkami narazajacymi na
jej powstanie.

W oparciu o powyzsze apelujaca wywiodla, iz z faktu ustalenia u niej choroby zawodowej oraz okolicznoSci jej
powstania mogla przyjac, iz istniej zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pracodawcy, a powstala szkoda, a tym
samym dochodzi¢ od pracodawcy roszczen objetych pozwem.

Stanowisko powodki zawiera zasadniczy blad. Pomija bowiem kwestie winy — podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

Ustalenie istnienia choroby zawodowej nie jest tozsame z ustaleniem odpowiedzialnoSci pracodawcy za je powstanie.

W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2008 roku, w sprawie I PK. 295/07 wskazujac,
Ze orzeczenie inspektora sanitarnego stwierdzajace chorobe zawodowa nie ma charakteru wiazacego w postepowaniu
sadowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy za zachorowanie pracownika
na chorobe zawodowa. Orzeczenie inspektora sanitarnego jest jednym z dowodoéw w sprawie i podlega ocenie
na takich samych zasadach jak inne dowody, na przyklad dowdd z opinii bieglego. Sad pracy rozpoznajacy
roszczenie o odszkodowanie z tytutu rozstroju zdrowia (art. 444 i 445 k.c.) nie jest zwigzany orzeczeniem inspektora
sanitarnego stwierdzajacym chorobe zawodowa w tym znaczeniu, ze decyzja ta nie przesadza stanowczo i w sposéb
niedopuszczajacy przeciwdowodu o istnieniu przestanek cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Decyzja panstwowego inspektora sanitarnego jest dokumentem urzedowym (w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.) tylko
w zakresie dotyczacym stwierdzenia istnienia lub nieistnienia choroby zawodowej. Stwierdzenie choroby zawodowej
nie jest rownoznaczne z prawem do renty uzupelniajgcej na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 444 k.c.) lub
do zado$cuczynienia (art. 445 k.c.). Decyzja panstwowego inspektora sanitarnego o stwierdzeniu choroby zawodowe;j
nie jest wigzaca dla sadow orzekajacych w sprawach o §wiadczenia, przystugujace czy to z tytulu choréb zawodowych
- w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, czy
to z tytulu rozstroju zdrowia - w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Decyzja ta, podobnie jak decyzja o odmowie
stwierdzenia choroby zawodowej, podlega ocenie sadu. Moc dowodowa dokumentu urzedowego, jakim jest decyzja



panstwowego inspektora sanitarnego, jest ograniczona do jego tresci, czyli stwierdzenia (odmowy stwierdzenia)
istnienia choroby zawodowej, natomiast decyzja ta nie przesadza o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych ani o
istnieniu przestanek cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy.

W wyroku z 26 stycznia 2000 roku, w sprawie I PKN 485/99 Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze nieustalenie
cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci pracodawcy za nastepstwa schorzenia uznanego za chorobe zawodowa
wylacza zasadzenie na rzecz pracownika roszczen uzupekhiajacych.

Dla wykazania zasadnoS$ci roszczen objetych pozwem powodka powinna wykazaé w niniejszym postepowaniu
zawinione dzialanie pracodawcy i jego zwiazek przyczynowy ze szkoda. Przy czym wina strony pozwanej powinna
zosta¢ wykazana w odniesieniu do obydwu roszczen.

Przepis art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty (§2).

Zgodnie z art. 445 § k.c. stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w artykule 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie powddka miala obowigzek udowodnié, ze stwierdzona u niej choroba
zawodowa powstala na skutek naruszenia przez pracodawce obowigzkéw z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Sad I instancji w sposob prawidlowy ocenil dowody zaprezentowane przez powo6dke na okoliczno$é zaniedban
pozwanego przedszkola w zakresie obowigzkéw zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow

pracy.

Sad Okregowy ustalil, iz warunki lokalowe do poczatku lat 9o tych byly trudne. Poza tym, ze sale przedszkolne byly
niewielkie i zimg niedogrzane, przyja¢ nalezalo, ze w okresie

lat 8o-tych grupy przedszkolakéw byly bardzo liczne. Nadto w tym samym budynku siedziby mialy takze inne
instytucje, co nie ulatwialo pracy nauczycielkom.

W okresie p6Zniejszym warunki bytowe poprawily sie w zwiazku z przeprowadzka do nowo wybudowanego budynku.
Pojawily sie jednak nowe problemy. Paradoksalnie okazalo sie, ze sale sa za duze jak na ograniczong nizem
demograficznym ilo$¢ dzieci w wieku przedszkolnym.

Jednocze$nie prawidtowo Sad I uznat ustalil, iz brak jest okoliczno$ci wskazujgcych na to, iz powyzsze warunki pracy
w przedszkolu wynikaly z zaniedban strony pozwane;j.

Budynek, tak stary jak i nowy byl pod kontrola odpowiednich stuzb budowlanych, inspekcje przeprowadzal Sanepid.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé nalezalo, ze jakkolwiek warunki, w ktorych prace §wiadczyla powddka nie byly
idealne, to jednak spelialy okre§lone normy (prawa budowlanego, Sanepidu).

Nie mozna zgodzié sie z powodka, jakoby wina pozwanego pracodawcy przejawiala sie nadto zmuszaniem jej do pracy
ponad przecietne normy czasu pracy. Powodka twierdzenia tego nie udowodnila. Przestuchani w sprawie §wiadkowie
nie potwierdzili wersji skarzacej, zgodnie wskazujac, ze podjecie pracy w godzinach nadliczbowych byto dobrowolne, a
pracownicy wrecz zabiegali o te dodatkowa mozliwo$¢ zarobkowania. Apelujaca nie zdotala podwazy¢ wiarygodnosci
tych zeznan.



Sad II instancji podziela takze argumentacje Sadu Okregowego dotyczaca wplywu zaniechania poinformowania
powddki o ryzku zawodowym wystepujacym na jej stanowisku pracy, na rozwdj choroby zawodowej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka sama mogla bardzo szybko zorientowac sie jakie sa czynniki niekorzystne
w jej Srodowisku pracy i chroni¢ sie przed nimi.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. odmawiajac mocy dowodowej dokumentom w postaci
o$wiadczen M. A. oraz A. P..

Trafnie Sad I instancji uznal, iz nie ma podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$é tych dokumentéw, z uwagi jednak na
okolicznoS$ci w jakich zostaly ztozone nie moga §wiadczy¢ o stanie wiedzy pracodawcy o rzeczywistej skali dolegliwosci
zdrowotnych powédki oraz warunkach jej pracy.

Ocena ta jest wszechstronna, a do takiej zobowiazuje art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uwzglednil ostatecznie nie sama
tylko tre$¢ dokumentdw, ale kontekst ich sporzadzenia i intencje osob skladajacych oswiadczenia.

Intencje te byly jednoznaczne M. A. i A. P. chcialy pomdc powddce i dlatego uwypuklity okolicznosci §wiadczace
o trudnych warunkach pracy apelujacej, jej problemach zdrowotnych. Kwestia, iz byly to warunki typowe dla
wychowawcow przedszkolnych, w znacznej mierze niezalezne od pracodawcy, zostala zupelnie pominieta.

Sad Apelacyjny nie uznal za zasadne przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodoéw zawnioskowanych
przez H. R. w apelacji. W wiekszosci sa to dowody dotyczace stanu zdrowia skarzacej, ktory przeciez nie byl
okoliczno$cia sporna.

Przechodzgc do oméwienia drugiego z przedmiotowych roszczen — zadania odszkodowania, przypomnie¢ nalezy,
iz powodka uwaza, ze pozwane przedszkole jest odpowiedzialne za szkode w postaci zmniejszenia sie jej dochodu,
z uwagi na uniemozliwienie jej skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia oraz zmuszenie jej do przej$cia na
wczedniejsza emeryture.

Rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Sad ten nie naruszyl
przepiséw postepowania przyjmujac, iz pracodawca nie zniechecal pracownikéw do korzystania z uprawnien dla nich
przewidzianych w art. 73 i nastepnych Karty Nauczyciela.

Roéwniez w tej kwestii zeznania Swiadkéw byly spdjne i nie potwierdzily wersji powodki.

Podobnie nie bylo podstaw by daé wiare powodce i przyjaé, ze to pracodawca wywierajac presje zmusil ja do
skorzystania z przyslugujacych jej uprawnienn emerytalnych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut podniesiony w apelacji, w ktérym skarzaca kwestionuje powolywanie sie w
uzasadnieniu orzeczenia przez Sad Okregowy na obiektywne okoliczno$ci, zamiast ocenia¢ je przez pryzmat odczuc
powddki, co $wiadezy¢ ma o braku indywidualnego podejécia do rozpoznania niniejszej sprawy.

Uznanie stanowiska apelujacej za sluszne, kazdorazowo stawialoby strone powodowa cywilnego postepowania
sadowego w pozycji uprzywilejowanej i wypaczalo sens tego postepowania.

W toku niniejszego postepowania nie ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze powddka nie mogla skorzystaé
z urlopu dla poratowania zdrowia i wbrew swej woli przeszla na emeryture.

Podkreslié przy tym nalezy, ze skorzystanie z w/w urlopu wymaga inicjatywy i aktywnoSci przede wszystkim ze strony
pracownika, pracodawca pehi role jedynie pomocnicza. To zatem wylacznie od powddki zalezalo, czy skorzysta z
przystugujacego jej prawa. W realiach niniejszej pracy uznac¢ nalezalo, ze decyzje H. R. o nieskorzystaniu z prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia oraz o przej$ciu na emeryture byly suwerenne.



Na koniec zaznaczy¢ takze wypada, iz slusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze w okresie ktorego dotyczy roszczenie
zaplaty odszkodowania, u powo6dki nie stwierdzono choroby zawodowej. Natomiast skarzaca miala systematycznie
przeprowadzane badania lekarskie przez lekarzy specjalistbw medycyny pracy i stwierdzano jej zdolno$¢ do pracy.
Jednoczes$nie powodka w toku procesu podnosila, ze pracodawca ponosi wine za szkode z tego rowniez wzgledu, ze
nie poinformowal odpowiednich organéw o podejrzeniu wystepowania u niej choroby zawodowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podejrzenie choroby zawodowej to stan, w ktérym nastapilo
stwierdzenie objawdw lub zmian patologicznych, ktére moga mie¢ zwigzek z czynnikiem szkodliwym wystepujacym
w §rodowisku pracy (na stanowisku pracy), badz z istota wykonywanej pracy (jej rodzajem). Podejrzenie choroby
zawodowej podlega zgloszeniu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu oraz okregowemu inspektorowi pracy. W
my$l art. 235 § 11 2 k.p. obowiazek zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej spoczywa na pracodawcy oraz lekarzu
zatrudnionym w jednostce orzeczniczej. Ponadto takiego zgloszenia moze dokona¢ réwniez kazdy lekarz lub lekarz

dentysta, ktory podczas wykonywania zawodu powzial takie podejrzenie (art. 235 § 2" k.p.), a takze sam pracownik
(art. 235 § 2° k.p.).

Zatem do 2010 roku u powodki nie stwierdzono wystepowania choroby zawodowej, a wobec zdolnosci apelujacej
do pracy, nie zasadnym jest zarzucanie przez nia pracodawcy zaniechania zgloszenia stosowanego podejrzenia.
Natomiast powodka mogla uczynié to sama.

Reasumujgc, H. R. nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci pracodawcy i jej roszczenia uzupeliajace wobec
pracodawcy podlegaly oddaleniu, o czym prawidtowo orzekl Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran
Wilkans




