Sygn. akt ITI APa 19/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Wieslawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko A. D., J. D., D.F.,J.J.,L.J., E. K., J.N. (1), J. P., M. S. (1), Z. B., M. S. (2), R. B., P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Z. K.

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Poznaniu w odniesieniu do R. B., P. K. i M. S. (2) oraz wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu co do pozostatych pozwanych

z dnia 7 lutego 2014 r. sygn. akt VI P 99/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych A. D., Z. B., J. J.,J. D., L. J., J. N. (1), £. K., J. P., M. S.
(3), (...) kwote po 360 zl dla kazdego
z nich tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSA Wiestawa Stachowiak

SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Powodd Z. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. wniost pozew
przeciwko pozwanym: J.N. (1),J.J.,M.S.(3),A.D.,Z.B.,P.K.,J.D.,J.P,,L. K., L.J.,,M.S. (2), R. B. oraz D. F. o zaplate
solidarnie kwoty 75.750 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong umyslnie przez wymienionych pracownikow,



wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanych zwrotu
kosztow procesu w kwocie 7.200 zl oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

Powo6d w uzasadnieniu zadania pozwu podniosl, ze ww. pozwani zostali zatrudnieni przez niego celem realizacji
kontraktu handlowego laczacego go z francuska firma (...) na wykonanie prac termoizolacyjnych budynkéw w
miejscowoséci M. we Francji. Powod wskazal, ze pozwani, wbrew poczynionym ustaleniom, pobrali od kontrahenta
francuskiego zaliczki na poczet biletbw powrotnych do kraju i w dniu 16 listopada 2011 r. wrécili do kraju,
pozostawiajgc na miejscu porzucone narzedzia. W ocenie powoda zachowanie pozwanych doprowadzilo do powstania
szkody majatkowej w wysoko$ci 18.490 Euro, na ktoéra zlozyla sie réznica pomiedzy umoéwiona zaptata za realizacje
kontraktu, ktérej wyplaty od firmy (...) oczekiwal powdd (59.500 Euro), a kwota mu ostatecznie wyplacong (41.010
Euro). Powod wyjasénit jednoczeénie, ze z umoéwionej kwoty wynagrodzenia z tytulu realizacji przedmiotowego
kontraktu, firma (...) potracila powodowi koszty szkolenia pracownikéw, koszty thumacza, brakujacych narzedzi,
koszty wylozonych przez firme sum, ktére pobrali pozwani na zakup biletow autokarowych i zakup paliwa przez
pozwanego P. K..

PozwaniA.D.,J.D.,D.F.,J.J.,L.J.,E. K,,J.N. (2),J. P.oraz M. S. (3) i Z. B. wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, uwzgledniajac czterokrotno$c
stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego. Pozwani w uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego
zaprzeczyli, aby mozna bylo im przypisaé jakakolwiek odpowiedzialnoé¢ pracownicza, a tym samym wine umys$lng
za zerwanie przez kontrahenta francuskiego firme (...) wspolpracy handlowej z powodem, podnoszac tym samym
zarzut przedawnienia zgloszonego przez powoda roszczenia ze stosunku pracy podlegajacego rocznemu terminowi
przedawnienia, ktéry zdaniem pozwanych uplynal z dniem 25 listopada 2011r., tj. po uplywie roku od rozwigzania
przez firme (...) wspolpracy

handlowej z powodem (art. 291 § 1 k.p.).Pozwani podniesli takze, ze pow6d wytoczyl juz przeciwko nim pozwy o
zwrot nalozonych na niego przez firme (...) kosztow wykupionych dla pozwanych biletow autokarowych przed Sadem
Rejonowym Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a obecnie domaga sie zwrotu przedmiotowych kosztoéw po raz
kolejny, w ramach niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014r., w sprawie VI P 99/12, Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil pozew w czeSci
obejmujacej odszkodowanie z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw szkolen, thumacza przysieglego, kosztow
biletéw autobusowych i paliwa na powrét do kraju oraz kosztoéw narzedzi (pkt I), oddalil powddztwo pozostalej czeSci
(pkt I1), a kosztami postepowania obciazyl powoda (pkt III) i w zwigzku z tym:

a) zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 1972,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do sadu,

b) nakazat $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 703,20 z} tytulem
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd Z. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w P., w ramach ktérego
Swiadczy m.in. ustugi budowlane na terenie Francji jako podwykonawca firm francuskich.

Powoda laczyla m.in. od lutego 2010 r. wspoélpraca z francuska firma (...), w ramach ktérej pow6d jako podwykonawca
tej firmy, uzyskiwat zlecenia na wykonanie prac budowlanych na terenie Francji.

W wyniku prowadzonej wspoélpracy powod podpisal w dniu 20 pazdziernika 2011 r. kontrakt na wykonanie prac
termoizolacyjnych we Francji na terenie obiektu przemystowego w miejscowos$ci M..

Umowione dla powoda wynagrodzenia za realizacje przedmiotowego kontraktu wynosito 59.500 Euro.



Powod juz wezesniej, zanim formalnie doszlo do podpisania przedmiotowej umowy z przedstawicielami firmy (...),
posiadat informacje, ze bedzie adresatem przedmiotowego zlecenia ze strony (...) i majac na uwadze koniecznoéc
szybkiego przystapienia do realizacji przedmiotowego zadania oraz $wiadomo$¢ posiadania zbyt malych zasobéw
ludzkich, zamiescil w Gazecie (...) ogloszenie o rekrutacji pracownikéw do prac budowlanych na terenie Francji.

Ostatecznie przyjal do pracy 13-stu pracownikow, tj. pozwanych w przedmiotowym procesie: J. N. (1), J. J., M. S. (3),
A.D.,Z.B,P.K,J.D.,,J.P,,L. K, L. J.,, M. S. (2), R. B. oraz D. F., z kt6rymi podpisano umowy o prace.

Pozwani przy podpisywaniu przedmiotowych uméw posiadali pelng Swiadomosé, ze zostang skierowani do pracy na
terenie Francji pod nadzorem francuskiej firmy (...).

Powdd przewidywat realizacje przedmiotowego kontraktu do trzeciej dekady grudnia 2011 1.

Powdd zagwarantowal pozwanym wynagrodzenie na poziomie 10 Euro brutto za kazda godzine pracy, a takze
transport na miejsce Swiadczenia pracy oraz zakwaterowanie na terenie Francji.

Pozwani zostali takze wyposazeni przez powoda w odziez roboczg i niezbedne do wykonywania pracy elektronarzedzia.

Powodowie na miejscu we Francji zostali zakwaterowani w calorocznym osrodku kempingowym (...) w miejscowosci
V., oddalonej ok. 40 kilometréw od planowanego miejsca $wiadczenia pracy w miejscowosci M., ktory to o$rodek
zostal oplacony przez powoda do dnia 22 listopada 2011 r., tj. do planowanego zakonczenia pierwszego etapu prac, a
zarezerwowany do dnia 22 grudnia 2011 r., tj. do planowanej daty zakonczenia prac.

Pozwani na miejsce zakwaterowania udali sie w dwoch grupach: jedna wyjechala do Francji w dniu 1.10.2011 1., a
druga 8 paZdziernika 2011 r.

Czeéc¢ pracownikow przewidzt do Francji pozwany D. F., korzystajac w tym celu z samochodu stuzbowego stanowiacego
wlasno$é powoda.

Pozwani A. D. (ktéry wczeSniej wykonywal juz prace na rzecz powoda przy okazji realizacji innych kontraktow dla
powoda na terenie Francji) oraz P. K. do Francji udali sie wlasnymi samochodami, ktére na mocy zawartej z powodem
umowy mialy by¢ wykorzystywane do transportu pozostalych pracownikdéw- pozwanych na trasie V. - M.- V..

Na miejscu we Francji wlasnym samochodem dysponowal réwniez inny pracownik powoda S. Z..

Pozwani przed przystapieniem do prac przeszli szkolenie z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, bez ktérych odbycia,
nie uzyskaliby zgody na wejécie na teren zakladu przemystowego, w ktérym mialy zosta¢ wykonane niezbedne prace
termoizolacyjne.

Poczatkowo pozwani byli zadowoleni z zastanych na miejscu we Francji
warunkéw bytowych oraz pracy.

Wiekszych zastrzezen do jako$ci pracy Swiadczonej przez pozwanych nie miata takze nadzorujaca ich prace firma (...),
ktora wyplacila powodowi wynagrodzenie za prace wykonana przez pozwanych w miesiacu pazdzierniku 2011 r.

Pozwani w poczatkowej fazie zatrudnienia do pracy z V. do M. (czas przejazdu w jedna strone zajmowat okolo godziny)
jezdzili czterema samochodami: stuzbowym kierowanym przez pozwanego D. F., oraz trzema prywatnymi, nalezacymi
do S.Z., A. D. oraz P. K..

Sytuacja ulegla radykalnemu pogorszeniu z poczatkiem listopada 2011r., kiedy to powaznej awarii ulegt samochod
stuzbowy, ktéorym pozwanych do pracy dowozil pozwany D. F.. Samochdd zostal odstawiony do warsztatu



samochodowego w celu dokonania gruntownej naprawy. Pare dni péZniej jeden z pozwanych uszkodzit skrzynie
biegéw w prywatnym samochodzie A. D..

A. D. nie mial pieniedzy na jego naprawe we Francji, a bal sie wozi¢ pracownikoéw niesprawnym samochodem.
Odmoéwit wiee dalszego udostepniania samochodu w celu dowozu pozostalych pozwanych do miejscowosci M..

Nastepnie na dolegliwos$ci zwigzane z ukladem pokarmowym zachorowal pozwany P. K., ktéry — powolujac sie na
do$wiadczenia A. D. — odmowil powierzenia swojego samochodu, ktéremus z pracownikéw celem dowozu pozostatych
pozwanych do pracy.

Woéwcezas pozwanych do pracy dowozil jedynie pracownik powoda S. Z., co wywolywalo ogromne trudnosci
logistyczne, gdyz pozwani byli dowozeni do pracy w trzech grupach, tj. pierwsza grupa pracownikéw wyjezdzata do
pracy juz o 5 rano, podczas gdy praca byla rozpoczynana o 8 rano, wéwczas po przybyciu na teren zakladu pracy
wspomniani pracownicy zmuszeni byli oczekiwaé na pozostalych w szatni. Po zakonczeniu pracy ostatnia grupa
pozwanych byla na miejscu spoczynku dopiero o 19 tej, podczas gdy praca byta koniczona o godz. 16 tej.

Nikt zatem z pozwanych nie by} chetny do wyjazdu rano w pierwszej grupie, a takze do powrotu w ostatniej grupie.

Wspomniana sytuacja z utrudnionym dojazdem do miejsca pracy wywolata stan podenerwowania i cigglego zmeczenia
pozwanych. Pozwani kontaktowali sie z asystentka powoda J. L., oczekujac jakiej$ pomocy. Tymczasem slyszeli, ze
szef jest w sanatorium po ciezkiej chorobie. Nie wolno mu przeszkadza¢, a pozwani maja sobie jako$ radzié.

Okolo 9 listopada 2011 r. S. Z. otrzymal wiadomo$é¢ o Smierci swojej matki w Polsce i zdecydowal sie natychmiast
wracac do kraju.

Woéwczas pozwani zostali pozbawieni transportu ze strony pracodawcy na miejsce Swiadczenia pracy.
Pozwani rozwazali nawet wynajecie na miejscu busa, na co jednak nie uzyskali zgody J. L..

Pozwani przez krotki okres czasu korzystali z samochodéw dostawczych pozostajacych do dyspozycji firmy (...)
znajdujacych sie na terenie prowadzenia prac remontowych, co bylto jednak znacznie utrudnione, gdyz wspomniane
pojazdy byly wykorzystywane do transportu rusztowan.

Sytuacje wcigz komplikowala niejasna sytuacja ze sposobem naliczania oraz wyplaty wynagrodzen za prace. Pozwani
postawili powodowi zarzut, ze wyplacane im na miejscu cotygodniowe zaliczki w kwocie 150 Euro oraz po
przepracowaniu pazdziernika przelewy kwoty 1.000 zt na konta w Polsce nie stanowily dotrzymania przez powoda
zawartych porozumien placowych.

Pozwani staneli bowiem na stanowisku, ze faktycznie wyplacone im kwoty sg nizsze, anizeli mialo to wynika¢ z
przyjetej przez nich stawki godzinowej 10 Euro brutto za godzine pracy.

Reprezentujaca woéwczas interesy powoda $wiadek J. L. (na co dzien peligca funkcje asystentki powoda), w trakcie
prowadzonych z pozwanym D. F. - jako wybranym przedstawicielem pozostalych pozwanych, licznych rozmoéw
telefonicznych, odméwita uwzglednienia postulatéw placowych pozwanych, argumentujac, ze kazdy z pozwanych
otrzyma wyréwnanie wynagrodzen, juz po zakonczeniu realizacji kontraktu i po powrocie do kraju, podkreslajac
jednoczeénie, ze kazdy z pozwanych moze wroci¢ w kazdej chwili do kraju, gdy nie odpowiadaja mu zaproponowane
warunki zatrudnienia.

Pozwani o swoich trudno$ciach z dojazdem do miejsca $wiadczenia pracy oraz ich zdaniem wystepujacych
nieprawidlowo$ciach w naliczaniu i wyplacie im wynagrodzen za prace przez polskiego pracodawce poinformowali
przedstawicieli firmy (...), ktérzy zwracali sie do powoda o wyjaénienie powstatych kwestii spornych.



Pozwani w rozmowach z przedstawicielami firmy (...) nie ukrywali, ze rozwazaja zwrdcenie sie do konsulatu czy tez
miejscowej inspekeji pracy, celem uzyskania stosownej pomocy prawnej w sporze z polskim pracodawca.

Przedluzajace sie problemy z dojazdem przez pozwanych na miejsce $§wiadczenia pracy, nienajlepsza opinia
o pracodawcy wérod innych pracownikéw z Polski, ktérzy weze$niej mieli okazje wspolpracowaé z powodem,
spotegowaly tylko u nich stan niecheci do dalszego Swiadczenia pracy.

Pozwani ostatecznie wspolnie w dniu 14 listopada 2011 r. podjeli decyzje o zaprzestaniu dalszego Swiadczenia pracy
i wyrazili che¢ powrotu do kraju.

Powdd naklanial pozwanych, aby pozostali na miejscu chociazby do zakonczenia pierwszej czesci kontraktu, na co
pozwani nie przystali i rozpoczeli starania o uzyskanie pomocy ze strony firmy (...) w powrocie do kraju.

Powdd zadeklarowal wyslanie do Francji busa, jednak wiekszo§¢ pozwanych nawet o tym nie wiedziala i weze$niej
skorzystala juz z wykupionych przez firme (...) biletéw autokarowych na powrét do kraju.

Pozwani z uwagi na niemozno$c¢ zabrania w podréz powrotna do kraju
autobusem rejsowym elektronarzedzi ztozyli je w ogblnodostepnym magazynie znajdujacym sie pod piecza firmy (...).

Firma (...) zlozyla jednocze$nie powodowi z dniem 25 listopada 2011 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od realizacji
kontraktu, a takze obciazyta powoda kosztami przeprowadzonych szkolenn pozwanych z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, kosztami tlumaczen oraz kosztami zakupu biletow powrotnych do kraju w lacznej wysokoS$ci 7.206
Euro.

Ostatecznie powdd z umoéwionego wynagrodzenia w wysokoéci 59.500 Euro uzyskat tylko 41.010 Euro.

Powod po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia stracil takze dalsze spodziewane zlecenia z rynku francuskiego w
oparciu o wspoélprace z firma (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wydal wyzej szczegblowo opisany wyrok.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, w calo$ci, zarzucajac:

1. Naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze dochodzona niniejszym procesem
kwota odszkodowania zawiera w sobie takze kwoty, ktérych pow6d dochodzi od pozwanych — w sporach zawistych
przed Sadem Rejonowym w Poznaniu — Poznan Grunwald i Jezyce VI Wydziat Pracy, sygn. akt VI P 116/13 wraz z
polaczonymi z ta sprawa sprawami VI P 241/13, VI P 373/13 do VI P 377/13, a nadto VI P 384/13, VI P 392/13 i VI
P 398/13;

2. Blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez bledne przyjecie w szczegolnosci, ze powod jako pracodawca nie
zapewnil pozwanym podstawowych warunkdéw, od spelnienia ktorych uzaleznione bylo poprawne wykonanie przez
nich zleconych czynno$ci pracowniczych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na pelne
wywiazanie sie przez powoda z tych obowiazkow, a takze, ze po stronie pozwanych zachodzily uzasadnione podstawy
do zaprzestania wykonywania pracy po dniu 14 listopada 2011r. i opuszczenia miejsca jej wykonywania z uwagi na to,
ze pracodawca nie zapewnil im wlaéciwych warunkéw do wykonywania pracy, w szczegblnosci $rodkéow transportu
na dojazdy do pracy;

3. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za
niewiarygodne zeznan §wiadkéw J. L., S. Z. i J. K., ktoére to zeznania korelujg z przedlozonymi dowodami w postaci
korespondencji e-mailowej z firmg (...), a nadto przyjecie, ze ta korespondencja nie wskazuje, ze pozwani swoim
postepowaniem naruszali podstawowe obowigzki pracownicze poprzez zle wykonywanie pracy;



4. Naruszenie przepisow prawa materialnego art. 122 k.p. i art. 100 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze nie
stanowily naruszen podstawowych obowigzkdéw pracowniczych dzialania pozwanych, ktére polegaly w szczegolno$ci
na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy, czy nienalezytym wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw
pracowniczych, a nadto uznaniu, ze ww. dzialaniom pozwanych nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej, bedace
jednocze$nie naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych — w konsekwencji uznanie, ze po stronie
pozwanych brak jest podstaw do przypisania im obowigzku naprawienia szkody na zasadach okre§lonych w art. 122
k.p.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
56.304 z} tytulem odszkodowania za szkode, jaka powod ponidst na skutek niewykonania kontraktu wobec firmy
(...), do czego doszlo z winy umyslnej pozwanych oraz obcigzenie pozwanych solidarnie kosztami postepowania za I
i IT instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze umorzenie postepowania co
do kwoty 19.397 zl, poniewaz w tym zakresie powdd cofa powddztwo, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania we wszystkich instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy pozwani ponosza wobec powoda odpowiedzialno$é za umysSlne wyrzadzenie
szkody na podstawie art. 122 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledny jest zarzut powoda naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 122 k.p. i art.
100 k.p. poprzez uznanie, ze pozwani nie naruszyli podstawowych obowiazkéw pracowniczych z winy umyslnej, a
w konsekwencji po stronie pozwanych brak jest podstaw do przypisania im obowigzku naprawienia szkody wobec
pracodawcy na zasadach okreslonych w art. 122k.p.

Zgodnie z art. 122 k.p. - jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej
wysokoSci. Przestankami odpowiedzialnoéci pracownika z art. 122 k.p. sa: powstanie szkody w majatku pracodawcy,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych (bezprawno$c), wina umys$lna oraz normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pracownika a szkoda. Nauka i
orzecznictwo zgodnie przyjmuja, iz z umySlnym wyrzadzeniem szkody mamy do czynienia wowczas, gdy pracownik
skutki swojego postepowania obejmuje zamiarem bezpos$rednim - chce, aby nastapily - badz zamiarem ewentualnym:
godzi sie na to (wyrok SN z 10.08.1976 r., IV PR 115/76, OSN 1977/4/77; wyrok SN z7.08.1981 1., IV PR 239/81, PiZS
1983/3-4/63). Konieczne jest wiec nie tylko umyslne naruszenie obowigzkéw, ale objecie umysSlnoécia takze szkody.
Odpowiedzialno$éc¢ pracownicza w tym wypadku jest surowsza, poniewaz pracownik jest zobowigzany do naprawienia
szkody w pelnej wysoko$ci. W kodeksie pracy nie zawarto samodzielnej definicji winy, niemniej przyjmuje sie, ze
wladciwe jest ujmowanie winy tak jak w prawie karnym, czyli jako stosunek sprawcy do obowigzkdéw i szkody (czynu).
Potwierdza to orzecznictwo, w szczeg6lnosci uchwata Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1975r., V PZP 13/75, OSNC 1976
z. 2, poz. 19, a takze doktryna.

Istotne jest, ze w przypadku roszczen pracodawcy wobec pracownika, ktorych podstawa jest art. 122 k.p. pracownikowi
nalezy udowodni¢ umyslne wyrzadzenie szkody i jej wysokoé¢. Powdd powinien jednak udowodnié nie tylko fakt
powstania szkody i jej wysoko$¢, ale takze okoliczno$é, ze pozwani wyrzadzili mu szkode w zwigzku z umy$lnym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pracowniczych.

Wina umys$lna w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi woéwczas, gdy pracownik, uchybiajac swoim obowigzkom, dzialal
z zamiarem bezposérednim (kierunkowym) lub pos$rednim (ewentualnym, wynikowym). Zamiar dotyczacy samego



zachowania nie wystarcza jednak do ustalenia stopnia zawinienia szkody. Wine umy$lng mozna pracownikowi
przypisa¢ wtedy, gdy jego zamiarem objete byly takze skutki dzialania. Zatem wina umyslna istnieje wowczas, gdy
sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majac
swiadomos¢ szkodliwych skutkéw swego dziatania i przewidujac ich nastgpienie godzi sie na nie, choé¢ nie zmierza
bezposérednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny).

Dla przyjecia umyslnoSci wyrzadzenia szkody konieczne jest zatem takie dzialanie, ktérego skutek jest takze objety
zamiarem sprawcy. W tej kwestii warto przytoczy¢ - tytulem przykladu - stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 21 marca 1975 r., IT PR 309/74 (OSNCP 1975, z. 12, poz. 178), czy tez w uchwale pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 (OSNCP 1976, z. 2, poz. 19), wedlug ktérego
umy$lne niewykonanie przez pracownika jego obowigzkéw nie wystarczy do przyjecia umyslnosSci wyrzadzenia szkody,
gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, tj. szkody, zamiarem sprawcy bezposrednim lub co najmniej ewentualnym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy - jak trafnie uznal Sad I instancji — nie dawal podstaw do przypisania
pozwanym odpowiedzialnoéci za umy$lne wyrzadzenie szkody pracodawcy w oparciu o art. 122 k.p., a w konsekwencji
do zasadzenia dochodzonego przez powoda odszkodowania zwigzanego z odstgpieniem przez firme (...) od realizacji
kontraktu na wykonanie prac budowlanych w miejscowo$ci M. we Francji.

Istotne jest, ze do obowiazkéw powoda jako pracodawcy nalezalo zapewnienie pracownikom bezpiecznych warunkow
pracy jak réwniez zapewnienie dojazdu na miejsce pracy.

Najwazniejsze obowigzki pracodawcy wskazane sa w art. 94 k.p., zgodnie z ktérym pracodaweca jest obowigzany m.in.
organizowac prace w sposOb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez w spos6b zapewniajacy
zmniejszenie ucigzliwosci pracy, a takze zapewniac¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

W niniejszej sprawie pozwani zostali zatrudnieni przez powoda na podstawie uméw o prace do wykonania prac
termoizolacyjnych we Francji na terenie obiektu przemyslowego w miejscowoséci M., w zwiazku z kontraktem
laczacym powoda z francuska firma (...). Pozwani zostali zakwaterowania w miejscowoéci V. odleglej o ok. 40 km
od miejsca $§wiadczenia pracy. Pozwani w poczatkowej fazie zatrudnienia jezdzili czterema samochodami: stuzbowym
kierowanym przez pozwanego D. F. oraz trzema prywatnymi nalezacymi do S. Z., A. D. i P. K.. W zwigzku z awariami
dwobch samochodéw — shuzbowego i samochodu A. D. oraz choroba P. K., ktéry odmoéwil powierzenia swojego
samochodu ktéremus z pracownikéw, pozwanych dowozit do pracy S. Z.. Natomiast po wyjezdzie S. Z. do Polski na
pogrzeb jego matki, pozwani zostali pozbawieni transportu na miejsce Swiadczenia pracy.

Istotne jest jednak, ze mimo opisanych wyzej problemoéw z samochodami - powdd nie zapewnil pozwanym §rodkow
transportu z miejsca zakwaterowania do miejsca Swiadczenia pracy w M. we Francji. Problemy z transportem na
miejsce $wiadczenia pracy pozwanych, nawet jezeli nie byly zawinione przez pracodawce, to nie mogly pozostawac
poza zakresem jego zainteresowania. Obowigzkiem powoda bylo bowiem rozwigzanie probleméw z transportem jego
pracownikéw. Innymi stowy powdd nie powinien oczekiwaé od pracownikéw, ze sami beda sobie organizowaé dojazd
na miejsce pracy. W tej sytuacji decyzja pozwanych o zaniechaniu §wiadczenia pracy i powrocie do kraju nie jest
zawinionym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych. Powdd nie zareagowal we wlaSciwym czasie na problemy z
transportem pracownikow, a informacja o wyslaniu przez niego busa do Francji nie dotarta do wszystkich pozwanych,
co réwniez posrednio wskazuje na brak starannoéci po stronie pracodawcy w organizowaniu warunkéw pracy
pozwanych we Francji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze decyzja pozwanych o powrocie do kraju zostala podjeta
bezposrednio po wyjezdzie do Polski S. Z., ktory dysponowal ostatnim samochodem dowozacym pozwanych na
miejsce $§wiadczenia pracy.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - to obowiazkiem pracodawcy bylo zapewnienie pozwanym bezpiecznych
warunkow pracy i dojazdu do miejsca §wiadczenia pracy. Z tych wzgledéw, wbrew zarzutom apelujacego, w sytuacji
gdy powdd z opisanych wyzej przyczyn w istocie nie zapewnil pozwanym warunkéw do §wiadczenia pracy, to decyzja



pozwanych o zaniechaniu §wiadczenia pracy i powrocie do kraju nie moze zostaé uznana za naruszenie ich obowigzkow
pracowniczych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze dochodzone przez powoda roszczenie znajdujace oparcie w art. 122 k.p. tylko wowczas
mogloby zashugiwaé na uwzglednienie, gdyby powdd wykazal, ze zapewnil pozwanym wszystkie wymagane warunki
do $wiadczenia pracy, w tym Srodek transportu na miejsce $wiadczenia pracy, a mimo to, pracownicy zaniechaliby
$wiadczenia pracy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dodaé réwniez nalezy, ze pow6d dochodzac odszkodowania w oparciu o art. 122 k.p. solidarnie od wszystkich
pozwanych, w istocie nie odniost sie do konkretnych dzialan poszczegblnych pracownikoéw, ktére mialyby stanowié
umys$lne naruszenie ich obowiazkéw pracowniczych. Powod wskazywal jedynie na nieprawidlowe, w jego ocenie,
zachowania kilku pracownikow, w tym D. F., ktory nie odebral stuzbowego samochodu z warsztatu, mimo ze,
jak twierdzil powdd, samochéd zostal juz naprawiony, a takze pracownikéw, ktoérzy zawarli umowy o uzywanie
samochodéw prywatnych, tj. A. D. i P. K.. Pow6d nie odniost sie natomiast indywidualnie do dzialan wszystkich
pozwanych pracownikéw, formulujac w zasadzie wobec nich swoista odpowiedzialno$é zbiorowa.

Odnoszac sie natomiast do oceny zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Apelacyjny uznal je za
nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepiséw postepowania, skarzacy powinien
okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis postepowania i wskazywac - w nawigzaniu do
hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi
slowy, konieczne jest wykazanie przez skarzgcych, ze uchybienie sagdu w tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie uczynili.

Chybione sa podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia 233 § 1 k.p.c. odniesione do oceny dowod6w dokonanej
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy dokonat rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw i ocena ta nie wykracza poza ramy
okre§lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad
Okregowy poczynit trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Wykazanie, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zatem ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy
jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodbéw, ktorg wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan §wiadomosSci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowoddw odpowiada regutom okre$lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c., a wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Zarzut
blednej oceny dowodéw nie moze byé¢ skuteczny, w sytuacji gdy polega on w istocie na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie tylko
W oparciu o zeznania pozwanych, ale takze w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.



Istotne sa w tym zakresie przede wszystkim dokumenty w postaci: aneksu umowy o prace — w czeSci dotyczacej
warunkéw wynagrodzenia pracownikéw, gdzie okre$lono, ze wynagrodzenie wynosi 10 euro brutto za godzine pracy
i platne jest w calo$ci na konto do 10 dnia kazdego miesigca (k.155). Nadto nalezalo uwzgledni¢ korespondencje
mailowa pomiedzy powodem a firma (...). W wiadomoéci mailowej z dnia 23 listopada 2011r. przedstawiciel firmy
(...) wskazal, ze wydajno$¢ pracownikéw powoda byta znikoma, poniewaz byli zbyt zajeci rozwigzywaniem problemow
z pracodawca, a takze, ze w zwigzku z brakiem odpowiedniej reakcji pracodawcy i odmowa zorganizowania powrotu
pracownikow do kraju, francuska firma zmuszona byla zorganizowaé i oplacié ich podréz do Polski. Przedstawiciel
firmy francuskiej zwr6cit woéwezas uwage, ze odmowa ze strony pracodawcy komunikacji i nawigzania dialogu
z pracownikami jest przyczyng powrotu pracownikéw do Polski, bowiem pracodawca ma ,obowigzek podjecia
wszelkich dzialan wzgledem pracownikéw” i nie powinien pozostawiac¢ ich w obcym kraju bez zadnych $rodkow.
Z kolei w wiadomo$ci mailowej z dnia 9 listopada 2011r. przedstawiciel francuskiej firmy informowal powoda o
trudnej sytuacji pozwanych, ktérzy po wyjezdzie S. Z. nie maja zadnego $rodka lokomocji na miejsce Swiadczenia
pracy. Powyzsze dokumenty potwierdzily okolicznoéci wynikajace z zeznan pozwanych, ze zro6dlem konfliktu miedzy
stronami byly przede wszystkim brak dbalosci pracodawcy o zapewnienie pracownikom nalezytego transportu na
miejsce §wiadczenia pracy, jak rowniez kwestia wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci i terminie uzgodnionych w
umowie.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene zeznan $wiadka J. L., dokonana przez Sad Okregowy, bowiem wbrew zarzutowi
apelujacego nie jest to $wiadek obiektywny. Istotne jest, ze to J. L. byla asystentka powoda i organizatorka kontraktu
zwigzanego z praca pozwanych we Francji a do jej obowigzkéw nalezalo m.in. kontaktowanie sie w tym zakresie z
francuskim kontrahentem, jak r6wniez kontaktowanie sie z pozwanymi pracownikami i rozwigzywanie ich biezacych
problemoéw. Z tego wzgledu J. L. byla zainteresowana przedstawieniem w korzystnym $wietle dzialaii podejmowanych
w imieniu pracodawcy w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy pozwanych, w tym takze zorganizowaniem
ich transportu. Réwniez $wiadkowie J. K. (zona powoda) i S. Z. (wieloletni pracownik powoda) nie byli obiektywni, a
tym samym ocena ich zeznanh dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i zgodna z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.

Chybiony byl takze zarzut powoda naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze dochodzona niniejszym
procesem kwota odszkodowania zawiera w sobie takze kwoty, ktorych powdd dochodzi od pozwanych w sporach
zawislych przez Sadem Rejonowym w Poznaniu VI Wydzial Pracy w ramach sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt
VI Pm 116/13. Sad Apelacyjny w pelni podzielit ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie. Co prawda roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem stanowi odszkodowanie wynikajgce ze szkody za odstapienie od realizacji kontraktu,
a roszczenia dochodzone w Sadzie Rejonowym to roszczenia o zwrot kosztow szkolen, ttumacza, narzedzi, kosztow
biletow i paliwa na powrd6t do kraju, jednak sam powod przyznal, ze odszkodowanie w niniejszej sprawie obejmuje
roéwniez potragcone mu przez firme (...) koszty szkolen, thumaczen oraz powrotu pozwanych do Polski. Z tego wzgledu
Sad Okregowy prawidlowo zastosowal we wskazanym zakresie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i odrzucil pozew w tej czeSci.

Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy, ze wyrok zaoczny nieprawidlowo zostal wydany wobec Z. B., bowiem ten pozwany
byl zastepowany przez pelnomocnika, co potwierdza zalaczone do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe (k.398,
k.396). Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w rubrum wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczeniu o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Ztych wszystkich wzgledow zarzuty apelujacego nie byly zasadne, a apelacje nalezalo oddali¢, zgodnie z art. 385 k.p.c.,
o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca spor obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Poniewaz apelacja powoda zostala oddalona, a zatem pozwani wygrali proces,
to pozwanym zastepowanym przez pelnomocnika procesowego nalezal sie od powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokos$ci po 360 zt dla kazdego z nich - na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z 99 k.p.c. i § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Ewa Cyran




