Sygn. akt ITI APa 20/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Izabela Halik
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko E. B. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwag Firma (...) E. B. w E.
o zaplate

na skutek apelacji powoda D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt IV P 11/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwolawczej.

del. SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Powdd D. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej E. B., prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma (...), 100000
zk.

z odsetkami ustawowymi od 10 kwietnia 2013 roku, tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku
z 20 pazdziernika 2011 roku, przyznania mu renty wyréwnawczej 1000 zk. netto miesiecznie, na czas od dnia wypadku
przez okres niezdolno$ci do pracy, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku mogace nastapi¢ w
przyszloSci oraz ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia wypadku i zasgdzenia



z tego tytulu wynagrodzenia 1000 zl. z odsetkami ustawowymi od 18 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Powod
wniost tez o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy Sad Pracy w Z. wyrokiem z 16 maja 2014 roku, w sprawie IV P. 11/13 oddalil pow6dztwo (pkt 1) oraz
orzekl w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie ustug Slusarsko-tokarskich, gléwnie napraw
drobnych maszyn i urzadzen. W prowadzeniu dzialalnoSci pomaga jej maz C. B.. Od 1998 roku pozwana stale zatrudnia
pracownika na stanowisku operatora maszyn.

D. K. byl zatrudniony u pozwanej E. B. na stanowisku §lusarza od 18 pazdziernika 2011 roku do 17 listopada
2011 roku na podstawie umowy o prace na okres probny. W dniu rozpoczecia pracy zostal przeszkolony z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym zwigzanym z czynno$ciami
wykonywanymi na stanowisku §lusarza. Ogolny instruktaz bezpieczenstwa i higieny pracy poprowadzil specjalista
BHP K. W., wspoélpracujacy z pozwana. Szkolenie stanowiskowe zostalo przeprowadzone przez C. B., ktéry posiada
uprawnienia w tym zakresie. W ramach instruktazu C. B. pouczyl powoda o obowiazku uzywania odziezy ochronnej i
okularéw ochronnych. Powodowi udostepniono rekawice ochronne oraz okulary ochronne-przeciwodpryskowe. Nie
otrzymal innych elementéw odziezy ochronne;j.

20 pazdziernika 2011 roku ok. godziny 8:00, C. B. przydzielit D. K. zadanie naprawy maszyny w postaci kopaczki
do cebul. Mial wymieni¢ lozysko maszyny i w tym celu najpierw zbié¢ stare lozysko. C. B. pokazal powodowi, jak
zbié tozysko. Mial wtedy zalozone okulary ochronne. Poniewaz lozysko nie schodzilo swobodnie, nalezalo podbié je
plaskownikiem i mlotkiem. W ten sam spos6b powo6d mial zbi¢ drugie z tozysk. C. B. po zademonstrowaniu powodowi
zadania, opuScil hale i udal sie do swojego stanowiska pracy przy tokarce. W tym czasie D. K. zaczal zbijaé lozysko.
Nie mial zalozonych okularéw ochronnych. W czasie pracy przy montazu tozyska nastapit odprysk i kawalek metalu
utkwil w oku powoda. W momencie zdarzenia w hali nie przebywaly zadne osoby poza powodem.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd sam pojechal samochodem do lekarza okulisty w S., ktory skierowat go do
wojewodzkiego szpitala w Z.. Po udzieleniu mu w tej jednostce pierwszej pomocy, powod zostal dalej skierowany na
oddzial okulistyczny do (...) Szpitala (...) z Poliklinikg SP ZOZ we W.. Do W. powoda zawiozl C. B.. U D. K. rozpoznano
rane drazacg z cialem obcym wewnatrzgalkowym oka prawego oraz zaéme pourazowa oka prawego. Zastosowano
leczenie operacyjne. Wypisano go w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym i zalecono kontrole okulistyczna,
oszczedzajacy tryb zycia oraz leczenie farmakologiczne.

W czasie pobytu powoda w szpitalu we W., 22 pazdziernika 2011 roku, odwiedzila go pozwana wraz z mezem C. B..
W czasie tej wizyty powod podpisal formularz zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, ktéry wplynal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych 24 pazdziernika 2011 roku.

Pozwana przeprowadzila postepowanie powypadkowe, ktérego wyniki zostaly zamieszczone w
protokole Nr (...) z 3 listopada 2011 roku. W postepowaniu brali udzial K. W. oraz C. B.. W protokole
nie stwierdzono, ze wylqcznqg przyczynq wypadku bylo naruszenie przez pracownika przepiséow
bezpieczenstwa. Nie stwierdzono tez nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy.
Powdd podpisal protokél 5 listopada 2011 roku i nie zglosil do niego uwag i zastrzezen.

W postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, orzecznik ZUS stwierdzil u D. K. 25% staly uszczerbek
na zdrowiu powstaly w wyniku obrazen doznanych w wypadku z 20 pazdziernika 2011 roku, a decyzja z 17 lutego 2013
roku przyznano powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 17.000 zlotych.



Ponadto decyzja z 2 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem do 31 marca 2013 roku, ktorej wyplate przedtuzyt do 31 marca 2017
roku z uwagi na dalszg cze$ciowa niezdolno$¢ powoda do pracy.

W zakladzie pracy pozwanej, zarowno w duzej, jak i malej hali, przy stanowiskach pracy znajduja sie tablice
informacyjne o obowigzku nakladania okularé6w ochronnych. Na terenie malej hali znajduje sie tez tablica ze
zbiorczymi instrukcjami do obstugi poszczego6lnych urzadzen. Ponadto przy niektérych maszynach zamieszczone sa
tablice ze szczeg6lowa instrukcja ich obslugi zgodnej z zasadami BHP. W duzej hali, w ktorej pracowal powod w
dniu wypadku, mieSci sie regat z okularami ochronnymi, ponadto w kilku miejscach zawieszone sa maski ochronne
oslaniajace calg twarz.

Przed podjeciem pracy u pozwanej powdd D. K. pracowal m.in. jako mechanik, spawacz, §lusarz-spawacz, robotnik
budowlany. Powo6d posiada zadluzenie w wysokos$ci 48.535.28 zlotych w Banku (...) Spolce akeyjnej w G. z tytulu
niesplaconego kredytu z 17 wrze$nia 2009 roku.

Powdd zlozyt apelacje od caloSci wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 415 i nastepne k.c. poprzez
przyjecie braku winy po stronie pozwanej, nakazujacej powodowi wykonanie pracy sprzecznie z zasadami bhp i
normami obowigzujacymi w pracach Slusarskich;

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci:

- okoliczno$ci zwigzanych z data zatrudnienia powoda poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
swiadkbw mogacych potwierdzi¢ okoliczno$¢é zatrudnienia powoda od 1 pazdziernika 2011 roku i podwazyc
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej;

- okolicznos$ci wydania razaco nieprawidlowego polecenia stuzbowego powodowi przez pozwanego, nakazujacego
zbijanie lozyska przy pomocy mlotka i ptaskownika zamiast, zgodnie z zasadami rzemiosla - przy pomocy $ciagaczy,
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii bieglych;

- okolicznoéci dopuszczenia powoda do pracy bez badania lekarskiego i bez wreczenia karty narazenia na ryzyko
zawodowe na stanowisku pracy;

3. istotne uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lno$ci naruszenie przepisu art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego oraz pominiecie w rozwazaniach Sadu, ze karta
oceny ryzyka zawodowego nie zostala wreczona powodowi i nie jest przez niego podpisana, skierowanie na badanie
lekarskie nie zastepuje badania lekarskiego, ktérego powod nie wykonat a zostal dopuszczony do pracy;

4. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, co
spowodowalo pominiecie wyjasnienia najwazniejszej czeSci stanu faktycznego a mianowicie wydania powodowi
polecenia przez pracownika pozwanego, na wykonanie $ciggniecia tozyska w sposob razaco nieprofesjonalny przy
pomocy plaskownika i mlotka, bez zabezpieczefi m.in. bez okularé6w ochronnych, co narazitlo pracownika na
niebezpieczenstwo uszkodzenia ciala i utrate zdrowia. Sad dokonal rozpoznania bardzo szczegdélowo pobocznych
okoliczno$ci sprawy, zglaszanych przez pozwanego w celu przedstawienia powoda ujemnie w oczach Sadu, jak
zadluzenia powoda, majatku powoda, sposobu spedzania wakacji przez powoda z rodzing, stanu zdrowia matki
powoda, a stanowczo odmoéwil dopuszezenia dowodu z opinii bieglych, na okolicznoéé nieprawidlowosci wydanego
polecenia stuzbowego - $ciagniecia lozyska.

Sad nie jest bieglym w w/w sprawach, wymagajacych wiedzy specjalnej i korzysta z profesjonalnych opinii bieglych
sadowych specjalistow, co pozwala na prawidlowa ocene prawng zachowan uczestnikéw procesu.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o



- uzupehienie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny poprzez :

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglych specjalistow z dziedziny §lusarstwa, i zasad BHP, z listy Sadu Okregowego
w Poznaniu, na okoliczno$¢, ,Czy polecenie stuzbowe wydane powodowi, przez pracownika pozwanej, aby dokonatl
Sciggniecia lozyska przy pomocy mtlotka i plaskownika, w warunkach ponaglania i po$piechu, byto prawidlowe w
oparciu o podstawowe zasady pracy Slusarskiej i podstawowe zasady i przepisy BHP i czy wykonanie tego polecenia
przez powoda pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z powstalg istotna szkoda na zdrowiu powoda oraz
czy gospodarowanie 3 parami okularéw zakupionych w 2009 roku, przez powoda, bylo zgodne z zasadami i przepisami
BHP”;

2. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka doktor H. P. z 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinika SP ZOZ ul. (...), (...)-(...) W.,
operujacej powoda, na okoliczno$é¢, iz odprysk metalu byl na tyle duzy i wbil sie w oko z silg niemal pocisku, tak ze
okulary by nie pomogly, a wrecz, odlamki z tworzywa okularéw moglyby bardziej uszkodzi¢ oko;

3. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow, wskazanych w pismach powoda z 21 sierpnia 2013 roku: B. K. oraz
E. S., na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez powoda u pozwanego w okresie juz od 1 pazdziernika 2011 roku i
nadal do dnia wypadku (nie jak Sad wskazal w uzasadnieniu poczatek pracy powoda od 11 paZzdziernika 2011 roku)
oraz na okolicznoé¢ braku wyposazenia powoda w niezbedne $rodki ochrony i ubrania, a takze na okoliczno$¢ braku
wiarygodno$ci twierdzen pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezalo, ze powdd w niniejszym procesie dochodzil od pozwanej — bylego pracodawcy,
roszczen uzupekiajacych wzgledem rekompensaty jaka z tytulu wypadku przy pracy uzyskal od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczaniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Powod zobowigzany byl wykaza¢ przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanej oraz
wysoko$é dochodzonego zado$éuczynienia.

Powdd podnosil, ze pozwana nie przestrzegala zasad i przepiséw bhp czym naruszala przepisy prawa pracy. Powod
przystapil do pracy u pozwanej bez przeszkolenia bhp i bez przyuczenia do wykonywania czynnoSci na swoim
stanowisku pracy, a takze nie otrzymal odziezy ochronnej, rekawic i okularéw.

Powyzsze powod zamierzal wykazaé¢ m.in. wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bhp,
w szczegoblnosci na okoliczno$¢ ustalenia nieprawidlowoéci w organizacji pracy przez pozwana na stanowisku pracy
powoda i udzielenia mu blednego instruktazu w przedmiocie Sciagania lozyska, co mialo bezposredni wplyw na
zaistnienie wypadku przy pracy. Pow6d wskazywal, Zze odpowiedzialno$¢é pozwanej wynika z uregulowania art. 435 k.c.

Sad I instancji oddalil powbdztwo, przyjmujac za udowodnione twierdzenia pozwanej o zawinionym dzialaniu powoda
jako wylacznej przyczynie wypadku. Sad uznal zatem, ze zachodzila jedna z przestanek egzoneracyjnych okre$lonych w
art. 435 § 1k.c. Pozwana w ocenie Sagdu Okregowego nie naruszyla przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Powod, zatrudniony od 18 paZzdziernika 2011 roku zostal odpowiednio przeszkolony i miat dostep do odpowiednich
o$rodkow ochrony — okularéw oraz masek, z ktorych nie skorzystat.

Powod w apelacji podniosl, ze nie zostala rozpoznana istota sporu. Sad dokonal zdaniem skarzacej ustalen w
przedmiocie okolicznoSci drugorzednych dla rozstrzygniecia, pomingl natomiast okolicznosci istotne, tj., zwigzane
w wydaniem powodowi polecenia wykonania czynnoéci przez pozwang, niezgodnie ze sztuka $lusarska. Powod
zakwestionowal cze$¢ ustalen przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe wyroku, zarzucajac obraze art. 233 § 1
k.p.c. Zdaniem apelujacego, bledne jest ustalenie daty nawigzania stosunku pracy. Przyjmujac brak winy pozwanej za
wypadek przy pracy Sad I instancji pominal, ze powdd zostal dopuszczony do pracy bez przedlozenia badan lekarskich



potwierdzajacych jego zdolnoéé¢ do pracy, nie zostal zapoznany z karta ryzyka na swoim stanowisku pracy oraz nie
zostal wyposazony w niezbedne $rodki ochrony indywidualne;j.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia, podzielit w przewazajacej mierze zarzuty powoda.
Niewyjaénienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm
prawa materialnego bedacych podstawa roszczen $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy i koniecznoécia
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zaznaczy¢ jednoczes$nie trzeba, ze Sad II instancji nie znalazl podstaw do weryfikacji poczynionych ustalen
faktycznych w sprawie, w szczego6lnoéci dotyczacych daty nawigzania stosunku pracy i przeszkolenia powoda w
zakresie bhp oraz dostepnoéci §rodkdéw ochrony indywidualnej, w szczegolnosci okularé6w na terenie zakladu
pozwane;j.

Powo6d w toku postepowania przed Sadem I instancji nie przedstawil wystarczajacych dowodow na potwierdzenie
podnoszonych przez siebie twierdzen. Powdd odnoszac sie do dowodow zaoferowanych w zakresie spornych faktow
przez pozwana wskazywal jedynie, ze §wiadkowie powolani przez pozwana sa niewiarygodni a ich wersje ustalone.
Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym przyjal, ze nie ma podstaw by wiarygodno$¢ dowodow przedstawionych przez
pozwang podwazacé. Podstawg taka nie moze by¢ samo przekonanie powoda, ze §wiadkowie zeznawali nieprawde.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego relacje swiadkow M. Z., C. B., T. P. K. W. oraz pozwanej wzajemnie sie uzupelniaja,
tworzac spojna calosc.

Dokonane ustalenia nie pozwalajg jednak na ocene roszczen powoda.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 227 stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Uznanie przez Sad Okregowy, ze przyczyna wypadku bylo wylacznie zawinione zachowanie powoda bylo
przedwczesne.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje podniosla, Ze niezrozumialym jest zarzut powoda obrazy art. 415 k.c., Sad bowiem
shusznie przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy uregulowana zostala w art. 435 k.c.

Istotnie, powdd podnidst zarzut naruszenia art. 415 k.c. wskazal jednak réwniez, ze obejmuje on przepisy ,nastepne”.
Cho¢ sformulowanie takie nie jest precyzyjne, to znaczenie w toku kontroli instancyjnej ma uzasadnienie zarzutu.
Apelujacy wskazal, ze blad Sadu I instancji polegal na przyjeciu braku winy po stronie pozwanej, nakazujacej
powodowi wykonanie pracy sprzecznie z zasadami bhp i normami obowigzujacymi w pracach $lusarskich.

Ustalenie zawinionego dzialania pracodawcy nie wylacza mozliwoSci zastosowani art. 435 k.c. W przypadku gdyby
wyniki postepowania dowodowego pozwolily na dokonanie ustaleni zgodnie z twierdzeniami powoda, w kwestii
wydania mu niewladciwego polecenia przez meza pozwanej, nie byloby jednak mozliwym przyjecie, ze zaistniala
przestanka egzoneracyjna w przepisie tym ustanowiona.

Sad I instancji w toku ponownie prowadzonego postepowania ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu obstugi maszyn, dla ustalenia tego, czy spos6b w jaki maz
pozwanej nakazal powodowi wykonanie zadania byl nieprawidlowy, w szczegblnosci, czy zwiekszal ryzyko powstania
odprysku metalu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze chodzilo o czynno$¢ zdjecia starych tozysk (k. 80 v zeznania C. B.
oraz k. 11 zeznanie powoda). Biegly z zakresu bhp powinien wypowiedzie¢ sie rowniez co do prawdopodobienstwa,
wskazywanego przez powoda w apelacji, pokruszenia okular6w ochronnych przez odprysk metalu, w sytuacji, gdyby
czynno$¢ wykonywana byla w takowych przez powoda. Innymi stowy, w jakim stopniu przy zalozeniu, ze okulary
pelnia przeciez funkcje ochronng, wystepuje ryzyko, ze moga zostac¢ pokruszone przez odprysk w sytuacji zaistnialej
W niniejszej sprawie.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego koniecznym jest takze ustalenie, czy okulary ochronne powinny byé przydzielone
kazdemu z pracownikéw jako $rodki ochrony indywidualnej, czy tez wystarczajacym byl fakt udostepniania ich dla
pracownikéw w kazdym z pomieszczen przedsiebiorstwa, jak zostalo to ustalone.

W tym miejscu szerszego omowienia wymagala kwestia, ktéra bedzie miala znaczenie dla oceny odpowiedzialnoSci
pozwanej. Sad Okregowy bedzie musial wéréd innych okolicznoéci ocenié i te, ze cho¢ w hali, w ktérej doszto do
wypadku byly dostepne okulary ochronne, to ostatecznie maz pozwanej, ktory co podkreslala pozwana przeszed}
szkolenie dla 0s6b kierujacych w zakresie bhp i sam majac zalozone okulary, w sposéb dorozumiany zgodzit sie na
wykonywanie przez niego pracy bez ochrony.

Zgodnie z treécia art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shluzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnieé¢ nauki i techniki. W szczego6lnoSci pracodawca jest
obowigzany:

1) organizowadé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewnial przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen,

3) reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,

4) zapewni¢ rozwo6j spojnej polityki zapobiegajgcej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikéw Srodowiska
pracy,

5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych,

6) zapewnia¢ wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy,

7) zapewniaé wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy (§ 2).

Treéc art. 207 k.p. pozwala okresli¢ charakter odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan bhp. Jest to odpowiedzialnoéc
uprzednia, bezwarunkowa, niepodzielna i bezwzgledna.

Uprzednio$¢ tej odpowiedzialnoéci wynika z art. 207 § 1 zdanie drugie k.p., w Swietle ktérego na zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikéow w dziedzinie bhp. Nalezy to rozumie¢ w
ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy w sferze bhp jest uprzednia wobec zobowigzan pracownikow w tej
dziedzinie. Zanim bowiem pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikoéw stosowne powinnosci przewidziane
w art. 211 k.p., okre§lajagcym podstawowe obowigzki pracownikéow w sferze bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest
zobligowany zapewni¢ im bezpieczne Srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (w szczego6lnoéci
poprzez profilaktyczne badania wstepne i szkolenie bhp).

Inng konsekwencja unormowania, ze na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow
w dziedzinie bhp, jest bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze pracodawca nie moze sie od



niej uwolnié zarzutem, ze roéwniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp (wyrok Sadu Najwyzszego z
3 sierpnia 2007 roku, w sprawie I UK 367/06, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 26
kwietnia 2006 roku, w sprawie IV SA/Wr).

Warto wskazaé, ze uregulowanie o cyt. treéci zostalo wprowadzone do kodeksu pracy w zwiazku z jego nowelizacja,
dokonana ustawa z 2 lutego 1996 roku. Generalny obowiazek pracodawcy w dziedzinie bhp zostal polaczony w
jednym przepisie z zasada obciazenia go odpowiedzialnoS$cig za stan bhp (art. 207 § 1 i 2). Ustawodawca powrdcil
do wyraznego okreSlenia débr pracownika objetych ochrong i po raz pierwszy na gruncie ustawodawstwa polskiego
jednoznacznie stwierdzono, iz tre$cia obowiazku pracodawcy jest ochrona zycia i zdrowia pracownikéw. Inna role
przypisal prawodawca warunkom bhp; obecnie pelnia one role stuzebna wobec generalnego obowigzku pracodawcy.
Pracodawca jest bowiem zobowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy.

Pracodawca podejmujac okreslone dzialania w celu ochrony zycia i zdrowia pracownika, musi bra¢ pod uwage jego
dobro, ale widziane obiektywnie. Oznacza to, ze nawet rezygnacja pracownika z ochrony swego zdrowia, wynikajaca
np. z checi utrzymania wyzszych zarobkéw badz utrzymania w ogble zatrudnienia, nie moze zwalniaé pracodawcy z
obowiazku ochrony jego zZycia i zdrowia, a takze zdrowia innych, je$liby nawet mialo to prowadzi¢ do rozwigzania
stosunku pracy.

Wilasnie w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikoéw, to pracodawca jest zobowigzany podejmowaé
decyzje nie przez pryzmat doraznych, artykulowanych intereséw pracownikéw, ale z szerszej perspektywy, spolecznej
(Teresa Wyka, Generalny obowiazek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia pracownikéw. Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 4/2002).

Powyzsze poglady doktryny znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W orzeczeniu z 27 stycznia 2011 roku, w sprawie II PK. 175/10 za oczywiste uznano, ze pracodawca nie zawsze moze
w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow zagrozen
zwiazanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta staranno$cia podejmowac niezbedne dzialania, w
tym zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na
zdrowiu pracownikéw. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w zakladach pracy, w ktérych wystepuja tego rodzaju zagrozenia,
pracodawca jest zobowiazany do szczego6lnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego
obowigzku moze stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rOwniez uznane za naruszenie objetego
treécig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207
§ 2 k.p.). MozZe ono nastapié takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié naruszenia konkretnego przepisu prawa.
Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbalo$cia o zdrowie i zZycie oséb pozostajacych w
sferze dzialania zakladu pracy (lub innej instytucji) dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych débr jest bowiem samo
w sobie naruszeniem porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu.

Reasumujac, obowigzek spoczywajacy na pracodawcy minimalizowania ryzyka wystapienia u pracownika uszczerbku
na zdrowiu badz utarty zycia w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy, wylacza w zasadzie pozostawienie jego — pracownika
- uznaniu kwestii zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenistwem i higiena pracy. Pracodawca ma obowigzek
rozpoznaé niebezpieczenstwa wystepujace w konkretnym srodowisku pracy i przygotowac pracownikéw na nie.

Kolejno, Sad Apelacyjny za zasadne uznal rowniez odniesienie sie do oceny dokonanej przez Sad I instancji, dotyczacej
naleznego powodowi zado$éuczynienia oraz dochodzonej przez niego renty. Sad Okregowy zaznaczajac, ze wobec
braku podstaw do obcigzenia pozwanej odpowiedzialnoScig kwestia wysoko$ci zado$éuczynienia i renty ma charakter
marginalny, po$wiecil jej jednak stosunkowo duzo uwagi.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal rozmiaru krzywdy. Biorgc pod uwage stopien intensywnosci cierpien
fizycznych i psychicznych, przebieg leczenia czy skutki urazu, nie mozna w ocenie Sadu I instancji uzna¢ 100.000
z}. za kwote odpowiednig w stosunku do doznanej krzywdy. Po wypadku powdd zostat wypisany ze szpitala w stanie



dobrym. Jego stan zdrowia, cho¢ w wyniku kolejnego zabiegu, ulega jednak poprawie. Powod nie jest ograniczony w
podstawowych zyciowych czynnos$ciach i zdany na pomoc innych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stwierdzenie o ogélnym dobrym stanie powoda przy wypisie ze szpitala jest
wyrwane z kontekstu i pomija zasadniczy fakt, ze powdd byl operowany w zwigzku z urazem oka, w wyniku ktérego
stracil nim calkowicie zdolno§é widzenia. Wniosek o poprawie stanu zdrowia powoda jest przedwczesny, zamiana
stopnia orzeczonej wobec niego niezdolnoéci do pracy, nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do jego sformulowania.
Niewatpliwie w celu ustalenia rozmiaru urazu i jego skutkow, ograniczen w zyciu codziennym i rokowan na przyszto$é
konieczna jest wiedza fachowa lekarza okulisty.

Analiza sytuacji majatkowej powoda, uwypuklajaca jego znaczne zadluzenie, dokonana zostal w sposéb pobiezny,
w szczegOlnoSci zwazywszy na stosunkowo obszerny zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym akta Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie rozwodowej powoda I 2C 115/12. Fakt, ze powod przed wypadkiem by¢é
moze byl nierzetelnym dluznikiem nie oznacza, ze przez wypadek jego sytuacja i widoki na przyszto$¢ nie mogty ulec
pogorszeniu.

Wobec uznania przez Sad braku podstaw do obarczenia pozwanej odpowiedzialno$cia za skutki wypadku co do zasady,
uzasadnione watpliwoéci budzi ta cze$¢ uzasadnienia wyroku, w ktorej Sad Okregowy wybidrezo ocenil wysokoéé
zgloszonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej albowiem wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

del. SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




