Sygn. akt III APa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy A. T.

przeciwko Bibliotece (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt IV P 16/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz adwokata J. B. kwote
2.700 zl powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 30 stycznia 2015 r. oddalono powddztwo A. T. o zaplate kwoty
75.000 z} od Biblioteki(...) w K. oraz obciazono powodke kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka A. T. zostala zatrudniona w pozwanej Bibliotece (...)w K. na podstawie umowy o prace z dnia 01.04.2008 r.
na czas okre$lony do dnia 31.03.2009 r. na stanowisku mtodszy bibliotekarz, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu
01.04.20009 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31.03.2010 r., a w dniu 01.04.2010r.



strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. W dniu 01.04.2008r. powo6dka otrzymala zakres obowiazkow,
uprawien i odpowiedzialnoSci na stanowisku mlodszy bibliotekarz w Oddziale (...), co potwierdzila wlasnorecznym
podpisem.

Pismem z dnia 16.08.2010 r., w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy z pracownika Oddzialu (...) na pracownika D.
(...) powddka zwrdcila sie do pracodawcy o wydanie zakresu obowiazkéw dotyczacego nowego stanowiska pracy. W
dniu 16.08.2010 r. powddka po zapoznaniu sie z zakresem czynnoS$ci, odméwila podpisania go i przyjecia.

Powodka posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. Ustalony stopien
niepelnosprawno$ci datuje sie od dnia 12.06.2008 r. Powddka orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci przedtozyta
pracownikowi kadr w dniu 30.09.2008 r. Ksiegowa pozwanej A. J. przekazal te dane do ZUS, zglaszajac powodke do
ubezpieczenia od dnia 1.10.2008r. z innym kodem jako osobe niepelnosprawng. W zwiazku z orzeczeniem, powodka
uczestniczyla w turnusach rehabilitacyjnych i miala wydtuzony urlop. Ksiegowa poinformowata Dyrektor pozwanej o
tym, ze powodka w zwigzku z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci powinna mieé skrocony czas pracy.

Pismem z dnia 16.08.2010 r. powodka zwroécila sie do pracodawcy o rozliczenie zaleglych nadgodzin za okres od
pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2010 r. oraz biezacego uwzglednienia 7-godzinnego dnia pracy, gdyz nadal pracuje
8 godzin dziennie. Pismem z dnia 30.08.2010 r. pozwana poinformowala powddke, ze po przeanalizowaniu kart
ewidencji obecnoéci w pracy od dnia 01.10.2008r., tj. od dnia gdy powddka zostala zarejestrowana jako pracownik
niepelnosprawny, do dnia 13.08.2010 r., ilo§¢ godzin, ktérych zwrotu domaga sie powddka, wynosi 368 oraz, ze
godziny te beda sukcesywnie zwracane od dnia 06.09.2010 r. poprzez pomniejszenie dziennego czasu pracy o 4
godziny oraz o rozliczenie wyj$¢ prywatnych zgodnie z zeszytem wyj$¢ prywatnych.

Pismem z dnia 31.08.2010 r. powddka zwrocila sie o udzielenie dni wolnych —z wypracowanych godzin nadliczbowych
— na czas zjazdow na studiach zaocznych w (...) w G. (piatki zjazdowe), poczawszy od pierwszego pazdziernika 2010
r. Pracodawca na powyzsze wyrazil zgode i wskazal, Ze wolne zostanie udzielone po przedstawieniu harmonogramu
zjazdow, ktore pracownik zobowiazal sie przedlozy¢.

Pismem z dnia 17.11.2011 r. powddka zwroécila sie do pracodawcy z wnioskiem o dostarczenie jej materialow
niezbednych do wykonywania czynnosci pracowniczych tj. karty katalogowe centralne, tytulowe, ksiazkowe, a takze
czyste karty do katalogu alfabetycznego i rzeczowego. Zamowienie zostalo przez pracodawce zrealizowane w stopniu
wystarczajacym do wykonywania czynno$ci pracowniczych na zajmowanym przez powodke stanowisku oraz w
stopniu, na ktory pozwala sytuacja finansowa.

Biblioteka (...)w K. znajduje sie w §redniowiecznym zamku, przy ul. (...), gdzie mieSci sie K. OSrodek (...). Budynek
posiada centralne ogrzewanie olejowe, zawiera réwniez pomieszczenia, w ktorych znajduje sie Biblioteka(...). Srodki
finansowe przeznaczane na ogrzewanie obiektu wydatkowane sa wspoélnie, nie ma osobnych Srodkoéw na ogrzewanie
samej biblioteki, z uwagi na to, ze jest jedna kotlownia na caly budynek, a Biblioteka nie ma osobnego systemu
grzewczego. Zamek ma kubature 42 000 metréow szeSciennych. Instalacja grzewcza pochodzi z lat 70-tych i nie
jest dostosowana do takiej powierzchni. Ogrzewanie w budynku pracuje przez caly okres grzewczy, jednakze jest
ono nieefektywne i ta okolicznoé¢ znana jest wszystkim pracownikom, od lat. W pomieszczeniach zajmowanych
przez Biblioteke (...) w okresie grzewczym temperatura pomieszczen jest niska i panuje chléd, utrudniajgcy czasem
pracujacym tam osobom wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Gdy nastepuja bardzo niskie temperatury wszyscy
pracownicy Biblioteki majg skracany czas pracy, réwniez powddka.

Pismem z dnia 17.11.2011 r. powbddka zwroécila sie do pracodawcy z zapytaniem o kwestie ogrzewania pomieszczen
Biblioteki (...), gdyz mimo sezonu grzewczego w pomieszczeniach tych jest zimno. Powddka z prosba o interwencje
zglosila sie réwniez do Tygodnika K., ktory napisal i opublikowat artykul w tej sprawie. Powodka zlozyla w
Prokuraturze (...) w N. zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa polegajacego na niewlasciwym
gospodarowaniu §rodkami finansowymi przeznaczonymi na ogrzewanie Biblioteki (...) w K.. Postanowieniem z dnia
26.02.2013 r. umorzono $ledztwo w sprawie.



Powodka poczatkowo pracowala w Oddziale (...), a nastepnie w D. (...). Przejela wéwczas obowiazki po innej
pracownicy pozwanej A. N.. A. N. pracowala w D. (...) w wymiarze 3/4 etatu, ale z uwagi na to, ze byla zatrudniona
na caly etat, dodatkowo przez 2 godziny dziennie wykonywala tez prace w Czytelni. W okresie, kiedy Biblioteka miata
bardzo duza dotacje z Ministerstwa Kultury na zakup nowych ksiazek i kiedy trzeba bylo opracowa¢ bardzo duza
ilo$¢ nowych pozycji w krotkim czasie, A. N. miala przydzielonego do pomocy innego pracownika. Biblioteka musiala
wykorzysta¢ dotacje od wrzeénia do grudnia 2006 r. Dodatkowy pracownik w D. (...) byl przydzielony do konca lutego
2007 T.

Powodka, przechodzac do D. (...), przejela dokladnie taki sam zakres obowiazkdéw, jaki miala A. N., w tym czynno$ci w
Czytelni, jednakze pracy tej miala mniej niz wezesniej miala A. N., gdyz dotacje z Ministerstwa Kultury na nowe pozycje
ksigzkowe byly coraz mniejsze. Gdy zdarzaly sie sytuacje, ze powddka potrzebowala pomocy, w pracy pomagali jej
inni pracownicy oraz Dyrektor pozwanej. Jedynie w okresie, kiedy utworzono Filie Biblioteki(...) w K. i przejmowano
dotychczasowy ksiegozbiér punku bibliotecznego, powodka miala wiecej pracy.

Wspolpraca powddki z Dyrektor pozwanej poczatkowo ukladala sie dobrze, Dyrektor cenila powddke i uwazala za
dobrego pracownika. Powodka miala tez pozytywne, kolezenskie relacje ze wspolpracownicami, rozmawiala z nimi
rowniez na tematy prywatne, byla lubiana przez wiekszo$¢ pracownikow i jedynie sporadycznie dochodzilo do skarg
iincydentéw z udzialem powodki.

Powodka swoje nastawienie do pracy i wspolpracownikdow zmienita jednak diametralnie od czasu podpisania z nig
umowy o prace na czas nieokreslony, tj. po dniu 1.04.2010 r. Od tej pory zmienil sie stosunek powodki tak do Dyrektor,
jak iz czasem do wiekszoSci wspolpracownikow.

W sierpniu 2010 r. powodka upomniala sie o rozliczenie jej godzin nadliczbowych z tytulu posiadania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnoéci. Zdenerwowalo to Dyrektor pozwanej, ktora miala zal do powddki, ze ta od razu na
biezaco nie korzystala ze skroconego czasu pracy, a w tej sytuacji nalezato wyliczy¢ powodce godziny nadliczbowe
za dwa lata wstecz. W zamian za wszystkie godziny nadliczbowe Dyrektor pozwanej udzielila pow6dce dni wolnych.
Powodka sama decydowala, kiedy pracodawca ma jej udzieli¢ dnia wolnego. Dyrektor pozwanej zgadzala sie na taki
stan rzeczy wiedzac, ze byl to blad pracodawcy.

Do duzego konfliktu z powddka i problemu we wspolpracy doszlo, kiedy utworzono Filie Biblioteki w K., ktorg
prowadzila H. A.. Powodka wiedziala, ze H. A. bardzo zalezy na jak najszybszym zalozeniu ksiegozbioru dla ksiazek
kupionych przez Biblioteke dla Filii na podstawie faktur, a takze Filii darowanych, bowiem w tym celu ksiazki te byly
zwiezione do siedziby Biblioteki w K., a H. A. brakowalo w Filii w K. ksiazek do wypozyczania. Czytelnicy korzystajacy z
biblioteki naciskali na nig w tym zakresie, za$ H. A. ponaglala powddke. Mimo to i mimo faktu, ze ksiazki z Filii zalegaly
w D. (...), powddka, nie konsultujac tego z nikim, w pewnym momencie zaprzestala pracy nad tym ksiegozbiorem
i z niewiadomych przyczyn zaczela opracowywaé ksiegozbior dla innej Filii, mimo ze nie byla to sprawa tak pilna.
Powodka w tym czasie odbierala godziny wolne, byla bardzo rzadko w pracy zas Dyrektor byla przekonana, ze powoddka
opracowuje w tym czasie ksigzki dla Filii w K., a nie z L.. Gdy sprawa wyszla na jaw, wszyscy pracownicy, w tym
Dyrektor pozwanej, odebrali to zachowanie powodki jako ztoSliwe. Ksiazki do Filii zostaly opracowane po uplywie
ponad roku.

Konflikt miedzy powodka a H. A. rozpoczat sie bowiem od czasu szkolenia w J., w ktorym brali udzial wszyscy
pracownicy pozwanej oraz pracownicy innych bibliotek. Podczas jednej z zabaw integracyjnych, H. A. zwrdcila sie
do powddki stowami ,mala O.", zeby odréznic jg od innej uczestniczki zabawy, ktéra rowniez miala na imie O. i jest
wysoka, a nadto w pracy nazywano powddke ,mata O.", dla odr6znienia od O. M., zatrudnionej w Bibliotece jako
sprzataczka, ktora jest od powodki wyzsza. Powodka obrazila sie wowcezas i H. A. jg wielokrotnie przepraszala, mimo
to, po powrocie do pracy, powodka miala do H. A. ogromne pretensje, zarzucila, ze ta jest osoba niekulturalng, Zle
wychowang i nie zyczy sobie, aby tak sie do niej zwracano. Zadnej z tych sytuacji, zaden z pracownikéw pozwanej nie
traktowal jako zlodliwosci wobec powddki, nikt nie mial niczego zlego na mysli.



Od pazdziernika 2011 r., powddka prowadzila z Dyrektor pozwanej rozmowy jedynie na piSmie. WczeSniej nie
bylo takiego przypadku, by ktory$ z pracownikdéw poprzez pisma zwracal sie do Dyrektor pozwanej. Powddka byla
agresywna w stosunku do Dyrektor pozwanej, trzaskala drzwiami, wypierala sie, ze dostala ustne polecenie, udawala,
ze nie slyszy, 7le znosila kazda krytyczna uwage o jej pracy.

Powodka, rozpoczynajac prace, wiedziala, ze musi mie¢ wyksztalcenie biblioteczne $rednie albo wyzsze i wiedziala, ze
w pewnym momencie bedzie musiala podja¢ takie studia. Z Dyrektor pozwanej uméwily sie, ze powodka w przeciagu
2 lat rozpocznie studia. Bedac juz zatrudniona u pozwanej, powodka podjela jednak studia na kierunku ekonomii.
Dyrektor pozwanej poprosita powodke, by przedlozyla jej zaswiadczenie lub harmonogram zjazd6w, by mie¢ podstawe
do udzielania dni wolnych na zjazdy, ale pow6dka tego nie zrobila. Dyrektor pozwanej udzielala pow6dce dni wolnych,
a po ich wyczerpaniu — urlopu wypoczynkowego, a potem urlopu bezplatnego, z ktérego powodka jednak nie chciata
korzystaé.

Gdy powodka jeszcze studiowala ekonomie, pojawila sie mozliwos¢é podjecia studiow kierunkowych z zakresu
bibliotekoznawstwa i Dyrektor pozwanej zlozyla powddce, a takze innej pracownicy M. O., propozycje rozpoczecia
studiow branzowych. Dyrektor nie skierowala powodki na studia, lecz jedynie zapoznala ja z taka mozliwoS$cia.
Powodka podjela drugi kierunek studiéw, natomiast M. O. z uwagi na stan ciazy, studiéw tych nie podjela. Pozostale
pracownice, ktore nie maja wyksztalcenia bibliotecznego, sa wieloletnimi pracownikami, bez matury i nie maja szans
na podjecie studiow.

Dyrektor pozwanej nie miala zadnej grupy uprzywilejowanych pracownikéw. Wspolpraca Dyrektor z innymi
pracownikami ukladala i uklada sie pozytywnie. Nie bylo zadnych sytuacji konfliktowych, nawet gdy Dyrektor
zwracala ktoremus z pracownikow uwage na bledy w jego pracy. Byly sytuacje, gdy wzywatla do siebie pracownikéw by
omowié biezace kwestie zwigzane z praca. Miala zwyczaj w czasie tych spotkan czestowaé pracownikow kawa, w tym
takze powddke. W czasie tych spotkan nie omawiano powodki. Dyrektor pozwanej nie byla dla powo6dki niezyczliwa.
Udostepniala powddce swoje podreczniki z ekonomii, a takze napisala dla niej dwie prace zaliczeniowe. Powddka
miala pozwolenie Dyrektor na nauke oraz na korzystanie z ksiegozbioru w godzinach pracy, aby mogla zaliczaé¢
przedmioty.

Relacje powodki z Dyrektor pozwanej pogorszyly sie od czasu kiedy Dyrektor zaczela jej odmawia¢ udzielania dni
wolnych, zwracala jej uwage, tak jak pozostalym pracownikom, na niedociggniecia w pracy. Powddka miala zal do
Dyrektor pozwanej, ze nie pije z nig kawy. Od tamtej pory powddka stala sie nieprzyjemna w stosunku do Dyrektor
oraz innych pracownikéw, zaczela sie izolowac, a takze buntowa¢ innych pracownikow przeciwko Dyrektor pozwanej
izZle sie o niej wyrazac.

Od czasu zatrudnienia na stale, wspotpracownicy zaczeli odbieraé powodke jako osobe konfliktowa, z ktora trudno sie
porozumieé. Do kazdej z kolezanek zdarzalo jej sie zwracac niegrzecznie, bardzo czesto miata o co$ jakie$ pretensje, do
kazdego uwagi. Powddka zle znosila jakiekolwiek uwagi do swojej pracy, nie przyjmowala ich do siebie, tylko od razu
sie buntowala i z tej przyczyny narastaly konflikty. Pow6dka za wszelka cene starala sie wykazac, ze to ona ma racje.
Nie dazyla do lagodzenia konfliktu, nie chciala tych sytuacji rozwiazywaé. Nie wymazywala z pamieci nieporozumien
w pracy, tylko odsuwala sie od kolejnych osbb, z ktérymi doszto do jakiej$ scys;ji.

Byla przy tym bardzo wrazliwa na sposob w jaki sie do niej zwracano, w jaki z nia rozmawiano. Powodka uwazata
sie za zle traktowana przez Dyrektor pozwanej, czula sie poszkodowana, byla ciagle rozzalona. Miala pretensje
o to, ze za duzo pracuje, ze musi wykonywaé¢ obowiazki innych osdb, ze musi pomagaé¢ innym przy pracy na
komputerze. Powddka podkreslata brak wyksztalcenia pozostalych pracownikéw, braki w wychowaniu. Mimo to,
pozostale pracownice pozwanej zawsze staraly sie wspolpracowaé z powddka, cheialy utrzymywaé z nig pozytywne
relacje. Nie bylo tak, ze powddka zostala przez kogo$ odrzucona — byla nadal zapraszana na wszystkie spotkania w
pracy i poza praca, jednak sama odmawiala w nich udzialu, méwiac np. ze z takimi osobami nie usiadzie.



U pozwanej do tej pory byla zawsze bardzo dobra atmosfera pracy, a powodka byla jedyna osoba, ktéra miata
zastrzezenia do Dyrektor i wspotpracownikéw. Powddka popadala w konflikty nie tylko z pracownikami pozwanej, ale
iz uzytkownikami biblioteki. Zaczely na nig i na jej zachowanie wplywac skargi od stalych uzytkownikéw czytelni.

Powddka nie zawsze dotrzymywala terminéw przydzielonych jej prac i nie wynikalo to z nadmiernego obciazenia jej
obowigzkami pracowniczymi, lecz takze z uwagi na to, ze w czasie pracy powodka zajmowatla sie swoimi prywatnymi
sprawami, tj. uczyla sie, pisala prace zaliczeniowe, prowadzila korespondencje na portalach randkowych, robita
makijaz, malowala paznokcie, zajmowala sie bezposrednia sprzedaza kosmetykdéw marki A. oraz posrednictwem w
udzielaniu pozyczek P..

Powodka nigdy nie zalila sie zadnej ze wspolpracownic, jakoby praca miala ja stresowac, ze nie §pi po nocach, przezywa
atmosfere w pracy i z tego powodu chodzi do psychologa. Nie méwila, aby zazywala jakies leki. Jeéli sie zalila, to na
klopoty finansowe, klopoty ze zdrowiem, opieka nad mama.

W dniu 30.11.2011 r. pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 29.02.2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal: naruszanie
obowiazkéw pracowniczych, nieprzestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego w miejscu pracy, niewlaéciwy stosunek
do uzytkownikéw biblioteki, przekraczanie uprawnienn pracowniczych, podwazanie autorytetu pracodawcy, utrata
zaufania.

W dniu 24.01.2012r. pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na nieobecnosci w pracy i nie

$wiadczeniu pracy w dniu 12.01.2012r.

Pozwem z dnia 04.12.2011 r. powodka wystapilta przeciwko pozwanej Bibliotece (...) w K. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. W dniu 14.06.2012 r. przed Sadem Rejonowym w Nowej Soli strony zawarly ugode,
moca ktbérej pozwana Biblioteka (...) w K. cofnela oSwiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania z powddka A. T.
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na co powoddka wyrazila zgode. Strony ponadto zgodnie
o$wiadczyly, ze uznaja za skuteczne wypowiedzenie o prace dokonane wobec powo6dki w dniu 30.11.2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego, taki obraz zaistnialej sytuacji w zadnym razie nie daje podstaw do przyjecia zarzutow

powddki o stosowaniu wobec niej mobbingu - w szczegdlno$ci zarzutu nadmiernego obciazenia praca. Jak wskazal
6w Sad, powodka nigdy nie byla obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze byé¢ ocenione za

wywolujace jeden ze skutkow okredlonych w art. 943 § 2 kp (por. wyroki SN: z dnia 07.05.2009r., III PK 2/09, LEX
nr 510981 i z dnia 16.03.2010r., I PK 203/09, LEX nr 920591). Zadne z opisanych wyzej zachowan pracownikéw, ani
tez Dyrektor pozwanej, nie skladalo sie na mobbing. Jak wykazato postepowanie dowodowe, nigdy nie mial miejsca
zaden rodzaj nekania psychicznego stosowanego przez jedna lub kilka oséb przeciwko powddce, nie byla ona przez
nikogo zastraszana. Zadne z dzialan nie mialo na celu i w istocie nie doprowadzilo do zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej powodki, do jej ponizenia, o§mieszenia, izolacji, badZ wyeliminowania z zespolu wspotpracownikéw. Co
istotne, z zeznan Swiadkéw wylania sie raczej obraz tego, ze to powodka zwracala sie do nich w sposéb lekcewazacy,
nieuprzejmy, wytykala im brak wyksztalcenia, co sprawialo innym — wieloletnim pracownikom Biblioteki — wielka
przykrosé i czasami doprowadzalo ich do lez.

Konkludujac, Sad I instancji stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania,
ze dzialania, sytuacje, na ktére powolywala sie powodka, uzasadniajac swoje roszczenie, w istocie mialy miejsce, albo
opisywany przez powddke przebieg, oraz mialy wywolaé zanizona ocene jej przydatnoSci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie, badz tez izolowanie z zespotu wspolpracownikéow.

Wobec powyzszego, wobec braku spelnienia przestanek mobbingu, w ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki dochodzonego przez powbdke zadoécuczynienia.



Od wyroku zostala zlozona przez powodke apelacja, w ktérej zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze. Jej zdaniem: ,,Powyzszy wyrok narusza: art. 233 § 1 kpc, a w konsekwencji 328 § 2 kpc, czym jest pominiecie
dowodu w sprawie z przeshuchania §wiadkéw strony powodowej, poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
z dnia 19-01-2015t. oraz wyprowadzenie sprzecznych z prawda wnioskoéw znajdujacych sie w materiale dowodowym,
art. 233 § 2 kpc i wynikajace z niego uchybienie procesowe. A takze zachodzi: sprzeczno$c ustalen sadu z trescia
materialu dowodowego, pominiecie istotnych okolicznos$ci sprawy.”

W odpowiedzi na apelacje, wniesiono o oddalenie apelacji pow6dki w catoéci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny odnosi sie do podniesionego przez pelnomocnika powo6dki, zarzutu naruszenia
przepisu § 5 art. 379 k.p.c w zwiagzku z przepisem ust. 1 art. 45 Konstytucji i ust. 1 art. 6 i 46 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 9 a takze ust. 11 2 art. 91 Konstytucji, a wiec zarzutu niewazno$ci
postepowania w zwigzku z niezagwarantowaniem powoddce obrony jej praw w procesie, jako ze jest to zarzut
najdalej idacy, bowiem procesowo unicestwiajacy postepowanie. Zdaniem Sadu IT instancji, powyzsza sytuacja, a wiec
przypadek niewaznoSci postepowania w zwigzku z rzekomym brakiem gwarancji dla powddki wlasciwej obrony jej
praw, nie ma miejsca, a to z tego wzgledu, ze nie mozna sie zgodzi¢ z argumentami, iz nieustanowienie pelnomocnika
z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji mogtoby skutkowa¢ naruszeniem prawa do obrony apelujacej. W
tym miejscu, Sad Apelacyjny, wyjasniajac znaczenie przepisu § 1 art. 117 k.p.c. (zgodnie z ktérym strona zwolniona od
kosztow sadowych w calosci lub w czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub rady prawnego), wskazuje,
ze — jak wynika z orzecznictwa — potrzeba udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika moze wynikac¢ z faktu, iz
dana osoba nie tylko nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny poniesé kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy, ale przede wszystkim potrzeba udzialu profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu jest
podyktowana: 1) nieporadnoécia strony, 2) ztozonym pod wzgledem faktycznym i prawnym charakterem sprawy czy
tez 3) faktyczna niezdolnoscia strony do samodzielnego dzialania w sprawie (m.in. wyroki SN z dni: 2 marca 2005
r., Il CK 533/04, 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09). Tymczasem, na co zwraca uwage Sad II instancji, z caloksztaltu
postepowania nie wynika, aby powo6dka byla osoba nieporadna i niezdolna do sktadania we wlasnym imieniu, w
toku postepowania, o§wiadczen i wnioskow dowodowych. Sad Apelacyjny jeszcze raz podkresla, ze apelujaca potrafila
wystepowac przed sadem w obronie swoich praw, w tym sensie, ze podnosila zarzuty, wnioskowala postepowanie
dowodowe idace w kierunku udowodnienia, iz zostala poddana mobbingowi, cho¢ faktu nie udowodnila.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci wskazuje na definicje mobbingu,
zawarta w przepisie § 2 art. 943 k.p., zgodnie z ktérym mobbing oznacza dzialanie lub zachowanie dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Majac za§ na uwadze
powyzsze uregulowania prawne, stwierdza, ze na gruncie przedmiotowej sprawy, trudno uznaé, iz apelujaca byla
mobbowana. Wynika to bowiem przede wszystkim z okolicznoSci, ktére sama apelujaca przytacza w pozwie, a
nastepnie rozwija w postepowaniu przed sagdem I instancji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny stanowczo przyjmuje, ze zadna okoliczno$é¢, ktora powoluje apelujgca jako okoliczno§é
mobbowania jej, nie wypelnia przeslanki definicji mobbingu. Konkretyzujac, Sad II instancji, wskazuje, ze nie
wypelnia definicji mobbingu choéby tak uwypuklony przez apelujaca fakt, ktory zostal ujawniony (zreszta wyjasniony
doglebnie) przez Sad Okregowy, a dotyczacy tego, ze apelujaca, majac niejako ,,nadpracowane” godziny pracy, a wiec
zgromadzonych wiele nadgodzin, dopiero po dwoch latach poinformowala o tym swoja przelozona — Dyrektorke
Biblioteki; innymi stlowy Dyrektorka Biblioteki po okresie dwoch lat otrzymala informacje, ze apelujgca nie bedzie
mogla pracowac w pelnym wymiarze czasu pracy. Oczywiscie, Sad Apelacyjny, wyraznie tu wskazuje, ze bierze w tym




miejscu pod uwage okoliczno$é niepelnosprawnosci apelujacej, i mocno zarazem podkreéla, iz nie wyplywaja dla niej
z tejze okoliczno$ci zadne negatywne konsekwencje. Zwraca jednak uwage, ze Dyrektorka taka informacje otrzymata
po uplywie dwdch lat, i chcac uwzglednic krotszy czas pracy apelujacej, musiala dokonaé istotnej reorganizacji pracy
0s6b jej podleglych, by zapewni¢ wlaSciwa prace biblioteki, czego mozna bylo uniknaé, zaoszczedzajac tym samym
ogromnego wysitku Dyrektorki Biblioteki, gdyby apelujaca niezwlocznie ja o tym poinformowala. Jednocze$nie Sad
IT instancji podkresla, ze trudno uznaé, aby reakcja Dyrektorki w zwiazku z powyzszg informacjg poczyniona przez
apelujaca po okresie dwoch lat, choéby nawet reakcja zdenerwowania, miata cechy mobbingu wzgledem apelujace;j.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie dochodzito
nie tyle do mobbingu co do konfliktéw i to nie tylko konfliktéw miedzy apelujaca i Dyrektorka, ale konflikty wybuchaly
takze na linii apelujgcg a pozostali pracownicy. Owe konflikty byly wynikiem wzajemnych oskarzen apelujgcej w
stosunku do: 1) pracownikéw oraz 2) Dyrektorki, co oczywiscie znajdowalo odbicie sie w stosunku jakie przejawiali
wzgledem apelujacej pracownicy Biblioteki. Sad II instancji, mocno tu jednak podkresla, ze taki material dowodowy
jednoznacznie kaze wysnuc¢ wniosek, ze apelujgca nie byla ofiara mobbingu, bo nig nie mogla by¢, jako ze byla strong

konfliktu. Innymi slowy, zaangazowanie sie apelujacej w konflikt przekresla mozliwo$¢ uznania jej za ofiare mobbingu
i w konsekwencji, trudno méwié o spelnieniu sie przestanek z definicji mobbingu, zawartej w przepisach k.p.

Odnoszac sie do tego ostatniego stwierdzenia, iz apelujgca nie byla ofiarg mobbingu,

a jedynie strona konfliktu, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w trakcie weryfikowania czy mial miejsce wzgledem
pracownika mobbing, podaje sie analizie szereg okolicznosci, ktére sad ocenia, chcac stwierdzi¢ czy rzeczywiscie
pracownik jest ofiara mobbingu a druga strona mobberem.

Po przeprowadzeniu takiej analizy w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny przyjmuje, ze, nie mozna powiedziec,
iz apelujgca byta mobbowana; a to dlatego, Ze nie ma takich okoliczno$ci za tym przemawiajacych, a konkretnie
choéby elementu zastraszenia pracownika. Sad Apelacyjny, kontynuujac te mys$l, wskazuje na pewna okoliczno$é,
ktora zreszta podniost Sad Okregowy, zas bezwzglednie przemawiajaca za tym, ze apelujaca nie jest ofiarg mobbingu,
a mianowicie chodzi o pismo skierowane przez apelujaca do Dyrektorki Biblioteki z dnia 4 stycznia 2012 r., dotyczace
skatalogowania pozycji ksigzkowych, gdzie apelujaca, odpowiadajac na pismo Dyrektorki z dnia

29 grudnia 2011 r. dotyczace poprawy blednie sporzadzonych przez powddke protokoléow Filii zamiejscowych, nie
zgadza sie z wieloma wskazaniami, stwierdzajac m.in., ze: ,Pani wnikliwe uwagi co do konkretnych pozycji na
protokolach sa bledne, pozostawienie przeze mnie nie zakre$lonej czeSci nieobowigzujacych struktur bylo celowe,
dyz chcialam sprawdzi¢ Pani znajomos$¢ zasad klasyfikacji ksi

ozbioru w bibliotece, musze stwierdzié ze wiedza

ta w Pani przypadku jest znikoma (...)." Innymi stowy, Apelujaca specjalnie w protokotach nie wypeknila pewnych
szczegblnych pozycji, poniewaz chciala sprawdzié stan wiedzy Dyrektorki, jezeli chodzi o klasyfikowanie ksiazek, i
dalej czyni w pisémie uwage, ze ma watpliwoSci co do jej kompetencji w danym zakresie. W tym miejscu Sad Apelacyjny

podkresla, ze takie zachowanie Apelujacej absolutnie nie cechuje ofiary mobbingu, po prostu: istnieje konflikt miedzy
Apelujaca a Dyrektorka i pozostalymi pracownikami. Roéwniez wszystkie pozostale sytuacje opisywane przez Apelujaca
w stosunku do innych pracownic, w szczegbdlno$ci Pani H. A., gdzie wystapila kwestia jak najszybszego przygotowania
ksiegozbioru tak zeby Pani H. A. mogla bez zbednej zwloki zacza¢ wypozyczac ksiazki, takze §wiadcza o tym, ze nie
ma mozna mowic¢ o mobbingu, za$ wylacznie o sytuacji konfliktowe;.

Sumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny, jeszcze raz podkresla, ze Apelujaca nie byla ofiarg mobbingu, a jedynie strong
konfliktu. Zas przemawia za tym przede wszystkim fakt, Ze nie byla w stanie zastraszenia, za$ aktywnie uczestniczyla
w konflikcie i ten konflikt podsycala.

Jednocze$nie, ujmujac przedmiotowa kwestie bardziej ogdlnie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze dzialania o charakterze
mobbingu musza odpowiada¢ okre§lonym cechom, a mianowicie: by¢ bezprawne, systematyczne i podejmowane bez
powodu lub z oczywiscie blahego powodu, nie moga obejmowac zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, a wiec
np. prawa do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem przez pracownika pracy, co wiecej mie¢ charakter dlugotrwalosci,
a nie incydentalno$ci. Okreslone dzialania lub zachowania ,,mobbera”, aby mogty by¢ zakwalifikowane jako mobbing,
winny powodowaé u pracownika zanizong ocene przydatno$ci zawodowej i mie¢ na celu jego ponizenie, czy tez
o$mieszenie. Dzialania i zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga by¢ bardzo réznorodne, a ich ocena



ma zindywidualizowany charakter. Nie mozna wiec uznaé, ze wobec pracownika, ktory zostal raz skrytykowany,
zastosowano mobbing. Przede wszystkim jednak nie kazde zachowanie pracodawcy wobec pracownika, ktore w jego
subiektywnym przekonaniu jest przejawem mobbingu, w rzeczywisto$ci cechy mobbingu posiada. Tym samym, nawet
niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika przez pracodawce nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.12.2006r., III APa 170/2005, LEX nr 310407).

Jesli chodzi o postepowanie dowodowe, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze wnioski apelujacej, ktére zostaly oddalone
przez Sad Okregowy, mialy jedynie zmierza¢ do udowodnienia, ze byly trudne warunki pracy, a chodzito dokladnie o
kwestie niskiej temperatury zima, jako ze biblioteka mie$cila sie w zamku (co bylo zreszta przedmiotem doglebnego
wyjasnienia ze strony Sadu I instancji). Tu Sad Apelacyjny uznaje, ze powyzszego nie mozna uznaé¢ za przejaw
mobbingu; jak stwierdzit Sad II instancji, w przedmiotowej sytuacji nawet trudno bylo o prowadzenie postepowania
dowodowego czy w niniejszym przypadku mozna bylo wskazywa¢ na mobbing. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze o
mobbingu mozna byloby méwié wowcezas gdyby wszystkie pracownice przebywaly w cieplym pomieszczeniu, a tylko
apelujgca — w zimnym, tymczasem wszyscy zatrudnieni mieli jednakowe warunki pracy, a niska temperatura wynikata
z faktu, ze Biblioteka mie$cita sie w zamku, ktory bylo trudno ogrza¢ z uwagi na bardzo grube mury.

W zakresie zgloszonego przez pelnomocnika apelujacej wniosku o odroczenie terminu rozprawy, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze apelujaca nie podala zadnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby jej obecno$¢; tym bardziej, ze byta
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoSci, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 kpc oddalit apelacje i zasadzil
od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 2700 z} tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w instancji odwolawczej, w powolaniu sie na przepisy § 19 w zw.
z § 13 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, j.t., Dz.
U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.
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