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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy M. S.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII P 8/15

oraz zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. VI P 8/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1a i powodztwo oddala;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zmienia punkt 2 zaskarzonego postanowienia i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1053 z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. w pozostalym zakresie oddala zazalenie;

5. kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego obciqza pozwanego w zakresie
poniesionym.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska




UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. na swoja rzecz:

1) 3.360 zl. tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia, z powodu rozwigzania umowy o prace przez powoda bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy,

2) 23.761,89 zl. z tytulu niewyplacanych nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 grudnia 2010
roku do 1 stycznia 2012 roku z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia,

3) 25.369,20 zl. z tytulu niewyplaconych naleznoSci za przestdj z przyczyn dotyczacych pracodawcy w okresie od 1
stycznia 2011 roku do 1 stycznia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia;

4) 9.709,20 zl tytulem wyplaty wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

5) 33.967 zl tytulem zwrotu kosztéw uzywania prywatnego samochodu powoda do celéw stuzbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

6) 3.360 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda z pozwang umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony bez wypowiedzenia z powodu mobbingu,

7) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za mobbing stosowany wobec
powoda w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 10 marca 2012 roku,

8) kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 14 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu wylgczyt ze sprawy roszczenia powoda o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na skutek mobbingu i zado$¢uczynienie w zwiazku z
rozstrojem zdrowia na skutek mobbingu, w celu rozpoznania ich w skladzie lawniczym.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catosci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z 25 sierpnia 2015 roku w sprawie VII P 8/15:
1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda :

a) 3360 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,

b) 15.396,38 zt. tytulem wynagrodzenia za nadgodziny z odsetkami ustawowymi od kwoty:

-3.346,71 z1. od 1 lutego 2011 roku,

-2.379,79 zk. od 1 marca 2011 roku,

-631,97 z}. od 1 kwietnia 2011 roku,

-342,56 z}. od 1 maja 2011 roku,

-1027,69 zl. od 1 czerwca 2011 roku,

-810,69 zl. od 1 lipca 2011 roku,

-270,84 zL. od 1 sierpnia 2011 roku,



-146,81 z}. od 1 wrze$nia 2011 roku,

-1174,50 z}. od dnia 1 pazdziernika 2011roku,

-1977,08 zk. od 1 listopada 2011 roku,

-1351,35 zk od 1 grudnia 2011 roku,

-665,55 zk. od 1 stycznia 2012 roku,

¢) 12.416,01 zl. tytulem wynagrodzenia za przesto6j z odsetkami ustawowymi od kwoty:
-939,60 zl. od 1 lutego 2011 roku,

-2004,05 zl. od 1 marca 2011 roku,

-2192,40 z}t. od 1 kwietnia 2011 roku,

-1417,53 zk. od 1 maja 2011 roku;

-626,40 zl. od 1 sierpnia 2011 roku,

-1.790,43 zt. od 1 wrzeénia 2011 roku,

-2192,80 od 1 grudnia 2011 roku,

-1252,80 zl. od 1 stycznia 2012 roku;

d ) 9709,20 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z odsetkami ustawowymi od 23 sierpnia 2012 roku;
2) w pozostalej czedci powodztwo oddalil

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl postanowieniem z 20 listopada 2015 roku w sprawie VII P 8/15. Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1.597,32 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 1), zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda 1.134 zk tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu 1.926,18 zl. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt

3).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. jest z zawodu Slusarzem — spawaczem z 24-letnim do$§wiadczeniem zawodowym. 3 stycznia 2011 roku
powdd zawarl z (...) sp. z0.0. w L. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej powierzono mu stanowisko
Slusarza — spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 3360 z}. (...) sp. z 0.0. w L.
jest agencja pracy, a prokurentem spolki jest J. G.. W umowie wskazano, ze dopuszczalna tygodniowa liczba godzin
pracy to 40 i okre$lono miejsce wykonywania pracy jako Krélestwo Belgii i Holandii. W umowie ponadto wskazano,
Ze miejsce i charakter pracy powoda okreéla pracodawca — uzytkownik.

Funkcje pracodawcy — uzytkownika pelnily firmy: (...) z siedziba w E. oraz Q. sprl z siedziba w S.. Powdd byt
roéwniez kierowany do pracy w firmach (...) w T. oraz firmach (..) w A.i E. F. w (...), U. w H. oraz firmie (...).
Powod pracowal dla powyzszych firm wylgcznie na terenie Belgii, co najmniej przez 5 dni w tygodniu, co najmniej 8
godzin dziennie, a faktycznie czesto pracowal w nadgodzinach, podobnie jak inni zatrudnieni pracownicy. Powod za
nadgodziny otrzymywal wynagrodzenie nieuwzgledniajace dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

W Belgii bezposrednio polecenia powodowi wydawat M. S., prowadzacy w Belgii dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie Q.,
ktory poséredniczyl miedzy pozwana sp6tka a pracodawcami uzytkownikami w Belgii. Pomocy M.S. udzielal M. A. (A.)



W., ktoéry takze nie byl pracownikiem pozwanej. Pomoc M. W. polegala gléwnie na ustnym tlumaczeniu w relacjach
pracownikéw z podmiotami belgijskimi oraz kontaktach pomiedzy nimi w zakresie przekazywania informacji o
stawce godzinowej jaka beda otrzymywaé pracownicy oraz przekazywania pracownikom kwitéw z iloScig godzin jakie
wypracowali w danym miesigcu. Zaré6wno M. S. jak i A. W. (1) bedac w 2008 roku Polsce nawigzali wspdlprace z
pozwanag sp6tka podczas spotkania z prokurentem spoiki (...).

Pozwana (...) sp. z 0.0. zawierala z kazdym pracodawca — uzytkownikiem umowy o wspolpracy i kazdy z tych
pracodawcéw placil pozwanej wynagrodzenie za danego pracownika, w zaleznoSci od liczby przepracowanych przez
tego pracownika godzin. Pracownik podawatl iloé¢ przepracowanych godzin do firmy (...), informacje o iloSci
przepracowanych przez pracownika godzin podawal tez pracodawca — uzytkownik. Q. konfrontowal te listy i na koniec
miesigca lub na poczatku nastepnego przesylal pozwanej A. wykaz godzin przepracowanych przez danego pracownika.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wydal powodowi zaswiadczenie o podleganiu polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych

Firmy, dla ktérych powod $wiadczyl prace prowadzily ewidencje czasu pracy, a pracownicy otrzymywali recznie
sporzadzone wykazy przepracowanych godzin. WejsScie i wyjécie pracownika na teren danego pracodawcy -
uzytkownika wymagalo czesto uzycia karty z chipem. Pozwana nie przedlozyla do sprawy ewidencji czasu pracy
powoda.

A. W. (1) wydawal takze polecenia pracownikom wyslanym do pracy w Belgii do pracodawcéw uzytkownikéw przez
inne firmy, anizeli pozwana spdélka, ale ktorzy takze pracowali z powodem. Byli to H. K., R. S. jak i A. T.. Takze i oni
kontaktowali sie w Belgii z A. W. (1) i on byt takze posrednikiem pomiedzy pracownikami, a firmami belgijskimi, w
ktoérych pracowali.

Wynagrodzenie zasadnicze H. K., ktory pracowal na terenie Belgii z powodem w latach 2010 — 2012, wynosilo 9 euro
netto na godzine i zostalo ustalone z A. W. (1). H. K. ustalal telefonicznie wysoko$§¢ wynagrodzenia, bedac jeszcze w
Polsce. Wynagrodzenie zasadnicze A. T., ktéry zamieszkiwat na terenie Belgii z powodem w okresie spornym wynosito
9 euro netto na godzine i zostalo ustalone z A. W. (1). Wynagrodzenie K. G. (1) w trakcie okresu spornego wynosito
8 — 9 euro na godzine.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie pracy na terenie Belgii wynosilo 9 euro na godzine i bylo
platne przelewem na rachunek bankowy. Powdd w okresie spornym pracowal rowniez za stawke wynagrodzenia
zasadniczego 9 euro na godzine w sobote lub w niedziele, jak réwniez w przypadku przekroczenia 8-godzinnego czasu
pracy, natomiast nie otrzymywal dodatku za prace w nadgodzinach. Powod, po kilku miesigcach od rozpoczecia pracy
w Belgi rozpoczal prowadzenie wlasnych obliczen czasu pracy w kalendarzu.

W okresie od 9 grudnia 2010 roku do 19 sierpnia 2011 roku powod otrzymywat przelewem od firmy (...) z siedziba w S.
wynagrodzenia: 596 euro w grudnia 2010 roku, w 2011 roku - 2110 euro w styczniu, 1765 euro w lutym, 1269,50 euro
W marcu, 439,50 euro w kwietniu, 1054,40 euro w maju, 1680 euro w czerwcu, 1605 euro w lipcu, 425 euro w sierpniu.

Kwoty 400 — 500 euro stanowily tylko zaliczki, cze$§¢ wynagrodzenia, a calo$¢ wynagrodzenia stanowily wskazane
wyzej kwoty od 1054,40 euro do 2110 euro miesiecznie. W przypadku otrzymania zaliczki rzedu 400 — 500 euro
pozostala czeS¢ wynagrodzenia byla na pro$be powoda wysylana przekazem do Polski. Powdd i inni pracownicy,
pomimo adnotacji na dowodach wyplat i przelewach o tresci ,,wynagrodzenie + dieta + urlop” otrzymywali jedynie
wynagrodzenia zasadnicze, zaliczki na wynagrodzenia lub wynagrodzenia zasadnicze uwzgledniajace przepracowana
ponadnormatywna ilo$¢ godzin, jednakze bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

W trakcie okresu spornego zdarzaly sie okresy przestojow w pracy. Przerwy w skali roku trwaly miesiac, tydzien
lub 2-3 tygodnie. W okresach przerw niektérzy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze, jednakze takich
wynagrodzen nie otrzymywal powod. W trakcie przerw w pracy pracownicy jechali do Polski. O przestojach w firmie
decydowal pracodawca — uzytkownik.



Powod przed wyjazdem do pracy w Belgii nie ustalal zar6wno z pozwana, jak i jej partnerami belgijskimi, Ze otrzyma
zwrot kosztow lub wynagrodzenie za uzywanie samochodu prywatnego dla celow stuzbowych.

W okresie objetym sporem powod uzywat samochodu prywatnego w celu dojazdu do pracy oraz dowozu pozostalych
pracownikéw do pracy. 16 lutego 2011 roku w trakcie podrézy z pracy do miejsca zamieszkania powdd, kierujac
wlasnym samochodem, ulegt wypadkowi komunikacyjnemu (awaria ukladu hamulcowego). Powyzsze spowodowalo
poniesienie przez powoda kosztéw naprawy pojazdu 2426 zt.

6 marca 2011 roku pow6d nadat listem poleconym do pozwanej o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy przez powoda bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazujac jako przyczyny :

-mobbing stosowany wobec jego osoby, ktory wywolal u niego rozstr6j zdrowia;

-niewyplacanie mu naleznego wynagrodzenia za prace oraz dodatkowego wynagrodzenia za prace wykonywana w
godzinach nadliczbowych;

-niewyplacanie naleznego wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy;

-niewyplacanie naleznego wynagrodzenia za okresy nie§wiadczenia pracy z powodu niezapewnienia pracy przez
pracodawce;

-niewyplacanie naleznych mu kosztow eksploatacji prywatnego samochodu do celow stuzbowych.
W powyzszym piSmie wnidst o wyplate odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia za prace.
Stosunek pracy ustat z dniem 10 marca 2011 roku.

Biegly z zakresu rachunkowos$ci wskazal m.in., ze wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych
w wersji uwzgledniajacej wynagrodzenie 8 euro na godzine wynosi 20672,53 zl., wynagrodzenie za przestdj w
wersji uwzgledniajacej wynagrodzenie 8 euro na godzine wynosi 19186,08 zl., natomiast ekwiwalent za 32 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosi w wersji uwzgledniajacej wynagrodzenie 8 euro na godzine
5.936,18 zl.

Powyzsze podlegalo korekcie, z uwagi na omylke w tresci postanowienia dowodowego z 3 lutego 2015 roku, polegajaca
na wpisaniu wartosci 8 euro za godzine zamiast 9 euro na godzine :

1) wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych w wersji uwzgledniajacej wynagrodzenie 9 euro na
godzine wynosi 15.396,38 zl.,

2) wynagrodzenie za przest6j w wersji uwzgledniajgcej wynagrodzenie 9 euro na godzine wynosi 12.416,01 zl.,

3) ekwiwalent za 32 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosi w wersji uwzgledniajacej wynagrodzenie
9 euro na godzine 9.709,20 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz pomimo, ze pow6d podlegat polskiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych i zawarl umowe o prace z podmiotem polskim, to pierwszenstwo zastosowania uzyskuja
ochronne przepisy Dyrektywy nr 961/71/E Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 roku, dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustlug (Dz.U.UE.L.1997.18.1 i Dz.U.UE-sp.05-2-431).

Sad powotat takze artykut 3, art. 6 ust. 11i art. 7 oraz art. 20 Konwencji Rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych z 19 czerwca 1980 roku.

Sad I instancji stwierdzil, cyt. takze preambule wym. Dyrektywy oraz jej art. 1 ust. 3 pkt 1, art. 2 a takze art.3 ust. 1, iz
powdd niewatpliwie mial status pracownika delegowanego do pracy za granica.



Dla celéw dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. c) jest zdefiniowane przez prawo
krajowe i/lub przez praktyke Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

Place w Belgii, w tym dodatek za prace w nadgodzinach, nie zostaly uregulowane w formie kodeksowej, a sg ustalane
w ukladach zbiorowych, ktore zawierane sg pomiedzy zwigzkami zawodowymi, a przedstawicielami pracodawcow na
szczeblu przedsiebiorstwa lub sektora/branzy w ramach komisji wspdlnej ((...)

Uklady zbiorowe reguluja gtowne aspekty wynagrodzenia oraz organizacji pracy, m.in. date wyplaty oraz czestotliwo$¢
wyplat, informacje na temat minimalnej stawki wynagrodzenia, indeksacji wynagrodzen, dodatkéw takich jak np.
roczna premia, bony zywno$ciowe, dodatek za prace na zmiany, za prace w nocy lub weekend.

W Belgii, jedli zarobki nie sa okre$lone przez uklady zbiorowe, pracownik ma prawo do gwarantowanej placy
minimalnej. Jej wysoko$¢ jest wynikiem ustalen miedzy partnerami spotecznymi, takimi jak: Narodowa Rada
ds. Zatrudnienia, organizacje pracodawcoéw oraz zwiazki zawodowe. Ewentualne zmiany w wysokosci placy
minimalnej dokonywane sa poprzez konsultacje na poziomie krajowym w ramach Narodowej Rady ds. Zatrudnienia.
Gwarantowana placa minimalna dotyczy pracownikoéw w wieku powyzej 21 lat zatrudnionych na pelen etat w sektorze

prywatnym.

Sad Okregowy przyjal, wobec faktu, ze strona powodowa nie przedlozyla do zamkniecia rozprawy belgijskich
porozumien zbiorowych, statuujacych warunki dotyczace dodatku za prace w godzinach nadliczbowych korzystniejsze
niz warunki wynikajace z bezwzglednie obowigzujacych przepis6w prawa polskiego, iz do obliczenia wysokoéci
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych bedzie mialo zastosowanie polskie prawo pracy. Sama wysoko$c¢
wynagrodzenia zasadniczego zostala ustalona wedlug faktycznie wyplaconego powodowi wynagrodzenia 9 euro na
godzine, zgodnie z ochronnymi przepisami wyzej powolanej Dyrektywy.

Nastepnie Sad I instancji przywolal tre$é art. 151 ' § 1 k.p. w zwigzku z ustaleniami o wykonywaniu przez powoda pracy
w godzinach nadliczbowych. Potwierdzeniem tego faktu sg w ocenie Sadu Okregowego, oprocz zeznan Swiadkow jak
i samego powoda - jego zapisy w kalendarzu. W ocenie Sadu, material dowodowy wskazuje, ze zakres powierzonych
powodowi przez pozwang zadan, narzucony odgoérnie nie uwzgledniat ustawowych norm czasu pracy, wymuszajac na
powodzie prace w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze na pracowniku spoczywa obowigzek kontynuowania §wiadczenia pracy poza
ustalonymi normami, jezeli pomimo dolozenia przecietnej staranno$ci nie jest w stanie jej wykona¢ w czasie
dniéwki roboczej. Obowiazujace przepisy nie zawieraja warunku wydania wyraznego polecenia przez zwierzchnika,
odnoszacego sie do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie takie moze byé wydane w sposéb
dorozumiany; moze to by¢ brak sprzeciwu pracodawcy wobec $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Przyjmuje sie, ze je$li np. zwierzchnik jest w pomieszczeniu, w ktérym pracownik $wiadczy prace w nadgodzinach,
widzi to i nie reaguje (milczaco to akceptuje czy tez godzi sie na to), to takie zachowanie zwierzchnika nalezy uznaé
za prawidlowo wydane polecenie pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z 14 maja 1998 roku w sprawie I PKN
122/98). Pracownik moze zatem domagac¢ sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wykonywal
ja na polecenie pracodawcy (cho¢by dorozumiane), ale takze wowczas, gdy pracowal bez takiego polecenia, ale w
sytuacji, gdy byto to uzasadnione istnieniem realnej potrzeby czy tez interesu pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku
SN z 7 lutego 2001 roku w sprawie I PKN 244/00).

W ocenie Sadu, z zeznan $wiadkéw wynika, ze koordynujacy prace pracownikow pozwanej M. W. wiedzial o iloSci
godzin pracy poszczegélnych pracownikéw w kazdym z miesiecy, a co wiecej to z jego strony byla sugestia by
pracowali jak najwiecej. Sad zwrocil rowniez uwage na okoliczno$¢, ze pozwana co miesigc otrzymywata od belgijskich
pracodawcéw — uzytkownikow informacje o iloSci godzin pracy poszczegdlnych pracownikow, a takze otrzymywala
od nich wynagrodzenie uzaleznione od ilo$ci takich godzin. Nie sposéb zatem przyjaé braku wiedzy pozwanej, co do
iloSci godzin przepracowanych w danym miesigcu przez pracownika wystanego do pracy w Belgii, w tym o braku takiej
wiedzy w odniesieniu do iloSci godzin pracy powoda.



Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze wskazuje na pelna §wiadomoé¢ i wrecz przyzwolenie pozwanej co do tego by
pracownicy przez nig wysltani do pracy w Belgii (w tym powdd) pracowali ponad normatywny czas pracy ,wyrabiajac”
nadgodziny, za ktore pozwana otrzymywala przeciez wynagrodzenie.

Odnoszac sie do okreséw przerw w pracy powoda Sad Okregowy zacytowat art. 81 k.p. i stwierdzil, Ze nie sposob
uznac ich, za okres urlopu wypoczynkowego, poniewaz o terminie urlopu decyduje co do zasady wniosek pracownika.
Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika natomiast, Ze na termin przerw w pracy pracownicy, w tym powod, nie mieli

zadnego wplywu.

Sad podkreslil, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika
o wynagrodzenie obowigzuje ogdlna regula procesu, zgodnie z ktéra powdd powinien udowadniaé¢ shuszno$c
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania (art. 3 i 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), z ta jednak modyfikacja, ze
niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej powoduje
dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych, niz ta dokumentacja (osobowe §rodki dowodowe, domniemania faktyczne). Skoro prowadzona
przez pracodawce i dzialajacych w porozumieniu z nim belgijskich pracodawcow uzytkownikéw ewidencja czasu
pracy, nie mogla stanowi¢ dowodu, to dopuszczalne bylo ustalenie wymiaru czasu pracy w nadgodzinach przy
zastosowaniu przepis art. 322 k.p.c. Sad I instancji przytoczyl na poparcie swego stanowisko orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Sad I instancji wskazal, ze zachodzily podstawy do skorzystania z regulacji art. 322 k.p.c., z uwagi w szczegolnos$ci
na skapos¢ materialu dowodowego wskazujacego na konkretne godziny pracy powoda. Sad, jako podstawe
swych szacunkow, positkujac sie opinig bieglego, przyjal zaslugujaca na przymiot wiarygodnosci czeé¢ materialu
dowodowego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przedstawil sposéb w jaki dokonane zostaly wyliczenia zasgdzonych na rzecz
powoda kwot.

Sad powotal biegltego celem wyliczenia tego jaka wysoko$ci: samego dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (i podobnie w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za przest6j) przystlugiwalaby powodowi,
gdyby czas pracy powoda wyliczaé na podstawie: a) zapisow zeszytu, b) zapisow w notesie, c) zapisOw z zeszytu oraz
notesie lacznie branych pod uwage przy przyjeciu zalozenia przyjmowana do obliczen zapiséw najmniej korzystnych
dla powoda.

Sad zlecil sporzadzenie opinii w dwoch wariantach tj. w wersji A, przyjmujac za podstawe do obliczenr wynagrodzenie w
wysoko$ci 8 euro za godzine (tu Sad wskazal, ze popehil omylke albowiem powinno by¢ 9 euro), przeliczajac uzyskany
wynik za kazdy miesiac wg. kursu w NBP obowiazujacego na koniec danego m-ca; oraz w wersji B przyjmujac, za
podstawe do obliczen wynagrodzenie za godzine przeliczajac je wg wynagrodzenia miesiecznego 3.360 zl. (z umowy
o prace).

Sad I instancji wskazal, ze przyjal za podstawe ustalen faktycznych (a zarazem wyroku) ustalenie o wynagrodzeniu
powoda w stawce godzinowej 9 euro za godzine uznajac, ze okre§lona w umowie stawka miesieczna wynagrodzenia
3.360 zl. nie odzwierciedla rzeczywistego wynagrodzenia powoda, znanego obu stronom stosunku pracy, a ustalonego
w stawce godzinowej 9 euro na godzine. Tym samym Sad przyjal, co do zasady (z uwagi na omylke w zakresie zlecenia
bieglemu sporzadzenia opinii przy przyjeciu stawki 8 euro za godzine), obliczenia bieglego zawarte w wersji A opinii,
dokonujac jednak modyfikacji wyliczen biegtego poprzez ich przeliczenie przez prawidlowa stawke godzinowa.

Sad I instancji uznal, ze powyzsza omylka nie pozbawiala jednak mocy dowodowej opinii bieglego, gdyz zawarte w tej
opinii obliczenia z uwzglednieniem stawki godzinowej 8 Euro sa matematycznie prawidlowe (nie kwestionowala ich
tez strona pozwana), a biegly sporzadzil opinie zgodnie z teza dowodowa zawarta w postanowieniu z 3 lutego 2015
roku. Jednocze$nie, w sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w



celu wyliczenia wysokoSci $wiadczen z zastosowaniem stawki 9 euro za godzine, gdyz przyjmujac za punkt wyjécia
uzyskana opinie, wyliczenie to sprowadzalo sie do prostego matematycznego rachunku i nie wymagalo wiedzy
specjalne;j.

W konsekwencji, Sad Okregowy z urzedu, samodzielnie dokonal wyliczenia naleznych powodowi kwot z tytutlu
dodatku za prace w nadgodzinach oraz tytulem wynagrodzenia za przest6j z uwzglednieniem stawki 9 euro za godzine.
Majac na wzgledzie r6znice wynikajace z zapiskow powoda w zeszycie i w notesie oraz tre$¢ art. 322 k.p.c., Sad
przyjal, ze miarodajne do obliczen beda zapiski co do iloéci nadgodzin i godzin przestoju w poszczegoblnych spornych
miesigcach mniej korzystne dla powoda, tj. w przypadku rbéznicy miedzy zapiskami w zeszycie i w notesie, Sad
przyjmowal mniejsza ilo§é nadgodzin/godzin przestoju.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy przedstawit szczegdtowo wyliczenia iloé¢ godzin nadliczbowych oraz iloé¢ godzin
przestojow w poszczegolnych miesigcach okresu objetego powoddztwem, z uwzglednieniem przeliczenia euro na zlote
i dokonal ostatecznego okreslenia naleznosci z tytutu wynagrodzenia za prace w nadgodzinach oraz za przestoje.

Sad I instancji podkreslil, ze wyliczenia te nie pokrywaja sie z zadaniami powoda, sprecyzowanymi ostatecznie w
piSmie procesowym na k. 461-462. Sad w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. przyjal, ze

- jezeli zadana przez powoda kwota za dany sporny miesiac byla nizsza niz kwota wynikajaca z wyliczen Sadu z
zastosowaniem stawki 9 euro — Sad zasadzil kwote zadana,

- jezeli powod nie zadal zasadzenia zadnej kwoty za dany miesigc — Sad niczego nie zasadzil,

- jezeli zadana przez powoda kwota byla wyzsza niz kwota wynikajaca z wyliczeni Sadu z zastosowaniem stawki 9 euro
— Sad zasadzil kwote wyliczona, a w pozostalym zakresie co do tego zadania pow6dztwo oddalil,

- jezeli powod zadal zasadzenia kwot za miesigce, w ktorych — zgodnie z mniej korzystnymi zapiskami — nie mial
nadgodzin badz przestojéw — Sad niczego nie zasadzil, a powddztwo odnoénie tego zadania oddalil.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl o naleznoSciach powoda jak w pkt. 1 wyroku. Sad oddalil roszczenia powoda w
pozostalej czedci (pkt. 2) — to jest roszezenie dotyczace dodatku za godziny nadliczbowe w wysokoSci wiekszej nizby
to wynikalo z opinii bieglego oraz w okresie poprzedzajacym 1 stycznia 2011 roku, a takze roszczenia zwigzane z
uzywaniem prywatnego samochodu dla cel6w stuzbowych, poniewaz powo6d nie przedstawil przekonujacych dowodéw
na okoliczno$é zawarcia stosownej umowy z pozwang lub pracodawcami — uzytkownikami, a ponadto uzywanie
samochodu prywatnego dla cel6w stuzbowych nie bylo powszechnie przyjete w miejscach, w ktoérych Swiadcezyt prace.

Uzasadniajac wyrok w czeéci dotyczacej roszczenia o ekwiwalent pieniezny za urlop, Sad Okregowy powolal art. 171
§ 11 3 k.p. oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 19978 roku w sprawie szczegbélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci wskazal, Ze opinia bieglego w tym zakresie wymaga korekty w zwiazku
z blednie przyjetym kursem walut. Przede wszystkim jednak Sad uznal, ze sposob obliczenia ekwiwalentu jaki
przyjal biegly nie odpowiada zasadom obliczania ekwiwalentu okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Przy stawce godzinowej, a wiec przy zmiennym
wynagrodzeniu miesiecznym pracownika zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy sa uregulowane
w § 15-19 rozporzadzenia. Skoro powdd otrzymywal wynagrodzenie godzinowe, ktore jest zaliczane do zmiennych
skladnikow wynagrodzenia, to takie skladniki przyslugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac,
uzyskane przez niego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie
w przecietnej wysokosci z okresu 3 miesiecy. W celu obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany przez powoda urlop
nalezaloby jak wskazal Sad I instancji:



- podzieli¢ sume miesiecznych wynagrodzen przez wspdlczynnik urlopowy,

- otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu podzieli¢ przez 8 godzin,

- otrzymany ekwiwalent za jedng godzine urlopu pomnozy¢ przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.

Majac jednak na uwadze, ze pozwany pracodawca pomimo wezwania sadu o przedlozenie ewidencji czasu pracy
powoda, jej nie przedlozyl podobnie jak nie przedlozyt danych dotyczacych otrzymanego przez powoda wynagrodzenia
z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiagc nabycia prawa do ekwiwalentu, Sad Okregowy uznal, ze nie
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym precyzyjnie obliczy¢ nalezny powodowi ekwiwalent za 32 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 k.p.c. skoro taki ekwiwalent mozna uznawa¢ za dochdd pracownika,
Sad I instancji przyjal, iz mozliwe jest zasadzenie odpowiedniej sumy opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy. Dlatego tez Sad uznal, iz najbardziej zblizona do naleznej powodowi kwoty tytulem ekwiwalentu za 32
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego moze by¢ wskazana w pozwie przez powoda kwota 9.709,20 zl i
Marginalnie Sad odnotowal, ze i podany w pozwie przez powoda sposob obliczenia rowniez, co do zasady obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop okreslonej w powyzszym rozporzadzeniu, nie mogl by¢ przez Sad przyjety choc
i on dawal podobny wynik obliczen (przy zastosowaniu stawki kursu euro na dziefi 10 marca 2012 roku, tj. dzien
ustania stosunku pracy, wynoszacego 4,1143 zl.

Sad podkreslil jednak, ze korygowanie wyliczenia powoda, podobnie jak korygowanie obliczenia dokonanego przez
bieglego nie zostalo przez Sad przyjete z uwagi na to, ze zaré6wno obliczenie bieglego jak i obliczenie powoda oparte
s3 na jednomiesiecznym wynagrodzeniu powoda i stawce godzinowej, a zgodnie z powolanym rozporzadzeniem przy
stawce godzinowej nalezy uwzgledni¢ zmienne wynagrodzenie miesieczne, a zatem podstawa do obliczen naleznego
ekwiwalentu winny by¢ dane o wynagrodzeniach powoda z ostatnich 3-ech miesiecy, a takowych w sprawie brak.

Sad I instancji uwzglednil takze zadanie powoda o zasadzenie 3360 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Notoryczne niewyplacanie przez pracodawce naleznego
pracownikowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracodawcy wobec pracownika podobnie jak niewyplacanie wynagrodzenia za przestdj i juz te przyczyny wskazane
przez powoda w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy z pozwana pozwalaja na uznanie zasadnoSci tego trybu

rozwigzania stosunku pracy, a tym samym uznanie zasadnoéci roszczenia o odszkodowanie opartego na art. 55 § 1" kp.
Zgodnie z tym przepisem pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na
czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoéci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Takie
odszkodowanie w ocenie Sadu Okregowego, przystugiwaloby powodowi w zakresie wyzszym, anizeli dochodzona
kwota, albowiem byloby podobnie jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, obliczane od rzeczywistych wynagrodzen
miesiecznych powoda wynikajacych z jego stawki godzinowej 9 euro na godzine. Zwazywszy jednak na art. 321 § 1
k.p.c. Sad nie mégt zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty wyzszej, anizeli dochodzona przez niego
kwota 3360 zl.

Pozwana zlozyla apelacje, zaskarzajac wyrok w punkcie 1 i wnoszac o zmiane punktu 1 o wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelujaca zarzucila:

1) naruszeniu prawa materialnego tj. art. 1, art. 21 art. 9 ust. 1i 2 oraz art. 13 ustawy z 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, poprzez brak ich zastosowania w niniejszej sprawie a w konsekwencji nieuznanie, ze



powoda i pozwanego laczyta umowa o prace tymczasowa oraz, ze ewentualne uzgodnienia zawierane z osobami, na
rzecz ktérych powod $wiadcezyl prace, nie moga zmieniaé stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 poprzez dokonanie blednej oceny zebranych w sprawie dowodow
-uznanie za wiarygodny dowdd w postaci zapiskow powoda;

-nieuwzglednienie zeznan $§wiadkéw H. K., R. S.,; A. T., K. G. (2), z ktérych wynika, ze uzgodnienia warunkoéw pracy
odbiegajacych od tre$ci uméw o prace tymcezasowag zawieranych z pozwanym lub inng agencja pracy tymczasowej
dokonywane byly z przedstawicielami przedsiebiorstw belgijskich, na rzecz ktorych §wiadczona byla praca, praca
w nadgodzinach obejmowala nie wiecej niz dwie godziny dziennie; nie wszyscy pracownicy pracowali w godzinach
nadliczbowych, przerwy w $wiadczeniu pracy zdarzaly sie rzadko - glownie w okresach §wigtecznych, pracownicy
wyjezdzali wowcezas do Polski, a czas ten byl rozliczany jako urlop;

- nieuwzglednienie zeznan M. S., z ktérych wynika, ze do kazdego wynagrodzenia przekazywanego powodowi
doliczany byl ekwiwalent za urlop;

- nieuwzglednienie dowodu w postaci zaswiadczen wydanych przez przedsiebiorcéw, dla ktérych pracowal powdd w
Belgii o okresie zatrudnienia powoda oraz godzinach jego pracy;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w celu konwalidacji niedbalstwa w
prezentowaniu materialu dowodowego przez powoda

4) naruszenie art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. poprzez przekroczenie miesiecznego terminu na zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

W pierwszej kolejnosci oceny wymagal sformulowany przez apelujaca zarzut naruszenia prawa materialnego.
Skarzaca przekonujac o jego shuszno$ci dazyta do wykazania, ze brak jest podstaw do uznania ja za zobowigzang
wzgledem powoda.

W ocenie apelujacej, niezaleznie od tego, ze praca byla Swiadczona przez powoda w Belgii - umowa zawarta przez
strony procesu wykazuje $ciélejszy zwigzek z Polska. Umowa zostala bowiem zawarta w Polsce, pomiedzy polskimi
podmiotami. Obie strony umowy postuguja sie jezykiem polskim i w takim tez jezyku zostala sporzadzona umowa.
Powdod poddal sprawe rozstrzygnieciu przez sad polski. Obie strony procesu powolywaly sie na normy prawa polskiego.
Zatem zastosowanie norm polskiego prawa, powinno by¢ konkluzja Sadu I instancji.

Sad zdaniem apelujacej, powinien byt w szczego6lnosci ustali¢, ze powoda i pozwanego laczylta umowa o prace
tymczasowa, w zwiagzku z czym do ich wzajemnych roszczen stosowac nalezy w pierwszej kolejnosci przepisy ustawy z
9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych. Umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym nie
byla - wbrew opinii Sagdu Okregowego - umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, lecz umowa o prace tymczasowa.

Majac na uwadze przepisy art. 1, art. 2, art. 9 oraz art. 13 ust. 1 w.w ustawy apelujaca podkreslila, ze stosunek prawny
pomiedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym wyznaczony jest poprzez postanowienia umowne
a ustawodawca nie daje pracodawcy uzytkownikowi mozliwo$ci zmiany przedmiotowej umowy.

Wskazujac na stanowisko wyrazone w doktrynie na tle regulacji ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych,
pozwana podniosla, ze skoro ustawodawca wylaczyl zdolnoéé ksztaltowania przez pracodawce uzytkownika stosunku
pracy tymczasowej, to wszelkie uzgodnienia pomiedzy tym podmiotem a osoba skierowang do §wiadczenia pracy



tymczasowej, musza prowadzi¢ do powstania - w sposéb dorozumiany - odrebnego stosunku prawnego. Za realizacje,
tak powstalych zobowigzan, odpowiadaja strony wskazanego stosunku prawnego, a nie agencja pracy tymczasowe;.

W zwigzku z powyzszym, pozwana wzgledem powoda odpowiada tylko i wylacznie w ramach zawartej umowy o prace
tymczasowa, w ktorej okres§lono wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Agencja pracy tymczasowej nie moze
ponosié konsekwencji dziatan innych podmiotéw, na ktére nie miata wplywu.

Oceniajac stanowisko apelujacej na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal podstawy
prawne rozstrzygniecia. Skarzaca nie zakwestionowala zastosowania powolanych szczegélowo przez Sad I instancji
przepisow. Istotnym przy tym jest, ze cho¢ w czesci uzasadnienia, w ktorej Sad dokonat subsumcji nie powolal wprost
przepiséw ustawy z 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, to w ustaleniach faktycznych
jednoznacznie stwierdzono, ze (...) sp. z 0.0. w L. jest agencja pracy, a w umowie o prace wskazano, ze miejsce i
charakter pracy powoda okreéla pracodawca — uzytkownik.

Nadto Sad Okregowy wymienit firmy pelniagce wobec powoda w spornym okresie funkcje pracodawcy — uzytkownika.
Pominiecie wymienionej ustawy w podstawie prawnej rozstrzygniecia nie stanowi bledu Sadu I instancji, z tego
wzgledu, Ze te akurat przepisy nie mialy wplywu na ocene roszczen powoda. Specyficzna konstrukcja zatrudnienia
powoda — przez agencje pracy tymczasowej — nie rzutowala na ocene dochodzonego przez niego roszczenia o
wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop.

Podkresli¢ trzeba takze, ze argumentacja przedstawiona przez apelujaca stanowi jedynie fragment dyskus;ji toczacej
sie miedzy przedstawicielami nauki, na gruncie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Pokrotce istotne kontrowersje powstale w zwigzku ze stosowaniem przepiséw przedmiotowej ustawy przedstawit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2014 roku w sprawie I PK 243/13. W szczegblnoSci Sad Najwyzszy
wskazal, ze brak jednoznacznych regulacji ustawowych co do kwalifikacji stosunku prawnego miedzy pracownikiem
tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem rodzi szereg watpliwoéci interpretacyjnych w zakresie oceny, czy
miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawca uzytkownikiem istnieje (w ogodle) jakakolwiek wiez prawna
(stosunek prawny), a jesli istnieje, to jaki ma charakter. Problem ten jest roznie uyjmowany w literaturze, przy czym
autorzy zazwyczaj zwracaja uwage na swoistg trojstronnoé¢ zatrudnienia tymczasowego w zakresie wykonywania
zobowigzan z niego wynikajacych, podkreslajac, ze umowa o prace z pracownikiem tymczasowym pozostaje w
dalszym ciggu dwustronng odplatna czynno$cia prawna zobowiazujaca miedzy pracownikiem tymczasowym a
agencja pracy tymczasowej (A. Sobczyk: Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Komentarz, Krakow
2005, teza 1 do art. 13; E. Drzewiecka: Agencje pracy tymczasowej - trojstronny charakter zatrudnienia, Monitor
Prawa Pracy 2004 nr 2. s. 44). Zwraca sie uwage, ze po stronie pracodawcy - obok agencji pracy tymczasowej -
pojawia sie jednak drugi podmiot (pracodawca uzytkownik), ktéoremu ustawa przekazuje cze$é praw i obowigzkéw
pracodawcy wzgledem pracownika tymczasowego, mimo ze w znaczeniu kodeksowym (art. 3 k.p. k.p.) nie jest on
pracodawca dla pracownika tymczasowego. To za$ oznacza, ze prawa i obowiazki pracodawcy dziela sie pomiedzy
dwa podmioty, czyli agencje pracy tymczasowej (ktéra w znaczeniu kodeksowym jest pracodawca pracownika
tymczasowego) i pracodawce uzytkownika, ktory pracodawca w tym znaczeniu nie jest (K. Lapinski: Umowa o prace
na czas okreSlony z pracownikiem tymczasowym, Warszawa 2009; Rozdzial 1 pkt 1.3). Przedstawiany jest poglad,
ze konstrukcja zatrudnienia tymczasowego opiera sie na dwéch umowach, ktorych zawarcie powoduje powstanie
trzech stosunkéw prawnych, przy czym pracodawca uzytkownik ma okre$lone w prawie pracy obowiazki oraz moze
korzystaé z okre§lonych uprawnien pracodawcy, a wiec posiada zdolno§é do wystepowania w charakterze nosiciela
praw i obowiazkéw na gruncie prawa pracy i w konsekwencji jest "podmiotem prawa pracy” (M. Paluszkiewicz:
Zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie pracy. Konstrukecja i charakter prawny, Warszawa 2011; Rozdzial V
pkt 1.1 oraz 4). Zdolno$é czynna pracodawcy uzytkownika jako podmiotu stosunku pracy ma jednak szczegdlny
charakter, ktory przejawia sie w wylaczeniu mozliwosci bezpoéredniego oddzialywania na powstanie, zmiane i
ustanie stosunku pracy pracownika tymczasowego. Z tej przyczyny pracodawcy uzytkownika nie mozna uznaé za
strone stosunku pracy w zatrudnieniu tymczasowym. Formalnie strona stosunku pracy pozostaje wiec agencja pracy
tymczasowej, co nie zmienia tego, ze aby wstapila w stosunek pracy, musi by¢ powigzana okre$§lonym wezlem prawnym



z pracodawca uzytkownikiem. Po stronie pracodawczej wystepuja zatem dwa podmioty, z tym ze uczestnictwo
pracodawcy uzytkownika w przebiegu pracy tymczasowej nie jest odrebnym stosunkiem prawnym a postacia stosunku
pracy, ktérego cecha charakterystyczng jest uczestnictwo podmiotu trzeciego (obok pracodawcy i pracownika). Zatem
stosunek pracy tymczasowej jest postacig stosunku pracy, do ktéorego ustawodawca wilaczyl podmiot uzytkujacy
uprawnienia pracodawcy i wykonujacy jego obowiazki w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem
pracownika tymczasowego. Jednakze, w razie nieprawidlowego wykonywania uprawnien i obowigzkow przez
pracodawce uzytkownika, odpowiedzialno§¢ wzgledem pracownika tymczasowego ponosi tylko jego pracodawca,
czyli agencja pracy tymczasowej. Niektorzy przedstawicie doktryny wprost stwierdzaja, ze praca tymczasowa, bedaca
nietypowa formga zatrudnienia jest oparta na konstrukeji "podzielonego stosunku pracy”, wynikajacego z podziatu
funkcji pracodawcy pomiedzy dwa podmioty (A. Patulski: Doktrynalne aspekty zatrudnienia tymczasowego (wybrane
aspekty) [w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2011). W niektérych
opracowaniach przyjmuje sie, ze "wlaSciwym" podmiotem praw i obowigzkéw w relacji z pracownikiem tymczasowym
jest agencja pracy tymczasowej jako pracodawca, natomiast uprawnienia i obowiazki pracodawcy uzytkownika
maja charakter wtorny, bo z racji wykonywania pracy tymczasowej pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika
ten ostatni wykonuje "pewne" obowiagzki i korzysta z "pewnych" praw pracodawcy (A. Reda: Nowe rozwigzania
ustawowe w zakresie obowiazku pracodawcy uzytkownika zapewnienia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 577). Z Kkolei inni autorzy utrzymuja, ze chociaz
w sensie formalnym stosunek pracy istnieje miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym,
to jednak "zasadnicze atrybuty pracodawcy" jako strony tego stosunku pracy, ustawodawca przekazal pracodawcy
uzytkownikowi i w konsekwencji to wlasnie on jest "rzeczywistym pracodawca" dla pracownika tymczasowego
(W. Sanetra: Praca tymczasowa - zatrudnienie czy poSrednictwo pracy? [w:] Z zagadnien wspolczesnego prawa
pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala, Warszawa 2009). Z drugiej
strony cze$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze pracownika tymczasowego z pracodawcg uzytkownikiem nie
laczy zadna wiez prawna (A. Chobot, K. Pachciarek: Prawa i obowigzki agencji pracy tymczasowej i pracodawcy
uzytkownika wobec pracownika tymczasowego, PiZS 2005 nr 1, s. 23). W kazdym razie w piSmiennictwie zwraca
sie uwage, ze aktualne rozwigzania legislacyjne przyjete w ustawie o z.p.t. nie s3 racjonalne, bo prowadza do
rozmycia odpowiedzialno$ci pracodawcy i niejasno$ci kompetencyjnych (M. Moszynski: Praca tymczasowa - aspekty
ekonomiczne i zatrudnieniowe, PiZS 2004 nr 10, s. 8; D. Makowski: Zatrudnianie pracownikéw tymczasowych, PiZS
2003 nr 12, s. 25 oraz Bezpieczenstwo i higiena pracy w zatrudnieniu tymczasowym - wybrane problemy, PiZS 2006
nr 4, s. 24).

Sad Apelacyjny dokonujac oceny argumentacji apelujacej w kontekécie przytoczonych rozwazan Sadu Najwyzszego,
uznal ze nie mogla ona prowadzi¢ do weryfikacji zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci.

Abstrahujac od samej mozliwo$ci przyjecia koncepcji zaprezentowanej przez skarzaca, zaznaczyc¢ nalezato, ze pozwana
nie podwazala istotnych w przedmiotowym zakresie ustalen faktycznych.

Jak ustalit Sad I instancji, w Belgii bezpos$rednio polecenia powodowi wydawal M. S., prowadzacy w Belgii dzialalnosé
gospodarcza o nazwie Q., ktéry poéredniczyl miedzy pozwang spdltka a pracodawcami uzytkownikami w Belgii.
Pomocy M. S. udzielal M. A. (A.) W., réwniez nie bedacy pracownikiem pozwanej. Pomoc A. W. (2) polegala gléwnie na
tlumaczeniu w relacjach pracownikéw z podmiotami belgijskimi, w szczegblnosci przekazywania informacji o stawce
godzinowej jaka beda otrzymywac oraz przekazywania pracownikom kwitkdéw z iloécia godzin jakie wypracowali w
danym miesigcu. Zaréwno M. S. jak i A. W. (1) bedac w 2008 roku Polsce, nawigzali wspoélprace z pozwang spdtka
podczas spotkania z jej prokurentem J. G..

Pozwana (...) sp. z 0.0. zawierala z kazdym pracodawca — uzytkownikiem umowy o wspoélpracy i kazdy z tych
pracodawcéw placil pozwanej wynagrodzenie za danego pracownika, w zaleznoSci od liczby przepracowanych przez
tego pracownika godzin. Pracownik przekazywal informacje o iloSci przepracowanych godzin do firmy (...), informacje
te przekazywal takze pracodawca — uzytkownik. Q. konfrontowal dane o wymiarze czasu pracy i na koniec miesiaca lub
na poczatku nastepnego, przesylal pozwanej A. wykaz godzin przepracowanych przez pracownika. Firmy, dla ktérych
powod Swiadcezyl prace, prowadzily ewidencje czasu pracy, a pracownicy otrzymywali recznie sporzadzone wykazy



przepracowanych godzin. Wejscie i wyjScie pracownika na teren danego pracodawcy - uzytkownika wymagato czesto
uzycia karty z chipem.

Wobec powyzszego nie ma podstaw aby w niniejszej sprawie przyjac, co podniosta apelujaca, aby pomiedzy powodem
a pracodawcami uzytkownikami doszlo do nawigzania odrebnych stosunkéw pracy, bedacych ewentualnie podstawg
roszczen powoda. Pozwana wiedziata i akceptowala to, ze warunki umowy o prace zwartej z powodem okreslone
w dokumencie z 3 stycznia 2011 roku, nie beda wiazace. Apelujaca w okresie spornym przekazywala powodowi
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ ustalana byta w oderwaniu od postanowienn umownych, miala takze szczegblowa
wiedze o rzeczywistym wymiarze czasu pracy powoda.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze podstawe roszczen powoda stanowi stosunek pracy lgczacy go
z pozwang. Ocena tych roszczen zostala przez Sad I instancji dokonana w oparciu o prawidlowo powolane przepisy
prawa materialnego.

Oceny w dalszej kolejno$ci wymagaly zarzuty zmierzajace do podwazenia ustalen Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci
roszczenia.

Apelujaca przede wszystkim kwestionowala wiarygodno$¢ dowodu z dokumentu w postaci notesu powoda z
prowadzong przez niego ewidencja czasu pracy. Skarzaca zaznaczyla, ze co do zasady nie zaprzecza, aby tego rodzaju
dowd6d mogl okazaé sie przydatny w sprawie, jego ocena wymaga jednak daleko posunietej ostroznosci.

Zdaniem pozwanej, stanowisko powoda prezentowane w toku procesu bylo niespdjne i powdd nie potrafil
ustosunkowac¢ sie podnoszonych przez apelujaca rozbieznosci.

Skarzaca podniosla nadto, ze ocena wiarygodnoéci dowodu z dokumentu w postaci zeszytu, w ktorym réwniez znalazto
sie zestawienie przepracowanych godzin, w spornym okresie, powinna przesadzaé¢ o ocenie dowodu z dokumentu w
postaci notesu. Dowody te sg niespojne.

Niewatpliwie réwniez zdaniem apelujacej, na ocene dowodow z dokumentéw wplyw powinna mieé ocena z osobowych
zrédel dowodowych. Skarzaca odwolala sie do zeznan §wiadkéw i podniosta, ze wynikato z nich, iz ilo§¢ nadgodzin,
kazdorazowo uzgadniana byla z pracodawca uzytkowaniem, wymiar czasu pracy z nadgodzinami nie przekraczal nigdy
10 godzin, a konieczno$¢ pracy w nadgodzinach zdarzala sie rzadko. Czas pracy u pracodawcy belgijskiego — (...) R. byl
ewidencjonowany elektronicznie, a pracownicy z koncem miesigca otrzymywali informacje o ilo$ci przepracowanych
godzin. Swiadkowie nie potwierdzili charakteru przerw w pracy.

Pozwana zwrdcila takze uwage, ze warunki pracy opisywane przez powoda odbiegaja znaczaco od rzeczywistych
warunkow pracy zapewnianych przez przedsiebiorcow belgijskich.

W ocenie apelujacej spolki, Sad I instancji niewiele miejsca po$wiecil w uzasadnieniu wyroku wyjasnieniu swojego
stanowiska, dotyczacego uznaniu za wiarygodny dowodu w postaci notesu. Ocena dowodu w postaci zapiskow
powoda dokonana przez Sad tylko i wylgcznie na podstawie jego cech zewnetrznych jest nieprawidlowa. Nie zostala
skonfrontowana z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. W konsekwencji Sad naruszyl art. 322 k.p.c.,
ktory moze by¢ zastosowany tylko wowcezas, gdy stronie nie mozna zarzucié¢ niedbalstwa w prezentowaniu materialu
dowodowego. Zalozenia o braku niedbalstwa w prezentowaniu materialu dowodowego przez powoda nie mozna
wywodzi¢ w niniejszej sprawie. Przedstawione przez powoda dowody sa niewiarygodne i niepelne.

Stawiane powyzej zarzuty okazaly sie bezzasadne i cze$ciowo gotostowne.

Jako takie trzeba w szczego6lno$ci ocenié twierdzenia apelujgcej o pobieznej ocenie dowodow z dokumentéw w postaci
zeszytu i notesu przedlozonych przez powoda.

Pozwana pomija calkowicie, ze Sad I instancji, celem uzupeklniajgcego przestuchania powoda na okoliczno$c
rozbiezno$ci wynikajacych z dwoch wymienionych dowodow z dokumentéw, otworzyl zamknieta juz rozprawe (k.



502). Sad Okregowy szczegblowo przestuchal powoda, dazac do wyjasnienia wszelkich niejasno$ci wynikajacych z
przedmiotowych dowodéw, pytania do powoda kierowala takze pozwana. Sad I instancji poddal bardzo wnikliwej
analizie dowody zawierajgce sporzadzong przez powoda ewidencje czasu pracy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podziela watpliwosci pozwanej co do autentycznoSci, rozumianej jako sukcesywne
dokonywane, zapiskow powoda w zeszycie (przy czym, wobec braku podpisu zeszyt ten nie moze by¢ uznany za
dokument, a co najwyzej jego kopie — art. 245 k.p.c.), zlozonym na poczatku procesu jako jeden z zalacznikow pozwu
(k. 37 ). Dowdd ten zostal okre§lony przez powoda jako wyliczenie godzin nadliczbowych wynikajace z ewidencji
powoda (tak na k. 4 i w opisie zalacznikéw k. 6). Sad I instancji zauwazyt jednak, ze powdd nie okreslil zeszytu jako
ewidencji czasu pracy, ale jako wyliczenie godzin nadliczbowych, wynikajgce z ewidencji co wskazuje w ocenie Sadu
Okregowego ze zeszyt jest tylko wyliczeniem, a nie ewidencja. Sad za pozwana zaznaczyl, ze zapisy w zeszycie sg
jednolite co do stylu, a brak zniszczenia dokumentu wskazuje na to, ze powod przygotowal to zestawienie wylacznie
na potrzeby procesu. Sad Okregowy zauwazyl w szczegblnoSci, ze:

- zeszyt nie nosi §ladow typowych dla codziennego uzytkowanego, tj. Sladoéw przetaré okladki zabrudzenia krawedzi
kartek, ktore niewatpliwie wystapilyby gdyby zeszyt uzytkowano przez okres ponad roku;

- zapisy w zeszycie sporzadzono tym samym $rodkiem pisarskim za caly okres od 18 listopada 2010 roku do 31grudnia
2011 roku, takze linie podzialu stron wskazuja, ze uczyniono je tym samym Srodkiem pisarskim za caly okres do 31
grudnia 2011 roku, a jednocze$nie brak jest pustych linii za dalszy okres co zdaniem Sadu I instancji $wiadczy, ze
osoba zakreslajac linie podzialu stron wiedziala, ze czyni to tylko do grudnia 2011 wlacznie, a to byloby niemozliwe,
bowiem powdd nie mégl wiedzie¢ do kiedy bedzie trwalo zatrudnienie;

- zeszyt zostal dolaczony do pozwu z 20 marca 2012 roku i zapisy w zeszycie za marzec 2011 roku wskazuja, ze dokonano
ich wlaénie w marcu 2012 roku. Sad Okregowy odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego stwierdzil, ze piszac
aktualnie date przeszla mozna machinalnie napisac biezacy rok zamiast przeszlego. Dotyczy to w szczegblnosci roku,
albowiem czlowiek w r6znych datach tego samego roku wlasnie rok zapisuje wciaz ten sam, przez co utrwala sie
nawyk wpisywania wlasnie tego roku jaki jest w chwili wpisywania daty. Takie machinalne pomytki zauwazalne sg na
poczatku kazdego roku, gdy czesto jeszcze ma sie nawyk pisania roku przeszlego. W dolaczonym do pozwu zeszycie
taka sytuacja dotyczy niektérych zapiséw powoda za marzec 2011 roku, o czym $wiadczg zapisy datowane na 10 i 11
marca 2011 roku. Czynigc te zapisy powod napisal rok 2012, co $wiadczy o tym, ze wlasnie w miesigcu sporzadzania
pozwu tj. w marcu 2012 roku dokonywal zapisow w zeszycie i piszac kolejno dwie daty marcowe machinalnie wlaénie
wpisal biezacy rok 2012, ktory nastepnie poprawil na rok 2011 (zeszyt k. 37- zapisy za marzec 2011).

Sad Okregowy odnioést powyzsza ocene takze do zeznan powoda, zgodnie z ktérymi w czasie pracy w Belgii nie byl
ewidencjonowany czas pracy, z uwagi na co, powod sam zaczal ewidencjonowaé¢ swoj czas pracy. Sad I instancji
zauwazyl, ze powod nie wskazal od kiedy i w jakiej formie zaczal ewidencjonowaé swoj czas pracy. Powdd oswiadczyt
takze, ze nadgodziny zapisywal w notesie i ktéry to dowdd zlozyl na rozprawie 12 grudnia 2012 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, ocena tego dowodu, noszacego $lady uzywania i zawierajacego
zapisy dokonane r6znymi kolorami wkladu do dlugopisu, musi byé¢ odmienna.

Nieprawdziwe sg zatem twierdzenia apelujgcej o dokonaniu przez Sad Okregowy oceny omawianych dowodow jedynie
na podstawie ich cech zewnetrznych. Sad dokonal wszechstronnej, bardzo wnikliwej, wrecz drobiazgowej oceny w
tym zakresie.

Wobec przytoczonej argumentacji Sadu I instancji nie ma podstaw aby przyjac¢ za sluszne wnioski apelujacej o
tym jakoby niemozno$¢ uznania za wiarygodny dowodu z dokumentu w postaci zeszytu, przesadzala o koniecznoéc
odmowy wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu w postaci notesu. Apelujaca poprzestala jedynie na sformulowaniu
takiego twierdzenia, nie przedstawila jednak zadnych argumentéw na jego poparcie.



Sad II instancji za zasadne uznal takze zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy zobowiagzal bieglego z dziedziny
rachunkowosci, do wyliczenia wysokoSci roszczen powoda, z zalozeniem uwzgledniania zapisow w zeszycie i notesie
najmniej korzystnych dla powoda.

Sad I instancji rozstrzygnat zatem wszelkie watpliwo$éci wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego na
korzy$¢ pozwane;j.

Odnoszac sie do powolywanych przez apelujaca okolicznosci wynikajacych z zeznan $wiadkow, ktore Sad I instancji
jej zdaniem nieslusznie pominagl, Sad Apelacyjny uznal, Ze dowody te skarzaca potraktowala wybidrczo. Co
istotne, pozwana pomineta wnikliwa ocene dowodéw zeznan $wiadkow przeprowadzong przez Sad Okregowy a w
konsekwencji powody, dla ktérych cze$¢ zeznan nie zostala przez Sad I instancji uwzgledniona przy dokonywaniu
ustalen faktycznych.

Skarzaca pomija takze, ze Sad I uwzglednil prowadzenie elektronicznej ewidencji czasu pracy przez firmy belgijskie,
okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o niezasadno$ci roszczen powoda.

Powdd w spornym okresie $wiadczyl prace w obcym kraju i w razie jakichkolwiek watpliwos$ci dotyczgcych warunkow
Swiadczenia pracy liczy¢ moglt na pomoc jednej tylko osoby znajacej jezyk francuski — A. W. (2). Powdd mial zatem
bardzo ograniczone faktyczne mozliwoéci podejmowania rozméw bezposrednio z pracodawcami uzytkownikami.
Odnotowat takze trzeba, ze powod, co do zasady, mial w relacji wynikajacej ze stosunku pracowniczego — pozycje
stabsza.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu apelujacej, jakoby powod wykazal sie niedbalstwem
w zakresie przedstawiania dowodow.

Apelujaca pomija catkowicie, ze obowiazek rzetelnego, pelnego ewidencjonowania czasu pracy spoczywa na niej, jako
pracodawcy.

W tym zakresie pozwana przedstawila dowody na kartach 123- 126 oraz na kartach 202- 220. Pierwsze stanowia
o$wiadczenia pracodawcow uzytkownikoéw belgijskich natomiast drugie obowigzkowe deklaracje dla pracownikéw
zagranicznych przyjezdzajacych do pracy na terenie Belgii.

Dokonujac oceny tych dowodéw zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem w caloksztalcie materiatu dowodowego, przyznac
nalezalo racje Sadowi I instancji, ze w oparciu o przedmiotowe dokumenty ustali¢ mozna bylo jedynie, iz powod
w spornym okresie §wiadczyl prace co najmniej przez pie¢ dni w tygodniu i co najmniej przez czterdzieéci godzin
tygodniowo (k. 591).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na formularzu (k.205) widnieje informacja, Zze poswiadcza on jedynie tyle, ze
o$wiadczenie L. zostalo zlozone. Moc dowodowa takiego dokumentu w niniejszej sprawie jest znikoma.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze stanowisko apelujgcej jest niespdjne. Zdaniem skarzacej z przedstawionych prze nig
dokumentow wynika, ze powdd w ogoéle nie §wiadczyl pracy w nadgodzinach, jednoczesnie skarzaca podniosla, iz z
zeznah $wiadkéw wynika, jakoby praca w nadgodzinach owszem miala miejsce, jednak laczny jej wymiar nigdy nie
przekraczal 10 godzin.

W sytuacji kiedy twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw oraz cze$ci dowoddéw
z dokumentéw, uwzglednienie wnioskéw apelacji nie moglo nastapi¢ wylacznie w oparciu o bardzo ogdlnie
formulowane twierdzenia pozwanej o warunkach pracy u belgijskich przedsiebiorcow. Skarzaca w toku procesu
uwypuklala, ze prawo belgijskie jest dla pracodawcow bardzo restrykcyjne w przypadku stwierdzenia naruszen praw
pracowniczych i zapewnia pracownikom pelng ochrone. Kadra menadzerska w belgijskich przedsiebiorstwach nie
dopuscitaby do sytuacji, w ktorej w jednym miesiacu pracownik pracuje w nadgodzinach i ma przest6j w pracy.



W polskim prawie pracy rowniez silnie zaznacza sie potrzebe ochrony pracownika, z samego jednak faktu istniejacych
regulacji nie mozna wywie$¢ wniosku, ze pracodawcy zawsze ich przestrzegaja.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad II instancji uznal, ze pozwana nie zdoltala podwazy¢ istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen, w szczegblnosci o tym, ze powod $wiadcezyl prace w nadgodzinach, mial przestoje w pracy i nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego. To pozwana na poparcie swych twierdzen przedstawila niespdjny material dowodowy,
cze$ciowo niewiarygodny i posiadajacy nieznaczng warto$c.

W zwigzku z powyzszym niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c. W niniejszej
sprawie zaistnialy przeslanki do skorzystania przez Sad Okregowy z tej regulacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana w
apelacji nie podwazala ostatecznych wyliczenh dokonanych przez Sad I instancji samodzielnie oraz w oparciu o opinie
bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 52 §2 k.p. w zw. z art.
558 2 k.p.

Jakkolwiek stusznie Sad Okregowy ocenil zasadno$é¢ roszczenia o odszkodowanie, to w rozwazaniach Sadu zabraklo
oceny dotyczacej jego ewentualnego przedawnienia

Zgodnie z trescig art. 55 § 2 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Na mocy art. 55 § 3 k.p., oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic
na piémie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Odczytujac przepis ten odpowiednio przyjaé nalezalo, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomo$ci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Powdd jako istotna przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazal niewywigzywanie sie przez pozwana z obowigzku
wyplaty wynagrodzenia. Powod zaprzestal Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej w grudniu 2011 roku. Termin
platno$ci wynagrodzenia za grudzien jest zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosScia o jakiej mowa w art. 52
§ 2 k.p.

W aktach nie ma dowodu dotyczacego wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2011 roku w miejscu §wiadczenia pracy,
Sad przyjal zatem postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone najpdzniej
do 10 dnia kolejnego miesigca (k. 15). W sprawie byt to zatem 10 stycznia 2011 roku. Miesieczny termin na zlozenie

oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. biegl dla powoda do 20 lutego 2012 roku, powdd
zlozyl je zas dopiero w marcu 2012 roku, nie wyjasniajac przyczyn przekroczenia terminu.

Wobec powyzszego, roszczenie M. S. o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem przez powoda umowy bez
wypowiedzenia uznaé nalezalo za przedawnione i wyrok w tej czesci, tj. w pkt 1a wymagal zmiany poprzez oddalenie
powddztwa, o czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt 1).

W pozostalym zakresie, z powodow przedstawionych powyzej, Sad Apelacyjny uznal, Ze postepowanie dowodowe w
sprawie przeprowadzone zostalo w sposéb prawidlowy. Zgromadzone dowody Sad I instancji poddal ocenie zgodnej
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i ustalil fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia a nastepnie zastosowal
wlaéciwe przepisy prawa materialnego. Wyrok w czeSci zasgdzajgcej na rzecz powoda wynagrodzenie za nadgodziny
(z odsetkami), wynagrodzenie za przest6j (z odsetkami) oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop (z odsetkami)



odpowiada prawu i apelacja pozwanej w tej czeéci jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu
(pkt 2)

Orzekajac o kosztach postepowania Sad I instancji wskazal, ze na koszty te skladajg sie:

-koszty sadowe 8.896,07 zl., w tym oplaty od pism procesowych (tj. oplata od pozwu 4.809 zl., oplata od zazalenia 962
z}.) oraz wydatki zwigzane z kosztami stawiennictwa Swiadkow (1334,75 z1.) i wynagrodzeniem bieglego (1790,32 zt.),

-koszty procesu, obejmujace lacznie koszty zastepstwa prawnego pozwanej, oplaty kancelaryjne uiszczone przez
pelnomocnika pozwanej (37 zL.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa, uiszczona przez strone pozwang (17 zl.).

Stawka wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej obliczona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosi 2.700 zl., a wiec koszty procesu strony
pozwanej wynosza lacznie 2.754 zl.

Koszty procesu strony powodowej korzystajacej z pomocy prawnej adwokata udzielonej z urzedu wynosza - na
podstawie cyt. rozporzadzenia - 2.700 z}. Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci. Nie zostatl oplacony
koszt pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W wyroku powodowi zasadzono lacznie 40.881,59 zt. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w ok. 42%.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd przegral sprawe w 58%, musi zwrdcic¢ pozwanej kwote obliczong jako 58% z 2754
z}., czyli 1597,32 z}. Z kolei od pozwanej nalezalo zasadzi¢ kwote stosownie do stopnia jej wygranej w sprawie, a wiec
obliczona jako 42% z 2.700 zt., czyli 1.134 zl.

Wynagrodzenie z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu stanowi réznice miedzy kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi adwokatowi z racji
jego udzialu w sprawie, a kosztami zasadzonymi od pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu, zgodnie z powyzszym
wyliczeniem, tj. 1566 zl. Kwote te nalezalo powiekszy¢ o nalezna stawke podatku VAT (tj. 23%). Otrzymana w ten
sposob kwote 1.926,18 zl., Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Na postanowienie Sadu I instancji o kosztach zazalenie wniosla pozwana, zaskarzajac je pkt 2 i wnoszac o jego
uchylenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Skarzaca powotala art. 98 § 1 k.p.c. i podniosla, ze za strone przegrywajaca sprawe w calo$ci uznac nalezalo powoda,
poniewaz w zwigzku z wniesiona przez pozwana apelacja powodztwo powinno zosta¢ w caloSci oddalone.

Apelacja pozwanej, o czym mowa byta powyzej, uwzgledniona zostala w czesci, tj. co do 3360 zl. Ostatecznie na rzecz
powoda zasadzono 37.521,59 zl. co oznacza, ze wygral w sprawe w 39 %.

W zwiazku z powyzszym, od pozwanej nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote stosownie do stopnia jej przegranej
W sprawie, a wiec obliczong jako 39 % z 2.700 zl., czyli 1053 zl.

W powyzszym zakresie zazalenie pozwanej zostalo uwzglednione, o czym Sad II instancji orzekl w pkt 3 wyroku,
zmieniajac punkt 2 zaskarzonego postanowienia. W pozostalej czesci zazalenie jako bezzasadne, na podstawie
podlegalo oddaleniu (pkt 4).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad II instancji orzekl w pkt 5 wyroku, obcigzajac nimi
pozwang w zakresie poniesionym.



Z uwagi na uwzglednienie apelacji jedynie w niewielkim zakresie Sad Apelacyjny, kierujac sie trescig art. 100 k.p.c.
uznal, ze brak jest podstaw do obcigzania powoda kosztami procesu pozwane;j.

Sad II instancji nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza. Powdd reprezentowany byl w procesie przez pelnomocnika przyznanego z
urzedu, ktory domagajac sie wynagrodzenia zobowiazany byt zlozy¢ o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w
calosci lub w czesci (§ 20 Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).
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