Sygn. akt ITII APa 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy T. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 1/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Powod T. M. pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., wnidst o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 84.795,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwot szczegdlowo wskazanych w tresci
pozwu, poczynajac od dat tam podanych do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt IV P 1/15):

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzit od powoda T. M. na rzecz pozwanego (...) Sp6lka z 0.0. w P. kwote 2.717 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp.zo.0. zsiedziba w L. (obecnie (...) sp. zo.0. zsiedziba w P.), zarejestrowana od 25.04.2001r., prowadzi
dzialalno§¢ w zakresie transportu drogowego towardw.

Powo6d T. M. zatrudniony byl w pozwanej Spolce w okresie od 01.05.2007r. do 08.08.2014r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego.

W spornym okresie od 01.01.2012r. do 22.05.2014r. w pozwanej Spoélce obowigzywal Regulamin wynagradzania
pracownikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 01.04.2010r.

Regulamin okreélal zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg
przystugujacych pracownikom (...) sp. z 0.0. zatrudnionym na podstawie umowy o prace, bez wzgledu na jej rodzaj

(81).

Zgodnie z Regulaminem, pracownikowi przyslugiwalo za prace wynagrodzenie zasadnicze oraz inne skladniki
ustalone w Regulaminie (§ 5).

W mysl § 15 Regulaminu, pracownikom przystugiwaly diety rozumiane jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow
ponoszonych przez pracownikow zwiazanych z podro6za stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju (ust. 1).

Wskazano, ze wysoko$¢ diet z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju jest uregulowana w rozporzadzeniu MPiPS z
19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (ust. 2).

Wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikoéw zwigzanych
z podroza stuzbowa poza granicami kraju wynosila lacznie 38 EUR za kazda pelna dobe, z czego:

a) kwota w wysokos$ci 13 EUR stanowila diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie
podrozy;

b) kwota w wysokoéci 25 EUR obejmujace zwiekszenie innych kosztoéw socjalnych (ust. 3).

Zgodnie z Regulaminem pracy, obowiazujacym u pozwanej od 15.04.2010r. czas podrozy stuzbowej to czas okreslony
wedlug przepisow wydanych przez Ministra Gospodarki i Pracy. Czas podrozy stuzbowej nie stanowil automatycznie
czasu pracy kierowcy. Za czas podrozy stuzbowej przystugiwaly Swiadczenia okres$lone przepisami wydanymi przez
MGiP dla sfery budzetowej — diety, ryczalt za nocleg. W regulaminie przewidziano, iz nie przystuguje ryczalt za nocleg
kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samoch6d wyposazony byl w miejsce do spania

(8 25).
Analogicznie kwestia ta zostala uregulowana w regulaminie pracy obowiazujacym od dnia 13.07.2011r.

W porozumieniu zawartym pomiedzy (...) sp. zo.0. wP., azarzadem (...) sp. z0.0. w L. wdniu 3.12.2010r. ustalono, ze
od 1.01.2011r. wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa
poza granicami kraju wynosi 41 Euro za kazda pelna dobe podroézy stuzbowej, z czego kwota 14 Euro stanowi diete



rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy stuzbowej, a kwota 27 Euro obejmuje
zwiekszenie innych kosztdw socjalnych.

W porozumieniu zawartym pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P.; a (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 27.02.2012r. koficzagcym
spor zbiorowy ustalono, ze od 1.03.2012r. wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa poza granicami kraju wynosi 42 Euro za kazda pelna dobe podroézy stuzbowej, z czego:
- kwota 14 Euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podroézy stuzbowe;j,

- kwota 28 Euro stanowila pokrycie zwiekszonych innych kosztéw socjalnych.
Wysoko$¢ diety 42 euro dotyczyla wszystkich pracownikow (...) sp. z o.0.

Pozwana posiada flote samochod 6w, gldwnie marki R., M. i D.. Pojazdy te sa nowe, maja maksymalnie 3-4 lata. Kabina
jest przystosowana dla dwoch kierowcow, ale jezdza oni gléwnie w obsadzie jednoosobowej. Auta wyposazone sg
w dwa 16zka o dlugoéci ok. 2 m i szerokoéci ok 1 m, klimatyzacje dzialajaca w czasie pracy silnika oraz ogrzewanie
postojowe webasto i wentylacje postojowa. Wysoko$¢ kabiny ma okolo 170 cm. Czesto kierowcy jedno z t6zek oraz
schowek pod 16zkiem wykorzystuja na przechowywanie swoich rzeczy.

Auta nie sa wprawdzie wyposazone w lodowki, jednak istnieje mozliwo$é ich podlaczenia, podobnie jak innego sprzetu,
np. telewizora. Kierowcy czasem woza ze soba przeno$nie lodowki. Kabina wyposazona jest w uchwyt na kubki,
przenos$ne popielniczki. W pojazdach nie ma wezla sanitarnego. Sa schowki na ubrania oraz zywno$¢ (podlaczony pod
klimatyzacje), gniazda 12 1 24V.

Kazdy kierowca po zakonczeniu pracy ma obowigzek posprzatania kabiny, dbania o czysto§¢ w kabinie. Tapicerka w
kabinie standardowo czyszczona jest raz na rok przez pracodawce.

Pozwany nie wyposaza pracownikow w poéciel, uzywaja swojej. Powod otrzymywal co miesiac ryczalt na pranie
odziezy, poScieli i §rodki czystoSci.

W spornym okresie Spotka miala glowna baze w P., oprocz tego centra logistyczne w S., P. i L., a takze
przedstawicielstwa w 26 krajach europejskich. Pozwana posiada dla kierowcdéw bazy polozone na terenie wielu panstw
Europy. Bazy sa bardzo liczne - w samej Francji jest ich kilkadziesiat, o czym pracownicy uzyskuja informacje
otrzymujac co roku kalendarz firmowy z adresami baz, iloSciag miejsc parkingowych, wyposazeniem tych baz. Kierowcy
zazwyczaj spedzaja na bazach weekendy.

Na kazdej z tych baz jest wezel sanitarny, z tym, ze o zréznicowanym standardzie. Ponadto sa tam sale do
odpoczynku, kuchnie, lodowki, dostep do telewizji, rowniez w jezyku polskim; na niektérych réwniez pralki, suszarki,
i mikrofalowki. Wyposazenie i stan baz (...) ulega ciaglej poprawie.

Kierowcy pozwanej Spotki odpoczynek odbywali co do zasady w pojazdach. Na bazach nie bylo miejsca na nocleg. To,
czy kierowca spedzil noc w kabinie, czy hotelu, zalezalo od woli kierowcy.

Kierowcy nie mieli przypisanych konkretnych samochodow.

W spornym okresie powdd jezdzil gléwnie do Francji, oprocz tego Wtoch, Hiszpanii i Anglii. Wyjezdzal w pojedynczej
obsadzie w trasy trwajace okolo 3 tygodni. Poruszat sie samochodami marki M. i nocowal w ich kabinach, na co wyrazit
zgode podejmujac prace na rzecz pozwanego. Byl Swiadom charakteru pracy.

NajczeSciej noclegi mialy miejsce na stacjach benzynowych, parkingach przy autostradzie, ale tez na bazach(...).
Czasami, rzadziej, zdarzalo sie, ze nocowal przy firmie klienta. O tym, gdzie kierowca zatrzymywal sie na postoj,
decydowal jego czas jazdy i czas pracy.



Powod nie nocowal w hotelach, motelach, ani pensjonatach. Nie przedkladal pracodawcy zadnych rachunkéw
zwiazanych z ponoszonymi kosztami noclegow.

Powdd korzystal z wezldow sanitarnych na stacjach benzynowych, parkingach oraz w bazach pozwanego polozonych
w wielu krajach Europy. Posilki sporzadzal na zewnatrz pojazdu, jesli pozwalaly na to warunki pogodowe. Ponoszac
koszty toalet, prysznicoéw, nie przedkladal pracodawcy rachunkéw, celem uzyskania zwrotu poniesionych kosztow.

Na platnych parkingach istniala mozliwo$¢ darmowego korzystania z wezla sanitarnego. NajczeSciej w ramach oplaty
parkingowej kierowca mial zapewniony prysznic, toalete, minimum socjalne.

Koszty parkingéw dodatkowo pokrywal pozwany na podstawie rachunku, podobnie jak koszty korzystania z
sanitariatow. Co najmniej raz w miesigcu przyjezdzal do siedziby pozwanej, wtedy kontaktowal sie telefonicznie i
zostawial dokumenty.

W ramach platnoéci $wiadczen z tytulu stosunku pracy, powdd otrzymywal jeden przelew, na ktoéry sktadato sie
wynagrodzenie i nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej wyplacane w ztotéwkach.

Powdd byl czlonkiem (...) u pozwane;j.

Powdd za wszystkie dni podrézy stuzbowej wykonywanej w ramach zatrudnienia u pozwanej w spornym okresie
otrzymal §wiadczenia nazwane ,dieta” w regulaminowej wysoko$ci.

Diety platne pracownikom przez pozwana byly tak podzielone, by 1/3 stanowily podwyzszone koszty wyzywienia, a
pozostala cze$¢ — inne koszty socjalne — noclegi, prysznice, toalety. Zasada podzialu nie ulegala zmianie, gdy zmieniane
byly kwoty wysokosci Swiadczen.

Nowo zatrudnieni kierowcy byli szkoleni w zakresie dokumentéw obowigzujacych w firmie. Kierowcy podejmujacy
prace u pozwanej byli informowani, ze noclegi beda odbywaé¢ w kabinie, oraz o skladnikach swiadczenia nazwanego
Ldieta”.

Do wszystkich pracownikéw zostalo skierowane w 2010r. zawiadomienie pisemne o przyjeciu regulaminu pracy i
mozliwo$ci zapoznania sie z nim w kadrach. Informacja na ten temat byla réwniez wywieszona na tablicy ogloszen.
Kazdorazowo zmiana dotyczaca nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowej byla oglaszana na tablicy ogloszen w P.,
pracownicy informacje o zmianach otrzymywali poprzez sms. W dziale kadr i plac dostepna byla kopia regulaminu
pracy oraz regulaminu wynagradzania, z ktéra pracownicy mogli sie zapoznawa¢ podczas pobytu w siedzibie firmy.
Ponadto o takich zmianach wiedzialy zwigzki zawodowe jako strona negocjacji.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 27.12.2014r., skierowanym do pozwanej, powdéd domagatl sie zaplaty kwoty dochodzone;j
niniejszym powddztwem wraz z odsetkami, do tego czasu nie zwracajac sie do pozwanej z roszczeniem o zaplate
ryczaltow za noclegi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok.

Sad I instancji wskazal, Zze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powodowi T. M. naleza sie od
pozwanej Spoiki, jako od bylego pracodawcy, Swiadczenia w postaci ryczaltéw na koszty noclegu z tytulu wykonywania
przez powoda jako pracownika pracy w podrozy sluzbowej w spornym okresie zatrudnienia od 01.01.2012r. do
22.05.2014r. w kwocie wskazanej w petitum pozwu. Pozwana stala na stanowisku, ze powod otrzymywal na biezaco
nalezne mu z tytulu podrézy stuzbowej Swiadczenia.

Zgodnie z art. 77° § 1 Kodeksu pracy, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za stuzbowa.



W przypadku zatrudnienia na stanowisku kierowcy w transporcie drogowym zastosowanie znajduje autonomiczne
w stosunku do Kodeksu rozumienie podrozy stuzbowej, tj. przepis art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1155 z p6zn. zm.). Przepis ten, obowiazujacy juz w spornym okresie
(wszedl w zycie od 03.04.2010r.), stanowi, iz podrdza stluzbowa jest kazde zadanie polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (siedziba pracodawcy oraz inne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczeg6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), lub

b) wyjazdu poza miejscowo$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Powdd, wykonujac przewozy drogowe na terenie przede wszystkim Francji, ale tez innych krajow europejskich, w
spornym okresie zatrudnienia u pozwanej odbywatl tak rozumiana podréz stuzbowa. Rzecza Sadu bylo ustalenie, jakie
nalezno$ci z tego tytutu powinien byt otrzymaé od pracodawcy i czy naleznosci te zostaly faktycznie pokryte.

Zgodnie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 k.p.

Ze wzgledu na to, ze powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz $wiadczen za sporny okres od 01.01.2012r. do
22.05.20141., minimalng diete za dobe z tytulu podrozy stuzbowej okreslaja w niniejszej sprawie wydane na podstawie
delegacji ustawowej z § 2 rozporzadzenia wykonawcze: Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236,
poz. 1990 z pdzn. zm.) oraz — obowigzujgce od dnia 01.03.2013r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

Zgodnie z § 3 oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19.12.2002r., z tytulu podrézy odbywanej w terminie i miejscu
okre$§lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety przeznaczone na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrdzy, wynoszace 23 zl za dobe podrozy, oraz zwrot kosztow:

1) przejazdow;

2) noclegow;

3) dojazd6w $rodkami komunikacji miejscowej;

4) innych udokumentowanych wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Zasady zwrotu kosztoéw za nocleg reguluje § 7, w mysl ktérego za nocleg w hotelu lub innym obiekcie $wiadczacym
ushugi hotelarskie pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem (ust. 1), a
pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku, o ktérym mowa w ust.
1, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysoko$ci 150% diety (ust. 2).

Powyzsze przepisy regulujg wysoko$é swiadczen naleznych powodowi za cze$¢ spornego okresu do czasu wejscia w
zycie od 01.03.2013r. rozporzadzenia z dnia 29.01.2013r.

Zgodnie z jego § 2 oraz § 7 pkt 1, z tytulu podrézy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu
okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety przeznaczone na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia, wynoszace 30 z} za dobe podrozy;



2) zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b) dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegow,

d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw, okre$lonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

W mysél § 4 ust. 1, pracownikowi, ktory w czasie podroézy krajowej lub podrozy zagranicznej poniost inne niezbedne
wydatki zwigzane z ta podréza, okre$lone lub uznane przez pracodawce, zwraca sie je w udokumentowanej wysokosci.
W mysl ust. 2, wydatki te obejmuja oplaty za bagaz, przejazd drogami platnymi i autostradami, postdj w strefie
platnego parkowania, miejsca parkingowe oraz inne niezbedne wydatki wigzace sie bezposrednio z odbywaniem
podrozy krajowej lub podrozy zagranicznej.

Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl stosownego rachunku, przystuguje
ryczaht za kazdy nocleg w wysokos$ci 150% diety (§ 8 pkt 3).

Sad I instancji podnidsl, ze powyzsze zasady okre§laja minimalny poziom, na jakim pozwana Spoélka, u ktorej
obowiazywal regulamin wynagradzania, powinna byla w spornym okresie okresli¢ w tym akcie wysoko$¢ Swiadczen
— i zapewnié¢ powodowi wyplate §wiadczen — z tytulu odbywanych przez powoda podrézy stuzbowych (art. 77° § 4
k.p.). Jezeli pozwana Spoélka ustalila i wyplacila powodowi diety za kazda dobe podrézy stuzbowej w minimalnej
wysoko$ci zgodnej z przepisami oraz zwrot kosztéw noclegdw w wysokosci 150% diety, to powodowi nie przysthuguja
zadne dodatkowe kwoty.

W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej

odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.).

W ocenie tego Sadu, skoro u pozwanej Spolki obowigzywal przez caly sporny okres regulamin wynagradzania,
normujacy powyzsze kwestie, to nie znajda zastosowania wysokoéci diety za dobe podro6zy zagranicznej oraz limitu za
nocleg w poszczego6lnych panstwach regulowane w zalaczniku do rozporzadzenia.

Podkreslono, ze pracownikom pozwanego przez caly okres ich zatrudnienia z tytulu podroézy stuzbowych wyplacane
byly diety w wysoko$ci wielokrotnie wyzszej od ustalonej w omawianym powyzej Rozporzadzeniu. W calym okresie
spornym obowiazywaly u pozwanego regulaminy wynagradzania i regulamin pracy przewidujace dla kierowcow
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Regulamin pracy stanowil jednak stanowczo, ze nie przystuguje ryczat za
nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochod jest wyposazony w miejsce do spania

(8 25).

Obowiazujacy do dnia 31.03.2009r. regulamin wynagradzania przewidywal za$ jedynie diete w kwocie 40 Euro za
dobe podroézy.

Z brzmienia przepiséw na ktore powoluje sie ustawa o czasie pracy kierowcow

tj. cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysokoSci
(...) fj. & 2 pkt 2 wynika, ze z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce,
pracownikowi przystuguje m.in. zwrot kosztow noclegow.

Podkreslono, ze w calym okresie spornym powo6d nocowal w kabinie pojazdu, a nie w hotelach, motelach, czy innych
miejscach noclegowych, co laczy¢ by sie moglo z powstaniem kosztéw, a zgodnie z przepisami rozporzadzenia- ryczatt



—zgodnie z literalng wykladnia- przystuguje temu pracownikowi, ktéry poniost koszty zwigzane z noclegiem, za$ nie
posiada rachunku; jest to nic innego jak zwrot poniesionych kosztéw, lecz w kwocie zryczaltowane;j.

Przepis § 9. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia stanowi bowiem, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego
w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2).

W mys$l § 9 ust. 4, przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg.

Zdaniem Sadu Okregowego ze wzgledu na to, ze powod kosztéw takich nie poniodsl, to skierowane przeciwko
pozwanemu zadania nie mialy zadnych podstaw faktycznych, ani prawnych. Kwota "diety" byla korzystna w tym
znaczeniu, ze byla wyzsza od diety krajowej (o czym stanowil § 4 rozporzadzenia).

Skoro regulamin pracy wprost wskazywal, ze ryczalt za noclegi nie przystuguje kierowcy, ktory nocowat w kabinie
wyposazonej w 16zko - ewentualng podstawe roszczen mogly stanowié przepisy ogblnie obowiazujace, a wiec cytowane
juz rozporzadzenie. Tymczasem, ryczalt jest $wiadczeniem dla pracownika, ktéry ponidst koszty noclegu.

Podkreslono, ze ryczalt za nocleg ma charakter §wiadczenia ekwiwalentnego naleznego pracownikowi za poniesione
faktycznie koszty noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca faktycznie nie korzystal z noclegow w
kabinie. W przypadku powoda taka sytuacja nie miala miejsca, poniewaz korzystal on z noclegéw w kabinie.

W ocenie Sadu I instancji, jedli sam pozwany wprowadzil regulamin wynagradzania i pracy w ktérym przewidzial
owe naleznoSci (1j. diety i ryczalty, ale nie dla kierowcoéw nocujacych w kabinie), to nie mozna skutecznie podnosic¢
zarzutu niewaznos$ci owych aktow jako niezgodnych z powszechnie obowiazujacymi normami. Od dnia 15.04.2010r.
u pozwanego obowigzywal nowy regulamin wynagradzania, ktory w sposéb odmienny okres$lal zasady wyplacania
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych definiujac pojecia dieta i przewidywat on, ze dieta rozumiana jest jako dodatek
z tytulu zwiekszonych kosztéw socjalnych zwiazanych z podroza stuzbowa poza granicami kraju i wynosi 38 Euro. W
dalszej czeSci regulamin przewidywal, ze kwota 13 Euro stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia, a kwota 25 Euro obejmuje zwiekszone inne koszty socjalne.

W ocenie tego Sadu wprowadzenie tej regulacji mialo na celu dookreélenie naleznos$ci wyplacanych przez pozwanego
z tytulu podroézy stuzbowych. Dla kierowcéw mialo byé jasne, ze dieta stanowi calo$¢ wyplacanych na ich rzecz
nalezno$ci (przy czym cze$é kwoty pokryé ma zwiekszone koszty zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne).
Zaréwno przed 15.04.2010r., jak i weze$niej pozwany wyptacal na rzecz pracownikdéw wylacznie jedno §wiadczenie
pokrywajace ich wydatki powstale w czasie podrozy stuzbowych. Zmiana wprowadzona w kwietniu 2010r. jedynie
u$cidlila znaczenie tego pojecia wskazujac, ze pracownikom przystuguja diety rozumiane jako dodatek z tytulu
zwiekszonych wszystkich kosztéw ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podroéza stuzbowa na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju. Sytuacja przedstawiala sie o tyle odmiennie od okresu poprzedzajacego, ze pracodawca
zdefiniowal pojecia nalezno$ci wyplacanych w zwigzku z podrézami stuzbowymi, tak aby jasne bylo, ze kwota 38 Euro
na dobe pokrywa wszystkie zwigzane z nimi koszty. W ocenie tego Sadu zadnej watpliwoSci nie budzi to, ze pracownicy
juz weze$niej zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okreslana przez pracownikéw jako ,delegacja”) pokryé
ma wszystkie koszty zwigzane z podrozami, w tym koszty noclegéw. Poczynajac od kwietnia 2010r.

(tj. wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania, a jednocze$nie wejécia w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy
kierowcéw) - definicja pozwalaé miata na jednoznaczne ustalenie, ze ,,dieta” pokrywa wszystkie koszty socjalne, a wiec
roéwniez ewentualny ryczalt za nocleg.

Odnoszac sie do tresci wewnatrzzakladowych uregulowan pracodawcy Sad I instancji podkreslil, ze obowigzujacy u
pozwanej Regulamin wynagradzania w § 15 wyraznie definiuje

i okresla wysoko$¢ Swiadczen przystugujacych kierowcom z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, a wiec
takich, jakie odbywal powdd. Przez diete rozumieé nalezy dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez



pracownikdow zwiazanych z taka podrdza w rozbiciu na ,diete” w wysokosci 13 euro, tj. pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia, oraz kwote 25 euro, tj. pokrycie innych kosztéw socjalnych; lacznie 38 euro (od 01.03.2012r., na mocy
porozumienia z 27.02.2012r., byly to kwoty — odpowiednio: 14 euro i 28 euro, lacznie 42 euro).

Zdaniem tego Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzit do wniosku, ze strony w
sposob jednoznaczny ustalily zasady wynagradzania, w tym zasady zwrotu naleznoSci za podroéze stuzbowe. Powdd,
jako dlugoletni pracownik pozwanej spolki (zatrudniony od 1.05.2007r.), doskonale zdawal sobie sprawe z tresci
laczacego strony stosunku prawnego i godzil sie na ustalone warunki. Godzil sie zardbwno na nocowanie w kabinie
pojazdu, jak i na to, Ze wyplacane mu przez pracodawce nalezno$ci pokrywaja w caloSci jego roszczenia zwigzane z
odbywanymi podrézami stuzbowymi, w tym koszty noclegdw. Powod wiedzial zaréwno o tym, ze z tytulu podrézy
shuzbowych kierowcy w pozwanym otrzymuja diete w okreSlonej wysokoSci (regulamin wynagradzania), ze nie
przystuguje im zwrot wydatkoéw i kosztow nieudokumentowanych za pomoca kwitu lub faktury (obowiazki kierowcy),
ze jego miejscem pracy jako kierowcy jest Europa (umowa o prace), ze nie przystuguje mu ryczalt za nocleg - przy
niekorzystaniu z hotelu - jesli samochdd jest wyposazony w miejsce do spania (§ 25 regulaminu pracy.

Skoro powdd otrzymal §wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami kraju w przewidzianej prawem
wysokosci, to nie jest istotne, na co powdd przeznaczal poszczegdlne kwoty w trakcie podrozy stuzbowych, jak
organizowal wyzywienie czy toalete. Roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu nie moglo by¢ rozstrzygniete w
oderwaniu od funkcji jaka spelnia - ma bowiem pokry¢ koszty, ktore pracownik poniésl. Podniesiono, ze do czasu pracy
kierowcow i wypoczynku kierowcow znajduje zastosowanie rowniez prawo europejskie, a konkretnie Rozporzadzenie
nr 561/2008, dopuszczajgce mozliwo$§¢ wykorzystania wypoczynku w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce
do spania i pojazd znajduje sie na postoju.

Zasadno$ci roszczen powoda nie oceniono w oderwaniu od brzmienia przepiséw ustawy

o czasie pracy kierowcéw w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 3.04.2010r. oraz rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15.03.2006r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/851 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE L. 2006.102.1
ze zm.), przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja dotyczaca pracownikéw mobilnych znajdujaca zastosowanie do
kierowcow transportu miedzynarodowego.

Skoro zatem w art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow wskazano, ze w kazdej dobie kierowcy przystuguje
prawo do co najmniej 11-godzin nieprzerwanego odpoczynku, a dobowy odpoczynek (z wylaczeniem kierowcoéw o
ktérych mowa w art. 41 ustawy) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, o ile pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania, to juz tylko z tego przepisu wynika, ze sam ustawodawca przewidzial mozliwo§é
odpoczynku kierowcy w pojezdzie. Ponadto w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 wskazano, ze jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, to dzienne okresy wypoczynku i skrocone okresy tygodniowego odpoczynku poza
baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 8).

W ocenie tego Sadu, skoro ustawodawca europejski dopuscil mozliwo§é wykorzystania odpoczynku dziennego i
skroconego tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to oznacza, ze kabina kierowcy zapewnia nocleg. Odpoczynek w
kabinie, majacej fabrycznie wprowadzone rozwigzania w zakresie odpowiedniego miejsca do spania, jest noclegiem
pelowarto$ciowym i nie moze by¢ postrzegany jako obnizajacy warunki socjalne, czy bezpieczenstwo drogowe.
Pojazd kierowany przez powoda wyposazony byl fabrycznie w miejsce do spania, a powod zatrzymywal sie na
postojach celem odpoczynku, dlatego tez Sad I instancji nie podzielil pogladu, ze zapewnienie powodowi mozliwo$ci
spania w kabinie pojazdu, nie stanowilo zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu. Niespornym jest takze,
ze powOd — nie nocujac w hotelu (co regulamin pracy przewidywal) — dokonywat wyboru, Ze nocleg spedzi w pojezdzie,
a skoro pojazd mial odpowiednie miejsce do spania i znajdowal sie na postoju, to tym samym uzna¢ nalezy, ze nocleg
w pojezdzie zapewnial zachowanie bezpieczenistwa drogowego oraz gwarantowal powodowi odpowiedni odpoczynek.
Natomiast kwestia na jakim parkingu powdd zatrzymywal pojazd i z jakich wygod — w efekcie tego korzystal — zalezala



od niego, albowiem pracodawca nie ma w tym zakresie realnych mozliwos$ci rzeczywistego wplywania na te decyzje,
ani jej kontrolowania.

Wyposazenie kabiny w dwa t6zka (w tym jedno o wymiarach pozwalajacych na swobodne polozenie sie), schowki,
ogrzewanie i wentylacje postojowa oraz klimatyzacje dawalo mozliwo$¢ wypoczynku. Pracownicy mieli mozliwo$c
podlaczenia w kabinie wlasnej lodéwki, TV, czy innych sprzetéow, zas z toalet korzystali na ogblnodostepnych
parkingach oraz licznych bazach pozwanego. Flota pozwanego jest nowa (auta maja 3,4 lata) i kazdy z pojazdow jest
wyposazony w 16zku, co ma zapewnié kierowcy mozliwo$¢ spania. Ponadto pozwany dysponuje kilkudziesiecioma
bazami na terenie calej Europy, na ktérych wprawdzie nie ma miejsc noclegowych, ale znajduja sie toalety lub toalety
iprysznice oraz aneksy kuchenne. Powod nie wykazal — wbrew zasadzie dowodowej wyrazonej w art.6 k.c.i 232 k.p.c.,
ani kiedy, ani ile noclegéw w spornym okresie mial odby¢ na siedzaco w kabinie z jednym l6zkiem, ktére zajmowal
drugi kierowca.

Sad Okregowy podkreslil, ze obowigzujace u pozwanego zapisy regulaminéw, porozumien, zapewnialy powodowi
Swiadczenia na pokrycie podrézy stuzbowych w wysokoSci znacznie przekraczajacej ustawowe minimum wynoszace
w okresie objetym pozwami 23 zl. Zatrudniajac sie u pozwanego oraz Swiadczac prace kierowcy, powod akceptowal
takie zasady.

W konsekwencji Sad I instancji oddalil pow6dztwo, o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 pkt 2 lit. ¢ w zw. z § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013r., nr 167) poprzez
jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz pozwana spdtka uregulowala kwestie ryczaltéw za noclegi w
regulaminie wynagradzania,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 pkt 2 lit. b w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U z 2002r., nr
236) poprzez jego niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, iz pozwana spotka uregulowata kwestie ryczaltow za
noclegi w regulaminie wynagradzania,

3. nharuszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposéb dowolny, niewszechstronny (wybiérczy) oraz w sposéb nielogiczny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie przez Sad I instancji w sposodb sprzeczny z treScig zebranego materialu
dowodowego, ze

a) w spornym okresie w pozwanej spolce obowiazywal regulamin wynagradzania normujacy kwestie ewentualnych
ryczaltow za noclegi, gdy tymczasem prawidlowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowy
regulamin odnosit sie wylacznie do diet jako zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz innych kosztdéw socjalnych, nie
traktujgc bezposrednio o ryczaltach za noclegi w podroézy stuzbowej,



b) powdd zostal zaznajomiony ze zmianami w regulaminie wynagradzania pozwanej spolki, w sytuacji w ktorej w
Swietle jego zeznan pozwany jako pracodawca nie informowal go o wprowadzeniu powyzszych zmian.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje, pozwana spo6tka wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, Zze w ocenie Sadu II instancji, Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne.

Jak wskazal to Sad I instancji, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo prawo powoda do ryczaltow
za noclegi w okresie objetym sporem (od 1 stycznia 2012r. do 22 maja 2014r.), kiedy to powdd nocowal w kabinie
powierzonego mu przez pracodawce samochodu. Zgodzié sie tez nalezy z Sgdem Okregowym, ze powyzsze zagadnienie
stalo sie przedmiotem rozwazan wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, lecz przytoczonych przez ten Sad judykatéw Sadu
Najwyzszego nie ma potrzeby powtarzac.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w postepowaniu II instancji poprzez art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 316 § 1 k.p.c., zktérego wynika, ze Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. W rozumieniu tego przepisu stanem rzeczy sa nie tylko okolicznoéci faktyczne, lecz rowniez przepisy prawa.
Zatem zwazywszy na sens uregulowania znajdujgcego sie w art. 382 k.p.c. Sad II instancji obowigzany jest braé¢
pod rozwage zmiany zaréwno w stanie faktycznym jak i w stanie prawnym, jezeli wplywaja na tre$¢ orzeczenia w
danej sprawie. Zmiany w stanie prawnym powinny by¢ przy tym uwzglednione z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 255/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2001r., I CK
179/99 i z dnia 30 lipca 2003r., II CKN 414/01).

Nie ulegalo watpliwosci, iz podstawg prawng wyroku wydanego przez Sad I instancji oraz materialnoprawng
podstawa zadania powoda byly przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. 2012,

poz. 1155 ze zm.), art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. i wydane w zwigzku z nimi przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju i zastepujacego je rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej.

Po wniesieniu apelacji, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie K 11/15 orzekl, ze:



1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwea 1974r.
kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974r.
powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze odeslanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw ma charakter
kaskadowy. Przepis ten odsyla do art. 77( 5 § 5 k.p., ktory z kolei zawiera odeslanie do przepiséw wykonawczych

wydanych na podstawie art. 775 § 2 k.p. Takie odeslanie jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie z § 157 Zasad Techniki Prawodawczej, nie odsyla sie do przepisow, ktore juz
zawieraja odeslanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi przepiséw odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia
skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosSci regulowanych instytucji prawnych. Zastosowana przez ustawodawce

konstrukcja odestania zawarta w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77( 5§ o, 8§ 318 5kp.
oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013r. nie tylko nie zapewnia sp6jnosci calej regulacji prawnej, ale
wrecz przeciwnie — prowadzi do powaznych watpliwosci interpretacyjnych, czego wyrazem byla radykalnie rozbiezna
wykladnia przyjeta w wyrokach Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunal Konstytucyjny uznat za wadliwa konstrukcje odeslania zawarta w
zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze z uwagi na uregulowanie
okre§lonego rodzaju stosunkéw prawnych poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii

uregulowanej w ogélnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p., co réwniez jest sprzeczne z wlaéciwg technika
stosowania przepiséw odsylajacych.

Trybunal uznal, ze poziom watpliwosci interpretacyjnych w tym wypadku ma charakter kwalifikowany. TrudnoSci
w ich usunieciu, szczegblnie z punktu widzenia adresatéw danej regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonoScia normowanej materii. Skutki tych rozbieznosci maja istotne znaczenie dla
prawnie chronionych intereséw adresatow, wystapily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztoéw pracy niedajacy
sie przewidzie¢ przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 12 czerwca 2014r. w sprawie II PZP 1/14 poprzez
obcigzenie pracodawcéw branzy transportowej roszczeniami kierowcow obejmujacymi kilka lat wstecz, siegajacymi
50 tys. zl na osobe) oraz wynikaja z niepewnosci co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepisow przez

sady.

Trybunal Konstytucyjny podzielil takze zgodne stanowisko uczestnikow postepowania, ze art. 21a zakwestionowanej

ustawy, odsylajac do zasad ogdlnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Warunki i specyfika podrozy stuzbowej pracownikéw administracji, co podkreslili uczestnicy postepowania przez
Trybunalem Konstytucyjnym (co do zasady niewielka liczba podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach
miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych), sa nieporéwnywalne z warunkami
i specyfika przebywania w podrézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego
zawodu (miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg, czesto sprawiajg trudno$c¢ z zapewnieniem warunkow hotelowych).



Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 k.p. w zalozeniu dotycza incydentalnych podrdzy stuzbowych (tj. takich, ktére nie
stanowig istoty wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do
$wiadczen (oraz zwigzanych z nimi obowigzkoéw pracodawcow).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uregulowanie naleznos$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem
przez kierowcow podrozy stluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktére w intencjach projektodawcy
nowelizacji z 2010r. mialy te specyfike uwzglednia¢, nalezy uznaé za pozorne - poniewaz sposob uksztaltowania
nalezno$ci dla kierowcow wynika w dalszym ciagu z ogblnych przepiséw kodeksowych.

Konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnos$ci skutkow
prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatow, przez co naruszyla zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezpos$rednio obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady finansowe, dostosowujac samochody
ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujgc samochody
fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, Ze jest to zapewnienie przez nich bezplatnego
noclegu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002r. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013r.,
ktoére zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczattow za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego.
Badajac zgodnos¢ aktéw normatywnych z zasada zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa,
nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzieé¢
w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny
uznal, Ze z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia numer 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwolni ich z ponoszenia kosztow noclegu kierowcow, byly
usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujacg i sa ostateczne. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie
K 11/15 zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 grudnia 2016r. pod poz. 2206.
Stosownie do tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ w zakresie opisanym
w sentencji mial charakter zakresowy. Wyrok zakresowy to takie rozstrzygniecie, w ktéorym Trybunal
Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ albo niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu prawnego w okre§lonym (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania. Wyrok ten nie jest tzw. wyrokiem interpretacyjnym,
opiniujacym.

Za utrwalona nalezy uznac linie orzecznictwa, Ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$éc
aktu normatywnego lub jego czeéci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne,
to jest dzialaja wstecz (por. uchwata skladu siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006r., III CZP 99/06, uchwaly z
dnia 23 stycznia 2001r., III ZP 30/00, z dnia 3 lipca 2003r., III CZP 45/03, z dnia 10 grudnia 2009r., III CSK
110/09, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000r., III ZP 27/00). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego ex tunc istniejg co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one
w okolicznoéciach sprawy. Jak wskazal to Sad Najwyzszy, akt normatywny uznany za Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowe miedzynarodowa lub ustawg nie powinien by¢ stosowany przez Sad w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 7 grudnia 2000r., III ZP 27/00). Stanowisko to zostalo podtrzymane w orzecznictwie, ktore to poglad podziela
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, ze dany akt normatywny (przepis prawny) uznany za niekonstytucyjny musi
by¢ kwalifikowany jako majacy moc obowigzujaca do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu, to jednak nie powinien
by¢ zastosowany przez sad w konkretnej sprawie ze wzgledu na fakt wigzacego wszystkich adresatow (art. 190 ust.
1) uznania przez Trybunal Konstytucyjny, ze pozostaje on w sprzecznoéci z Konstytucja RP, gdyz sprzeczno$é ta
z reguly istnieje od samego poczatku, to jest od daty wydania danego aktu normatywnego, badz wejScia w zycie
przepisu prawnego, ktérych domniemanie konstytucyjnos$ci zostalo przez Trybunal obalone (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 20009r., II OSK 179/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013r., III AUA 443/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013r., IT UK 156/13).

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok ustalil, ze pow6d na podstawie obowigzujacego u pozwanej regulaminu
wynagradzania otrzymywal od pozwanej spdlki $wiadczenia finansowe nazywane dietami, za kazda dobe
wykonywania transportu za granica. Przyjeto, ze kwoty otrzymywane przez powoda spelnialy wymagania wyznaczone

w przepisach art. 77° k.p. i powolywanych rozporzadzeniach wykonawczych. W rezultacie Sad I instancji uznal, ze
powdd otrzymal dochodzone w niniejszym postepowaniu ryczalty za nocleg w wysokosci 150% diety (w kwotach 25,
a nastepnie 28 euro), w wiekszej wysokoS$ci niz wymagaly przepisy. Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia
powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw wywiedzionych w apelacji, poniewaz
przepisy kodeksu pracy oraz wydanych na ich podstawie rozporzadzen byly niezgodne z Konstytucja RP w zakresie
ustalania naleznoSci za nocleg odbywany przez kierowce w transporcie miedzynarodowym. Trybunal Konstytucyjny
zalecil uregulowanie tej kwestii w sposéb adekwatny do charakteru i specyfiki podrézy stluzbowej kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Do czasu wykonania tego zalecenia przez ustawodawce odpadly zatem podstawy
prawne do ewentualnego obcigzania pozwanej spotki kosztami noclegow powoda. Innymi stowy z chwila ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku ustaw odpadla materialnoprawna podstawa roszczen powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska




