Sygn. akt III APa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Izabela Halik

del. SSO Malgorzata Wozniak-Zendran

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Poznaniu
sprawy T. K.

przeciwko Domowi Dziecka w S.

o zaplate

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII P 43/15

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym.

Zendran

del. SSO Malgorzata WoZniak- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Izabela Halik,

UZASADNIENIE

Powd6d T. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Domu Dziecka w S. kwoty 75.018,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi

szczegblowo okreSlonymi w pozwie oraz

o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany Dom Dziecka w S., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od

powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o sygn. akt VIII P 43/15:

1. oddalil powo6dztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
3. kosztami sadowymi obciazyl powoda w zakresie przez niego poniesionym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. K. podjal 1 pazdziernika 1987r. prace w Panstwowym Domu Dziecka w S. jako wychowaweca i jego status
prawny regulowala Karta Nauczyciela.

W dniu 1 stycznia 2012r. weszla w zycie ustawa z 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013r., poz. 135). Zgodnie z art. 237 ust. 1i 2 ustawy

Z 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2011r. Nr 149 poz. 887) w stosunku
do nauczycieli zatrudnionych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z 27 czerwca 2003r. o0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 137, poz. 1304) w placowkach opiekunczo-wychowawczych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1

i art. 229 ust. 1-7, ustawe Karta Nauczyciela stosuje sie do 1 stycznia 2014r. Po tym terminie ww. osoby staja sie
pracownikami samorzagdowymi w rozumieniu ustawy z 21 listopada 2008r.

o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 2014r., poz. 1202.).

Wymiar czasu pracy powoda wynosil 26 godzin tygodniowo, za§ wynagrodzenie jako wychowawcy Domu Dziecka w
S. wynosito od 1 wrze$nia 2012r. - 4.337,90 zl brutto

i skladalo sie z: z wynagrodzenia zasadniczego (2.647.00 z1), 20 % dodatku za wystuge lat

(529,40 z1), 10 % dodatku wiejskiego (264,70 z}) i 33 % dodatku za prowadzenie zaje¢ wychowawczych bezpoérednio
z wychowankami (896,90 zl). Uchwalg z 2 wrzeénia 2013r. powierzono powodowi od 13 wrze$nia 2013r. obowigzki
Dyrektora Domu Dziecka w S., za§ wynagrodzenie ustalono na 3.647,00 zl brutto (wynagrodzenie zasadnicze 2647,00
z} oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1000 z}).

Pismem z 30 wrzeSnia 2013r. Starosta (...) poinformowal powoda, ze od 1 stycznia 2014r. jego stosunek
pracy przeksztalci sie z mocy ustawy ze stosunku pracy nauczyciela mianowanego w stosunek pracy pracownika
samorzadowego. W treSci pisma okre$§lono nowe warunki pracy i ptacy w ten sposob, ze wynagrodzenie mialo wynosic¢
lacznie 2.628 zt brutto (wynagrodzenie zasadnicze - 2.129,00 zl oraz 20 %dodatek za wystuge lat - 438,00 z1), za$
wymiar czasu pracy - 40 godzin tygodniowo.

Powodd zakwestionowal zmiane warunkéw pracy i placy poprzez zlozenie odwolania do Sadu Rejonowego w Pile.
Wyrokiem z 26 maja 2014r. sygn. akt IV P 629/13 oddalono powddztwo. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 12
grudnia 2014r. sygn. akt VI Pa 396/14 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocil powoda do pracy w
pozwanym zakladzie pracy na warunkach sprzed 1 stycznia 2014r.

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu powdd od 1 lutego 2015r. zostal przywrécony do pracy na warunkach
sprzed 1 stycznia 2004r. Otrzymat kwote 1.700 z} tytulem, jak wyjasnil, wyréwnania.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Zgodnie z art. 42 § 11 2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki. Powyzszy przepis przewiduje wypowiedzenie
zmieniajace (jednostronna czynno$¢ prawna pracodawcy), tj. mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw pracy lub placy,
przy czym nie zostaje rozwigzany stosunek pracy. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych



warunkoéw pracy lub placy, umowa rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia (§ 3). Jezeli
pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia

o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie. W przypadku zatem niezgodnego
z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i/ lub placy, lub tez nieuzasadnionego wypowiedzenia takich warunkow w

przypadku umowy zawartej na czas nieokre$lony, odpowiednie zastosowanie znajduja m.in. art. 45, 47, 47" k.p.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy, stosownie do zZadania pracownika,
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu, o przywrdceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Stosownie do art. 47 zdanie 1. k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiagce — nie wiecej niz za

1 miesigc.

Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale

7 sedzidw z dnia 18 czerwca 2009r. ( I PZP 2/2009), zgodnie z ktdrym, pracownik, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujace mu na podstawie
art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Wskazano, ze wyrazenie pogladu w powyzszej kwestii
spowodowane bylo pojawiajacymi sie watpliwoéciami w interpretacji powyzszych przepisow, zwigzanymi

z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225,

poz. 1672; OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz ,art. 58

w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998r. Nr 21,

poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposdb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 Kodeksu pracy,
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy

o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest nie-zgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

W ocenie skladu powiekszonego Sadu Najwyzszego, powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie przeklada sie
wprost ani poSrednio na proces wykladni lub sgdowego stosowania art. 47 k.p., ktéry nie byl poddany kontroli
konstytucyjnej. Przepis ten reguluje prawo pracownika przywrdéconego wyrokiem sgdu pracy do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy do ograniczonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, co nastepuje po ustaleniu,
ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace w tym
trybie (art. 45 § 2 k.p.).

Sad Okregowy podniosl, ze w sytuacji powoda, tj. w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow
pracy i placy lub tez nieuzasadnionego wypowiedzenia takich warunkéw w przypadku umowy zawartej na czas
nieokreélony, odpowiednie zastosowanie znajduje m.in. art. 45, 47, 47" k.p., dlatego tez powodowi nie przystuguje
odszkodowanie uzupekiajgce

w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Na marginesie podkreélono, ze z treéci art. 42 § 1 k.p. wynika, iz w okresie wypowiedzenia pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie w dotychczasowej — niezmienionej - wysoko$ci. Powdd nie zglosil w tym zakresie zadania, domagajac
sie jedynie zasadzenia odszkodowania w oparciu

o art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit powbdztwo T. K..

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia za Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 z p6zn. zm.).

W punkcie 3 wyroku Sad I instancji obciazyt kosztami sagdowymi powoda w zakresie przez niego poniesionym w
oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. 2016r.
poz. 623).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd T. K., zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 47 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze pracownik, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony
bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c., ktoére miato wplyw na wynik sprawy poprzez brak
rozwazenia zasadnosci powodztwa na gruncie roszczenia

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na co powdd wskazywal

w zeznaniach i piSmie z dnia 25 stycznia 2016r.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 75.018,06 zl wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniést o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy aprobuje w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonane na ich podstawie rozwazania
prawne i argumentacje, ktére w konsekwencji doprowadzily do negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. W
wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z wymogami przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
okreslit dowody, na ktorych sie oparl i wyjasnil podstawe prawna wyroku. Tezy uzasadnienia wyroku sa prawidlowe
i odpowiadaja przepisom prawa materialnego.

Przy zasadniczo niespornych ustaleniach faktycznych, podstawowym zadaniem Sadu I instancji byto rozstrzygniecie
czy zasadnie pow6d domagal sie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktore
mialo stanowi¢ wyréwnanie szkody, jaka podniost w zwigzku z niezgodnym w prawem wypowiedzeniem warunkéw
pracy i placy.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w dniu 1 stycznia 2012r. weszla w zycie ustawa
7 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013r., poz. 135). Zgodnie z art. 237 ust.
11 2 ustawy z 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2011r. Nr 149 poz. 887) w
stosunku do nauczycieli zatrudnionych przed dniem wejécia w zycie ustawy z 27 czerweca 2003r. 0 zmianie ustawy

o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304) w placowkach opiekunczo-
wychowaweczych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 11 art. 229 ust. 1-7, ustawe Karta Nauczyciela stosuje sie do 1 stycznia
2014r. Po tym terminie ww. osoby staly sie pracownikami samorzadowymi w rozumieniu ustawy z 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych

(Dz. U. Nr 2014r., poz. 1202.). Dzialajac w oparciu o powolane wyzej przepisy Starosta (...) pismem z dnia 30 wrze$nia
2013r. poinformowal powoda, ze od 1 stycznia 2014r. jego stosunek pracy przeksztalci sie z mocy ustawy ze stosunku
pracy nauczyciela mianowanego w stosunek pracy pracownika samorzadowego. W treéci przedmiotowego pisma
okreslono nowe warunki pracy i placy. Powdd nie przystal na przedmiotowa zmiane i na skutek jego dzialan Sad
Okregowy

w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014r., w sprawie o sygn. akt VI Pa 396/14 zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Pile w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy

w pozwanym zakladzie pracy na warunkach sprzed 1 stycznia 2014r.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze pomimo przywrocenia przez Sad Okregowy w Poznaniu powoda do pracy w pozwanym
zakladzie pracy na warunkach sprzed 1 stycznia 2014r., nie sposéb pozwanemu pracodawcy przypisac zlej woli czy
celowego dzialania, ktérym dazyl

do bezpodstawnego obnizenia wynagrodzenia naleznemu powodowi. Znamiennym jest, ze Starosta (...) okreslajac
powodowi w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2013r. nowe warunki pracy i placy dzialal na podstawie obowigzujacych
przepisow, ktore narzucaly na organ wykonawczy podjecie okre§lonych dzialan. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie
s znane motywy, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy w Poznaniu przywracajac powoda do pracy w pozwanym
zakladzie pracy na warunkach sprzed 1 stycznia 2014r., poniewaz do wyroku z dnia 12 grudnia 2014r. nie zostalo
sporzadzone uzasadnienie. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze chcac skorzystaé¢ z przepisow kodeksu
cywilnego, pracownik musialby udowodnié¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a
wiec bezprawnosé¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy.

W niniejszej sprawie natomiast nie doszto do niezgodnego z prawem (bezprawnego) wypowiedzenia warunkow pracy i
placy, albowiem organowi nadzorujacemu placéwke pozwanego, ktory w swoich dzialaniach kierowat sie wykonaniem
obowiazujacych przepis6w, nie mozna przypisa¢ winy umyslne;j.

Dodatkowo znamiennym jest, iz w $§wietle obowiazujacych przepisow nie mozna przyjaé, ze szkoda pracownika
przywracanego do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy powinna zosta¢ naprawiona w calosci. Taka
zasada w zadnym razie nie wynika z uregulowan kodeksu pracy. Pracownik przywracany do pracy (z wyjatkiem
pracownikow szczegoblnie chronionych), zgodnie

z art. 47 k.p., nie jest uprawniony do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

W uchwale 7 sedziow z dnia 18 czerwca 2009r. I PZP 2/09 Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze pracownik,
ktory podjat prace w wyniku przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, ponad
przystlugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok interpretacyjny Trybunalu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007r., SK 18/05, bywa powolywany jako podstawa zglaszania rozmaitych roszczen. Tymczasem skutki
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie powinny polegaé na "kreowaniu" rozmaitych
roszczen przez pracownika tylko dlatego, ze czuje sie pokrzywdzony utrata zatrudnienia wskutek skorzystania przez
pracodawce z wypowiedzenia umowy o prace.



Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz obowiazujacy system roszczen przystlugujacych pracownikowi w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy

o prace przez pracodawce bywa do$¢ powszechnie postrzegany jako niedostosowany do zmienionych warunkow
spoleczno-gospodarczych, a przez to wymagajacy zasadniczych zmian, tyle ze nie mozna ich wymusi¢ przez zmiane
utrwalonej w judykaturze i pi$miennictwie prawa pracy wykladni obowiazujacych przepiséw Kodeksu pracy, w tym
przez zmiane niebudzacego watpliwoSci rozumienia pojecia i zakresu spraw nieunormowanych przepisami prawa
pracy

(art. 300 k.p.). De lege lata interpretacja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wylacznie

w razie stwierdzenia rzeczywistej luki w przepisach prawa pracy mozna moéwic o sprawie nienormowanej przepisami
prawa pracy, co tylko wowczas umozliwia posilkowe i odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego w
sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy

i to pod warunkiem, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie sa sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przepis art. 300
k.p. w swej treéci nie jest typowa norma kolizyjna, lecz norma nakazujaco-odsylajaca do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego, wylacznie w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy. Z art. 300 k.p.
wynika zatem regula, ze w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy nie stosuje sie przepisow Kodeksu
cywilnego, bo nie ma takiej potrzeby ani podstawy prawnej w treéci tego przepisu do positkowego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego, w sprawach uregulowanych przepisami prawa pracy. W konsekwencji

z "normy kolizyjnej", jaka mozna wyprowadzi¢ z art. 300 k.p., wynika wprost niedopuszczalno$¢ stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach unormowanych suwerennie i autonomicznie przepisami prawa pracy
lub wyprowadzonymi (wyinterpretowanymi) z nich zasadami prawa pracy. Tak pojmowana "kolizja", a w zasadzie
brak kolizji w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy z przepisami Kodeksu cywilnego, oznacza, ze
autonomiczne regulacje prawa pracy wykluczaja stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach wystarczajaco
unormowanych przepisami prawa pracy. Oznacza to w szczegolnosci, ze art. 47 k.p. nie pozostaje w zwiazku, ale w
opozycji (a contrario) do art. 300 k.p. W konsekwencji przepisy prawa pracy regulujgce skutki nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiadania warunkéw pracy i placy przez pracodawce nie pozostaja w zadnym zwiagzku z
art. 300 k.p., skoro ten dotyczy wylacznie spraw nieunormowanych przepisami prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazal, iz przepisy Kodeksu pracy autonomicznie reguluja roszczenia majatkowe przystugujace
pracownikowi, z ktérym pracodawca w sposob niezgodny z prawem rozwigzal stosunek pracy za wypowiedzeniem, bo
czynia to w sposob odrebny i rdzniacy sie

w istotnych elementach od regulacji cywilnoprawnych. Mozna wrecz twierdzié, ze bez szczeg6lnych regulacji prawa
pracy wskazywanie na istnienie odrebnoSci prawa pracy od prawa cywilnego staloby sie w istotnej mierze pozorne.

W konsekwencji nalezy powtbrzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze unormowanie sankcji prawa pracy nalezy do domeny
ustawodawcy zwyklego, ktéry autonomicznie, suwerennie, wystarczajaco

i wyczerpujaco ujmuje je w przepisach Kodeksu pracy. Materia ustawowa normujaca uprawnienia pracownika w
razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce zostala bowiem
ustanowiona w licznych i szczegblowych przepisach Oddziatu

4 Rozdzialu II Dzialu Drugiego Kodeksu pracy, ktore wykluczaja dopuszczalnosé i zasadno$¢ uzupelniajacego
(positkowego) stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w tego rodzaju sprawach, wyczerpujaco unormowanych
przepisami prawa pracy (a contrario do art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres ochrony praw pracowniczych w tej materii jest zatem $cile zakre$lony i brak
podstaw do poszukiwania szerszego zakresu ochrony w ramach innych roszczen, wzglednie mozliwych w przypadku
nieuprawnionego wypowiedzenia umowy o prace. Powod wazac wlasne interesy, na podstawie kodeksu pracy dokonat
wyboru roszezen przyshugujacych w zwiazku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace dochodzac przywrocenia
do pracy. Z tych tez wzgledow, w $wietle takich uregulowan przyjetych przez ustawodawce, nie mozna przyjac, iz
szkoda jaka ponidst w zwiazku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem warunkdw pracy i placy powinna zostac
zrekompensowana na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p.



Ponadto, Sad odwolawczy wskazuje, ze rowniez drugi zarzut wywiedziony w apelacji nie mogl odnie$é zamierzonego
skutku. Powolujac sie na tresé¢ art. 321 § 1 k.p.c. powdd prezentowal stanowisko, ze Sad I instancji powinien ocenic¢
wniesione przez niego powddztwo rowniez w trybie przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych.
Przedstawione dopiero

w apelacji stanowisko stoi jednak w sprzeczno$ci z postawa procesowa powoda prezentowana przed Sadem I instancji.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r. pelnomocnik powoda kategorycznie o§wiadczyl,
ze powod nie zmienia podstawy faktycznej

i prawnej wniesionego roszczenia, lecz precyzuje okoliczno$ci faktyczne, ktore wpltywajg na wysoko$c odszkodowania
(k. 91). Stosownie zatem do powolanego przez apelujacego przepisu, Sad Okregowy nie mial mozliwosci, by wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, tym bardziej w sytuacji, kiedy powod reprezentowany byt przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory przez cale postepowanie dzialal w jego imieniu. Marginalnie Sad Apelacyjny
wskazuje,

ze powod w zaden sposob nie rozwinal w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji omawianego zarzutu, a zatem Sad
odwolawczy nie mial mozliwoéci, by ustosunkowaé sie do niego w sposob szczegdlowy.

W oparciu o powyzsze przepisy i zaprezentowang argumentacje Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna
ijako taka oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu od powoda orzeczono
w punkcie 2 sentencji wyroku, w oparciu o art. 102 k.p.c.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow, albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, Ze przepis ten urzeczywistnia zasade stlusznosci, bedaca
odstepstwem od zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Z tego wzgledu stanowi rozwigzanie szczegodlne,
niepodlegajace wykladni rozszerzajacej, wykluczajace stosowanie wszelkich uogolnien i wymagajace do swojego
zastosowania wystapienie wyjatkowych okolicznoéci. Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” oznacza to, ze to Sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy
caloksztalt okolicznoSci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobciazeniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w catosci lub

w czeSci. W konsekwencji sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
Sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek,
ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu
strony przegrywajacej spor. Skomplikowany charakter sprawy, sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista
strony, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac
tej oceny Sad orzekajacy winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Uwzgledniajac powyzsze Sad
odwolawczy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzila sytuacja wyjatkowa, uzasadniajaca obciazenie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego, ktére poniést pozwany do kwoty 500 zl. Przede wszystkim podkresdli¢ trzeba, ze
powod w toku niniejszego postepowania powolal okolicznosci potwierdzajace zlg sytuacje finansowg i przemawiajace
przez to za czeSciowym zwolnieniem powoda od obowigzku poniesienia w calo$ci kosztow procesu.

del. SSO Malgorzata Wozniak- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Izabela Halik
Zendran




