Sygn. akt III APa 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak
Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Poznaniu
sprawy M. L.

przeciwko (...) S.A. w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 8/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I,V i powddztwo oddala;

2. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

3. zmienia punkt IV zaskarzonego wyroku i nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy

w Zielonej Gorze) kwote 2308 zt tytulem zwrotu czeéci wydatkow;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6660 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

R.P. Wieslawa Stachowiak Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Powdd M. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wniéslt o zasgdzenie kwoty 78.305,70 zi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami wedlug nastepujacego

wyliczenia:

a) od kwoty 6 159,20 zt od 11.02.2014 r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 6 565,20 zt od 11.03.2014 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 5 039,40 zt od 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 7 017,10 zl od 11.05.2014 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 6 728,80 zl od 11.06.2014 r. do dnia zaplaty,
) od kwoty 6 480,80 zl od 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 6 055,90 z od 11.08.2014 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 4 441,00 zt od 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 6 331,10 z} od 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 6 933,50 zl od 11.11.2014 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 8 287,00 zt od 11.12.2014 r. do dnia zaplaty,
D) od kwoty 8 266,80 zl od 12.01.2015 r. do dnia zaplaty,

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze dochodzi czeSci wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, tj. za
okres od stycznia do grudnia 2014 r. na stanowisku kierownika regionalnego ds. operacyjnych. Jako podstawe

materialnoprawng roszczenia powdd wskazal art. 140 k.p. i art. 151* § 1 k.p., wywodzac, Ze pozwany w taki sposéb
utozyl zakres obowigzkow powoda, ze ich wykonanie w 40-godzinnym tygodniu pracy bylo nierealne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019r. w sprawie o sygn. akt IV P 8/16, Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. L. kwote 52.200 z} tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi:

« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.02.2014 .
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.03.2014 .
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.04.2014 .
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.05.2014 r.
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.06.2014 r.
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.07.2014 .
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.08.2014 .
« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.09.2014 r.

« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.10.2014 r.



« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.11.2014 .

« od kwoty 4.350 zt od dnia 11.12.2014 .

« od kwoty 4.350 zt od dnia 12.01.2015 .

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.311 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego w Zielonej Gorze) kwote 3.077
zl tytulem zwrotu czeSci wydatkow;

V. wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.767,34z1.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W., zarejestrowany od 21.06.2001 r., wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
udzielania kredytow.

0d 05.04.2000 r. do 31.05.2016 1. powdd byl pracownikiem spoétki, zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z aneksem — porozumieniem zmieniajagcym umowe o prace, zawartym 30.04.2008 1., od 01.05.2008 T.
strony stosunku pracy dokonaly nastepujacych zmian w umowie o prace. Pracownik zostal zatrudniony na stanowisku
kierownika regionalnego ds. operacyjnych. Pracodawca przedstawil pracownikowi zakres obowigzkow, a pracownik
zaakceptowal jego tre$¢. Miejscem pracy pracownika jest Polska, rejon wojewddztwa (...) i (...). Pracownik zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach zadaniowego czasu pracy. Wynagrodzenie okreslono w kwocie
8100,00 z} brutto miesiecznie. Aneksem z 01.07.2009 r. wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 9151,00 zt
brutto, a aneksem z 01.04.2014 r. — do kwoty 10766,00 z} brutto.

Porozumieniem z 28.11.2014r. zmieniono miejsce pracy powoda na obszar administracyjny oddzialéw: L., Z., J., Z., G..

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanej w spornym okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r.,
zadaniowym czasem pracy jest czas pracy okreslony wymiarem zadan pracownika, ustalonych w taki sposob, aby czas
potrzebny na realizacje zadan wynosil 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy.

Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem zatrudnionym w ramach zadaniowego czasu pracy, ustala czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy pracownika.

Zadaniowym czasem pracy objeci sa pracownicy, ktorych tre$ci umoéw o prace zawierajg stosowne postanowienia (§
15 ust. 3-5).

Pisemny zakres obowiazkoéw na stanowisku kierownika regionu ds. operacyjnych, podpisany przez powoda 17.07.2013
r., przewidywal, ze gléwna odpowiedzialno$cia pracownika bedzie osigganie wynikow oraz rachunek zyskow i strat
w regionie oraz przyczynianie sie do dlugofalowego rozwoju biznesu w regionie poprzez zarzadzanie, motywowanie
oraz rozwijanie zespolu kierownikdw operacyjnych w regionie w celu realizacji zrownowazonych celow, ktére wpisuja
sie w strategie biznesowa spoélki. Zapisano tam ponadto, ze pracownik bedzie w szczeg6lnoéci odpowiedzialny za
nastepujace sprawy, dotyczace:

- personelu: w szczegblnosci zwigzane z rekrutacja, rozwojem, coachingiem, kierowaniem zespolem,
przeprowadzaniem przegladéw wynikoéw, uzgadnianiem plandéw zarzadzania wynikami i rozwoju osobistego,
dostosowaniem stylu zarzadzania do zrdéznicowanych potrzeb motywacyjnych pracownikéw, prowadzeniem
efektywnych dzialan w celu zbudowania oraz utrzymania zaangazowanego zespolu, przeprowadzaniem efektywnego



przegladu pracy i rozwoju co najmniej raz w roku, odpowiedzialno$cia za wlasny rozwdj poprzez zarzadzanie swoim
planem rozwoju, wspieraniem rozwoju innych kierownikéw regionalnych ds. operacyjnych;

- doskonalo$ci operacyjnej: w szczegolnoSci zwigzane z zapewnieniem w stosunku do kierownikéw rejonu ds.
operacyjnych jasnej i rzeczowej komunikacji o okre$lonych obszarach, dazenia do regularnego uzyskiwania informacji
zwrotnych oraz opinii, przekazywania pomystow i kwestii problematycznych wyzszym szczeblom zarzadzania w
spolce, przygotowywania i udzialu w miesiecznych przegladach regionu wraz z ciggla analiza wynikéw regionu,
zapewnieniem wdrozenia efektywnych mechanizméw kontrolnych, zapewnieniem sprawnej wspoétpracy z dzialami
wspierajgcymi, przeprowadzaniem regularnych przegladéw wynikow kierownikéw rejonu ds. operacyjnych;

- zbidrek i zalegloSci: punkt zwigzany z pomiarem i oceng skuteczno$ci dzialan zbidrkowych i zaleglo$ciowych w
regionie;

- klientéw: w szczego6lnosci zwigzane ze zmniejszeniem liczby reklamacji oraz zapewnieniem tego, zeby reklamacje
rozpatrywane byly w sposéb skuteczny i zgodny z polityka spolki, tworzeniem planéw operacyjnych oraz
zapewnieniem ich wdrozenia w regionie, odpowiedzialno$cia za przestrzeganie karty klienta w regionie,

- kreowania przyszlej wartoéci dla biznesu: w szczegblnoéci zwiazane z identyfikacja potencjalu rynku regionalnego
oraz ustalaniem konkretnych planéw dzialania, pozyskiwaniem wiedzy na temat bazy klientéw regionu;

- finanséw: w szczegb6lnosci zwigzane z zarzadzaniem regionem zgodnie z ustalong strategia biznesowa, tworzeniem
planéw i strategii dla regionu, zapewnieniem tego, aby strategia biznesowa zostala uzgodniona, zakomunikowana i
zrozumiana przez wszystkich pracownikéw w regionie, z odpowiedzialnoscia za roczny budzet regionu,

- bezpieczenstwa: w szczegolnosci zwiazane z odpowiedzialnoécig za wykonywanie dzialahh w ramach swojego regionu
lub zespotu w sposéb zgodny z zasadami bezpieczenstwa, stosowanie ich w swoim regionie lub zespole, wykazywaniem
zaangazowania w dbanie o bezpieczenstwo poprzez indywidualne dzialania i posiadang wiedze oraz zachecanie innych
do zaangazowania na rzecz bezpieczenstwa, dopilnowaniem, aby dla okre$lonych zagrozen opracowany zostal plan
dzialania ograniczajacy zagrozenie.

W zakresie obowigzkow podano tez, ze pracownik bedzie wykonywal inne zadania zlecone przez przelozonego
w zalezno$ci od potrzeb biznesowych, w tym miedzy innymi odbywal spotkania z dyrektorem okregowym ds.
operacyjnych w celach zwigzanych z wykonywaniem przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Kierownik regionalny ds. operacyjnych (stanowisko powoda) podlegal dyrektorowi okregowemu ds. operacyjnych,
a przelozonym byl dla kierownika wsparcia operacyjnego, kierownika rejonu ds. operacyjnych, specjalisty
marketingowego ds. rozwoju dywizji, koordynatora ds. marketingu operacyjnego, kierownika ds. rozwoju, specjalisty
ds. marketingu operacyjnego, asystenta dyrektora operacyjnego.

W praktyce powdd zarzadzat grupa okolo 300 doradcoéw, w tym od 26 do 32 kierownikéw ds. rozwoju i od 5 do 7
kierownikéw rejonu.

W 2014 r. powdd wykonywal prace w dywizji 4 w ramach (...).

Od stycznia do listopada pracowal na terenie oddzialéw w Z., Z. i G., a takze zarzadzal na terenie calych powiatow, na
ktorych dzialali kierownicy rejonéw. Pod koniec 2014 r. nastapila zmiana oddzialow przydzielonych powodowi na J.,
B.iL.. Byla to zmiana terenu o dobrych rezultatach na teren majacy niedobory kadrowe i zaniedbania.

Praca powoda polegala na sprawdzaniu, jak pracujg kierownicy w terenie. Umawial sie codziennie z innym
kierownikiem rejonu, jechatl do biura, niekiedy wyjezdzal z kierownikiem w teren. Koordynowat prace kierownikow,
dbajac o realizacje okreslonego kwotowo planu sprzedazy produktéw, pozyskanie okreSlonej liczby klientéw oraz
Sciagniecie nalezno$ci w kazdym rejonie.



Oprocz tych podstawowych zadan, powdd otrzymywal biezace polecenia, dotyczace réoznych czynnoSci: organizacji
spotkan, zdawania raportéw, gromadzenia informacji. Byl pytany o rézne parametry i analizy. Termin realizacji
zadan okre$lano nieraz na ten sam lub nastepny dzien. Wyniki analizowal prawie codziennie, a ponadto miesiecznie
i kwartalnie. Jezdzil na comiesieczne, obowigzkowe, 1- lub 2-dniowe szkolenia ogélnopolskie. W celu wykonywania
zadan i odbywania spotkan jezdzit do poszczegolnych oddzialoéw, §rednio 2 godziny dziennie.

Powod odbywal wyjazdy stuzbowe, zar6wno organizowane wcze$niej, jak i takie, o ktorych dowiadywal sie nagle, z
dnia na dzieni. Byly to wyjazdy do r6znych miejscowo$ci, np. na poranne spotkania trwajace do wieczora. Po drodze
powod musiat rozmawiaé z pracownikami, realizujac swoje zadania. Pozostawal w kontakcie telefonicznym z innymi
pracownikami spétki. Od godzin porannych do p6Znych godzin wieczornych otrzymywat i wysylat korespondencje w
formie SMS oraz e-mailowg. W wiadomoS$ciach dostawal niejednokrotnie nowe polecenia, w czasie, gdy wykonywal
inne obowiazki. W najbardziej skrajnych przypadkach korespondencja e-mailowa byta prowadzona od ok. godz. 08:00
do p6nocy lub godzin nocnych — ok. 02:00.

Lacznie zadania stuzbowe powdd wykonywal od rana (ok. 08:00) do pdznego wieczora (nawet po 22:00). Zdarzalo
sie, ze wykonywal prace w weekendy.

Spos6b wydawania polecen byt taki, ze kierownicy otrzymywali zadania na biezaco, bez wzgledu na wymiar aktualnie
realizowanych czynno$ci i musieli odklada¢ wykonywane zadania na potem. W ten sposdb gromadzila sie praca do
wykonania przy jednoczesnym naplywaniu nowych polecen. Czasem jednocze$nie byla do wykonania zaréwno praca
w terenie, jak i podro6z stuzbowa.

Iloé¢ pracy, a takze iloS¢ i czestotliwo$¢ polecen byly takie, ze nie bylo mozliwo$ci takiej organizacji pracy ze strony
pracownika zatrudnionego na stanowisku powoda, by odbywala sie ona w ramach wymiaru czasu pracy wynoszacego
przecietnie 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo.

Pracownicy zatrudnieni na stanowisku powoda zglaszali przelozonym przeciazenie zadaniami. Przelozeni mieli
$wiadomos$¢ nadmiaru pracy, lecz polecali kierownikom, by starali sie realizowaé zadania, ewentualnie zdarzaly sie
jedynie przesuniecia terminu na wykonanie danego zadania.

Nastepnie sad pierwszej instancji ustalil w jakich terminach powdd korzystal w 2014 r. z urlopu i bylo to:
- od 07.01.2014 r. do 10.01.2014 r.;
- od 21.01.2014 r. do 22.01.2014 r.;
- 0d 10.03.2014 r. do 14.03.2014 1.;
-o0d 17.06.2014 r. do 27.06.2014 r.;
- 31.07.2014 r.;

- 01.08.2014 r.;

-14.08.2014 r.;

- 28.08.2014 r. do 29.08.2014 r.;

- 04.09.2014 1. do 05.09.2014 1.;
-12.09.2014 r. do 12.09.2014 r.;

- 03.10.2014 1. do0 03.10.2014 T.



Sad Okregowy ustalit takze, ze w 2014 r. powdd otrzymal od pozwanej, liczac lacznie — wynagrodzenie zasadnicze,
premie i inne dodatki — kwoty:

- w styczniu: 44 054,35 z} brutto;

- w lutym: 12 979,29 zl brutto;

- w marcu: 22 553,03 zl brutto;

- w kwietniu: 23 000,94 zt brutto;
- w maju: 11 255,58 zl brutto;

- w czerwcu: 11 218,31 zl brutto;

- w lipcu: 11 220,09 zl brutto;

- w sierpniu: 11 274,20 z1 brutto;

- we wrze$niu: 11 229,20 zl brutto;
- w pazdzierniku: 11 264,20 z} brutto;
- w listopadzie: 11 219,20 z} brutto;
- w grudniu: 11 819,20 z} brutto.

Rozwigzanie umowy o prace nastapilo wskutek zlozenia powodowi przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 8.02.2016r. Przyczyny wypowiedzenia byly nastepujace:

1) pracownik nie realizuje wynikéw operacyjnych w kluczowych dla spo6tki parametrach na oczekiwanym poziomie w
dlugim okresie (punkt dotyczy wynikéw z 2015r.);

2) pracownik nie wdraza i nie podejmuje efektywnych dzialan kontrolnych w celu minimalizacji wystgpienia ryzyka
defraudacji i manipulacji w ramach zarzadzanego terenu (punkt dotyczy okresu od pazdziernika 2014 r. do marca
2015T.);

3) pracownik nie jest liderem, nie prowadzi efektywnych dzialan w celu zbudowania i utrzymania zaangazowanego
zespohu, nie dostosowuje stylu zarzadzania do zr6znicowanych potrzeb motywacyjnych pracownikéw (punkt dotyczy
okresu od listopada 2014 r.).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo okazalo sie zasadne w czeéci.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy powdd okresie objetym pozwem, tj. w roku 2004 wykonywal prace w
nadgodzinach, a jesli tak — to czy mozliwe bylo wykonywanie pracy w czasie wynikajacym z norm okreslonych w
art. 129 k.p., czy tez nadgodziny byly nieuniknione i wynikaly z wymiaru zadan, powierzonych pracownikowi przez
pracodawce. Nastepnie ewentualnemu rozwazeniu podlegala kwestia ustalenia konkretnej liczby tych nadgodzin.

Sad Okregowy przywolal nastepnie treéé art. 151 § 1 k.p. art. 151 ' § 1 k.p. i art. 151 # k.p., w my$l ktérych co do
zasady praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych, jednakze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.



Decydujace znaczenie dla oceny, czy dana osoba jest pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem
pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), a tym samym nieobjetym zasadami wynagradzania obowiazujacymi na podstawie
regulaminu wynagradzania, ma posiadanie przez niag uprawnien do zarzadzania zakladem pracy, w tym wykonywania
czynnoéci zastrzezonych dla pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (wyrok SN z dnia 27.01.2016 r., sygn. akt
III PK 64/15, Legalis 1460648).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd w spornym okresie nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy
zakladem pracy. Spelnial okreslone, lecz nie wystarczajace kryteria pracy na takim stanowisku. Jego zakres
obowigzkow przewidywal kierowanie zespolem kierownikow rejonu ds. operacyjnych i inne kompetencje kontrolne
wobec podleglych pracownikow. Do jego kompetencji nalezalo zarzadzanie regionem zgodnie z ustalong strategia
biznesows, odpowiedzialno$é za roczny budzet regionu. Region stanowil odrebna komoérke organizacyjna, podzielong
na mniejsze komorki — rejony. Powdd byl uprawniony do zarzadzania ta jednostka i prowadzenia jej dzialalnosci,
odpowiadat za jej budzet. Mial pelnomocnictwo do skladania w imieniu spdtki o§wiadczen woli — zawierania umoéow
na ustugi marketingowe (z ograniczeniem wysokosci zobowigzan).

Powdd nie moze zosta¢ uznany za pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy, gdyz zakres
kompetencji powoda nie obejmowal kompetencji przypisanych pracodawcy — np. powdd nie zawieral umoéw o prace.
Powdd nie wykonywal pracy na najwyzszym szczeblu hierarchii w organizacji sp6tki — mial osobe przetozona w osobie
dyrektora okregowego ds. operacyjnych. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze samodzielnie zarzadzal danym przedzialem
dzialalnoSci pracodawcy w jego imieniu. Przede wszystkim jednak sam pracodawca nie uwazal powoda za osobe
zarzadzajaca, skoro w aneksie z 2008 r. wprowadzil powodowi zadaniowy czas pracy. Taki czas pracy, okre$lony w
art. 140 k.p., dotyczy przeciez tylko pracownikdw objetych normami wynikajacymi z art. 129 k.p.

Sad Okregowy poczynil nastepnie ustalenia na okoliczno$¢ tego, w jakim systemie czasu pracy zatrudniony byt powod
w spornym okresie. Aneks z 2008 r. przewidywal, ze pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w ramach zadaniowego czasu pracy. Taki system zostat przewidziany regulaminem pracy i wprowadzony w stosunku
do powoda w sposob zgodny z tym regulaminem. Strony bezspornie przyjely, ze taki system czasu pracy w przypadku
stanowiska powoda byl zasadny.

Zdaniem Sadu I instancji do sytuacji powoda w spornym okresie zastosowanie ma art. 140 k.p., ktory stanowi,
ze w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byc
stosowany system zadaniowego czasu pracy. W razie zastosowania systemu zadaniowego czasu pracy, pracodawca
powinien wykaza¢, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogblnie
przyjetych norm czasu pracy (wyrok SN z 16.10.2009 r., sygn. akt I PK 89/09, LEX nr 823349).

Pracodawca nie wykazal, ze powdd mogl wykonywac swoje obowiazki w spornym okresie w czasie pracy wynikajacym
z norm okres$lonych w art. 129 k.p. W 2014 r. powdd regularnie przekraczal kodeksowe normy czasu pracy i wynikato
to z wymiaru obowigzkéw narzuconych powodowi przez strone pozwana. Do takich wnioskow Sad Okregowy doszedt
po analizie caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan $wiadkow J. M. (1), J. M. (2), M. P.,, A. H,, R.
K., T. M., czeéciowo S. T. i czeSciowo J. O., zeznan samego powoda, dokumentacji — pisemnego zakresu obowigzkow,
zapisow rozmoéw, SMS-6w i korzystania z Internetu, wiadomo$ci, e-maili stuzbowych przesytanych i odbieranych przez
powoda. Jedynie czesciowo przydatna byla opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i ptac
A. G.. Za calkowicie nieprzydatna dla sprawy sad uznal opinie bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci S. P..

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze pisemny zakres obowigzkéw powoda jest bardzo obszerny i niejednoznaczny,
co utrudnia sprecyzowanie czynnosci, ktore faktycznie byly do wykonania. Sa to obowiazki kadrowe, motywacyjne,
zarzadzajace, koordynujace, kontrolne, nadzorcze, dotyczace — zgodnie z umowa o prace i struktura organizacyjna
spotki — dwoch wojewddztw i licznych podwladnych. Zadania wyznaczone powodowi maja czesto nieokre$lony
charakter, np. ,bycie liderem i wzorem do nasladowania”. Sa to cele niewymierne, moga by¢ bardzo uznaniowo
traktowane przez pracodawce. Podkre$lono jednocze$nie wlasnie nastawienie na cel — osiaganie wynikow.



Bezspornie powod w spornym okresie realizowal przydzielone mu zadania. Wykonywat prace na terenie oddzialow
w Z., Z. i G., zarzadzal na terenie powiatéw przydzielonych kierownikom rejonéw. Od grudnia przejat trudniejszy
teren, tj. J., B.iL.. W zakresie jego pracy mieScila sie zwlaszcza osobista kontrola podwladnych, koordynowanie pracy,
dbanie o realizacje planu sprzedazowego, pozyskiwanie klientéw, $ciaganie naleznoéci.

Jednakze oprocz tego, otrzymywal liczne biezace polecenia i plany do wykonania. Na ich podstawie odbywat spotkania,
wyjazdy stuzbowe, zdawal raporty, pozyskiwal informacje, udzielat odpowiedzi. Pozostawal w stalym kontakcie z
pracownikami spo6lki réznego szczebla.

Sad Okregowy przeanalizowal wydruki korespondencji stuzbowej powoda: zapisy wiadomosci telefonicznych i
elektronicznych ze spornego okresu. Z tej dokumentacji wynika, ze powdd wykonywal czynnosci stuzbowe, w
zaleznoSci od dnia, od godzin porannych (ok. 08:00) do wieczornych, a nawet nocnych (ok. 02:00). Nie wynika z
tego, co powod robil w przerwach pomiedzy wyslaniem wiadomos$ci, ale rozktad czasowy wykonywania przez powoda
obowiazkdéw jest bardzo znamienny. Tym bardziej, ze kazda wiadomo$¢ wiaze sie z koniecznoS$cia jej odczytania,
przeanalizowania, ewentualnie przygotowania odpowiedzi, zgromadzenia informacji czy wykonania okre$lonego
zadania w i tak juz napietym harmonogramie powoda.

Sad Okregowy przeanalizowal tez zeznania §wiadkow, ktorzy znali realia pracy powoda i potwierdzali co do zasady jego
twierdzenie o konieczno$ci wykonywania pracy w nadgodzinach. Byly to osoby zatrudnione na tym samym stanowisku
(J. M. (1), J. M. (2), M. P.), co powdd, nadrzednym (R. K.) lub podrzednym (A. H., T. M.). Zeznania tych oséb, jako
spodjne i logiczne, wzajemnie sie potwierdzajace i uzupehiajace, zaslugiwaly na uwzglednienie.

W celu wyjaénienia watpliwo$ci zwigzanych z tym, czy organizacja pracy powoda i ilo§¢ jego zadan do wykonania
byla mozliwa do wykonania w czasie 40 godzin tygodniowo, oraz czy doszlo do pracy w nadgodzinach, a jesli tak,
to w jakim wymiarze — Sad Okregowy postanowil zasiegnaé opinii biegtej z zakresu rachunkowosci. Zdaniem Sadu
Okregowego opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci S. P. nie mogla jednak zostaé¢ uznana za przydatna dla
wyjasnienia sprawy, gdyz biegta popelnila blad, mierzac czas pracy powoda wylacznie pewnymi, udokumentowanymi
oznakami wykonywania obowigzkow — takimi, jak wiadomos$ci SMS i e-maile czy czas dojazdu do oddziatu. Z przerwy
czasowej pomiedzy poszczegolnymi wiadomos$ciami biegla wywodzila, ze pow6d wowcezas nie pracowal. Tymczasem
nie wszystkie obowiazki powoda wymagaly wysylania wiadomo$ci, wiec opracowywanie opinii tylko w oparciu o tego
typu dane zafalszowuje rzeczywisto$é. Z uwagi na te bledy, opinia jest sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i plac A.
G., przede wszystkim na okoliczno$¢, czy ilo$¢ pracy do wykonania przez powoda byla mozliwa do wykonania przez
8 godzin dziennie (40 tygodniowo) przy uwzglednieniu organizacji systemu pracy oraz dolozeniu przez pracownika
nalezytej staranno$ci.

Biegly nie postawil jednoznacznej tezy, jednakze jego zdaniem pewne symptomy moga wskazywac na fakt, ze liczba
zadan nie byla mozliwa do zrealizowania przez powoda w ramach obowigzujacych go norm czasu pracy, tyle ze nie
ma mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia, ile godzin dziennie powdd faktycznie przeznaczal na wykonywanie swojej

pracy.

Biegly wskazal jednoczesnie na czynniki istotne dla odpowiedzi na postawione pytania: korespondencja z powodem
trwala od wezesnych godzin rannych do péZnych godzin wieczornych; powdd codziennie musial przemieszczac sie
po swoim rejonie; uczestniczyt wraz ze swoimi podwladnymi w trakcie wizyt u klientéw, szkoleniach, naradach i
konferencjach; wykonywal r6znego rodzaju raporty i oceny.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta nie dala jednak jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytania, ale dopuscila
mozliwo$é, ze liczba zadan nie byta mozliwa do zrealizowania przez powoda w ramach obowigzujacych go norm czasu



pracy. Sad Okregowy dal wiare temu stwierdzeniu i w tym zakresie opart sie na ustaleniach opinii, w dalszym zakresie
badajac kwestie nadgodzin na podstawie pozostalego materialu dowodowego sprawy.

W ocenie Sadu I instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze biezace zadania wyznaczane
powodowi byly na tyle czeste, spontaniczne i mialy na tyle kréotkie terminy wykonania, ze powdd, z przyczyn
zwigzanych z organizacjg pracy przyjeta w pozwanej spblce, nie moglt wykonaé ich w ramach przecietnie 8-godzinnego
dnia (40-godzinnego tygodnia) pracy, nawet pomimo tego, ze efektywnie zarzadzal swoim czasem pracy.

Do kierownikoéw regionalnych nie stosowano norm czasu pracy. Osoby te byly postawione w stan ciagglego oczekiwania
na polecenie, wymagajace wykonania tego samego dnia lub na drugi dzien, niezaleznie od tego, czym byly zajete.
Polecenia dotyczyly nie tylko wysylania wiadomo$ci, ale tez wyjazdow po calej Polsce. Kierownicy pozostawali w
stalym kontakcie z firmg — szefostwem i podwladnymi, stale monitorowali i stymulowali wyniki przedsiebiorstwa.
Kontakt w sprawach stuzbowych, w formie telefonéw, wiadomos$ci SMS lub e-maili, byl w zasadzie permanentny, od
rana do p6znego wieczora, w skrajnych przypadkach — do nocy. Zadania kumulowaly sie i powodowaly przesuwanie
biezacych, juz ulozonych planéw na przyszlo§é. Obowiazki musialy by¢ realizowane jednocze$nie, w zwigzku z czym
np. w drodze pomiedzy miejscami spotkan powdd nawigzywal kontakt ze wspolpracownikami, a praca w terenie
musiala by¢ odlozona na pdzniej — tyle ze p6Zniej napltywaly juz kolejne zalecenia.

Polityka spoltki dotyczaca pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska byla nastawiona wylgcznie na realizacje
celdow i zysk, zupelnie nie liczac sie z mozliwo$ciami czasowymi danego pracownika. Przelozeni z wyzszych szczebli
wiedzieli o problemie nadgodzin, jednak nie zmniejszano zakresu obowigzkéw i ilo$ci zadan do wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie te argumenty $wiadcza o tym, ze u powoda wystepowaly w spornym okresie
nadgodziny, spowodowane rozmiarem zadan przydzielanych przez pracodawce, niemozliwych do wykonania w
ramach obowiazujacych norm czasu pracy.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac dokladng liczbe nadgodzin w spornym okresie, Sad Okregowy nie uwzglednil tabelarycznego zestawienia
nadgodzin, wykazu minut potrzebnych na wykonywanie poszczegolnych obowigzkoéw oraz planera z 2014 r., poniewaz
te dokumenty zostaly sporzadzone przez samego powoda i nie znajduja pelnego obiektywnego potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy.

Z samej swojej istoty okreSlenie czasu potrzebnego do wykonania danych zadan w skali tygodnia jest juz uérednieniem
i uogoblnieniem, ktéore nie dostarcza precyzyjnych danych, moze jedynie pomoéc orientacyjnie przyblizy¢ sadowi
zakres obowiazkéw i obcigzenie nimi pracownika. Obowiazki sa okre$lone bardzo nieprecyzyjnie, nie sa zwigzane z
wydarzeniami majacymi regularna, $cisle okre$lona dlugos$¢.

Dokladne ustalenie czasu pracy powoda w poszczegblnych dniach spornego okresu i wynikajacych z tego $§wiadczen
naleznych z tytulu pracy w nadgodzinach okazalo sie niemozliwe. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje na ten temat pelnych, obiektywnych, wyczerpujacych informacji. Nie moglo to jednak doprowadzi¢ do oddalenia
powddztwa.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 322 k.p.c. uznal, ze za wysokoscia
roszczenia powoda okre§long w pozwie przemawia zakres czasowy i ilo§¢ obowigzkéw, ktérymi powod byt stale i na
biezaco obarczany. Zakres czasowy pracy powoda przypadal od godzin porannych (ok. 08:00) do godzin wieczornych
lub nocnych (ok. 02:00). Powdd obowigzany byt odbywaé wyjazdy i braé udzial w spotkaniach, réwniez dtugotrwatych,
w réznych miejscowoéciach. Od powoda wyraznie oczekiwano dyspozycyjnosci i cigglego Sledzenia otrzymywanych
polecen i informacji, czesto naglych.



Zdaniem Sadu Okregowego wymiar nadgodzin wynosil 2/3 z tego, co podawal powo6d. Sad Okregowy uznal wiec, ze
powddztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci, tj. wynoszacej 2/3 zadania pozwu, lecz nie w calosci.
Wobec tego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 52 200 (2/3 x warto$¢ przedmiotu sporu).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach rozstrzygnieto
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, ze powdd wygral sprawe w 2/3. Oplata od
pozwu wynika z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c. Stawka za zastepstwo procesowe wynika z § 2 pkt 6 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 15 ust. 2 pkt 1 i 3-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci punktowi I w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego

wynagrodzenia pracownika nadano zgodnie z art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez
uznanie, ze:

a) powod nie zarzadzal samodzielnie danym przedzialem dzialalnoéci pracodawcy w jego imieniu;

b) pozwany pracodawca mial §wiadomo$¢ wykonywania przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku Kierownika
Regionalnego ds. Operacyjnych, pracy w wymiarze ponadnormatywnym,;

c¢) powdd $wiadczyl prace w przerwie pomiedzy wykonywanymi zadaniami wynikajacymi z analizy korespondencji
sluzbowej, zestawienia polaczen itp.;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 § 1 k.p.c. oraz art.
158 § 11 11 k.p.c. poprzez oparcie ustalenn Sgdu w kwestii tres$ci zeznan §wiadkéw na notatkach dyktowanych przez
Sad do protokolu, a nie na podstawie protokolu sporzadzonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek
a w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem
istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkow;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 278 § 1 w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez pominiecie
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci i uznanie opinii za nieprzydatna i niewiarygodng a w
konsekwencji przyjecie, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione i zasadzenie
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 322 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki do jego zastosowania i zasagdzenia odpowiedniej
sumy wedlug oceny Sadu I instancji;

6. naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 322 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza przestanki do jego zastosowania i zasadzenia poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie kwoty 52.200 zlotych z pominieciem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci

Sprawy;



7. naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 151 § 1 k.p. poprzez
wadliwe jego zastosowanie polegajace na przejeciu, iz powddka Swiadczyla prace w godzinach nadliczbowych i nalezy
j€j sie z tego tytulu wynagrodzenie, mimo braku polecenia ze strony pracodawcy i mimo braku wiedzy pracodawcy co
do ewentualnej pracy ponad wymiar czasu pracy;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 1514 § 1 k. p. jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze stanowisko pracy zajmowane przez powoda w pozwanej spolce nie byto stanowiskiem
speliajacym kryterium kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej okreslonym w tym przepisie, a tym
samym uznanie, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za II instancje,

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa w calos$ci.

Trafny jest wywiedziony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych poczynionych na podstawie oceny materialu
dowodowego w sprawie dokonanej niezgodnie z zasadami wszechstronnej i swobodnej oceny wynikajacymi z art. 233
§1k.p.c.

Przede wszystkim - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nalezalo podzieli¢ argumentacje strony pozwanej co do tego, ze
wbrew ustaleniom faktycznym Sadu I instancji charakter stanowiska powoda, jego obowigzki i znaczna samodzielnoéc
w organizowaniu pracy i nadzorowaniu pracownikow wskazuja, ze nalezal on do grupy pracownikéw, o ktérych mowa
wart. 151 4§ 1k.p., a mianowicie pracownikéw z kadry kierowniczej, a $ci$lej - kierownikéw wyodrebnionych komérek
organizacyjnych. Powolany przepis odmiennie reguluje kwestie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i jej
rekompensowania w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach.

Zgodnie z art. 151 * § 1 k.p. - pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

W kwestii zakresu podmiotowego powyzszej regulacji prawnej trzeba zauwazy¢, ze obejmuje ona dwie grupy oséb:
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz kierownikéw wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych.

O ile pojecie osoby zarzadzajacej zakladem pracy zostalo zdefiniowane w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (s3 to pracownicy
kierujacy jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcy lub pracownicy wchodzacy w sklad kolegialnego organu
zarzadzajacego zakladem pracy oraz glowni ksiegowi), o tyle brak jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej

komorki organizacyjnej. Wyjatkowoéé unormowania art. 1514 k.p., wprowadzajacego odstepstwa od powszechnego

prawa pracowniczego do dodatkowego wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych wymaga Scislej
interpretacji. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw nie kazdej, ale tylko wyodrebnionej



komorki organizacyjnej. Stworzenie odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze wynika z faktu, ze sa oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedtuzenie wymiaru
czasu pracy stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Stad dla zakresu omawianej regulacji istotne sa dwa czynniki:
fakt odpowiedniego wyodrebnienia komorki organizacyjnej oraz podstawowe znaczenie funkcji kierowniczych w
zakresie obowigzkéw pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., II PK 332/17).

Co do pierwszego z wymienionych czynnikéw, chodzi o kierowanie jednostka, ktéra charakteryzuje sie odrebnoscia
w ramach struktury organizacyjnej i wzgledng samodzielno$cia. Odnos$nie do drugiego z powyzszych wyznacznikéw

zakresu unormowania art. 151 k.p., przedmiotem zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komorki
organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem pracownikoéw. Oceniajac zakres obowigzkéw takiego pracownika,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposob realizacji stosunku
pracy, w szczegoblnosci to, czy pracownik ten organizowal i nadzorowal prace innych czlonkéw zespotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005 Nr 5, poz. 65).

Warto podkreslié, ze wylaczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ttumaczy
sie istnieniem wplywu pracownikéw na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Moga oni
dysponowa¢ w wiekszym - anizeli szeregowi pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujac o pozostaniu
w pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy. Je§li majg taka swobode, rzeczywiScie nie istnieje podstawa do
przyznania im wynagrodzenia i dodatku za prace nadliczbowa. W opozycji do tej hipotezy pozostaje sytuacja,
w ktorej konieczno$¢é wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie z autonomicznej decyzji zatrudnionego, ale

z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce. Wowezas art. 151* § 1 k.p. nie ma zastosowania. Swiadczenie
przez pracownikow zarzadzajacych pracy ponadwymiarowej wedlug formuly "w razie konieczno$ci” wyznaczane jest
dwoma indyferentnymi elementami - organizacjg pracy i samodzielno$cig pracownika. Rozrdznienie to zaklada, ze
to pracodawca a nie pracownik stoi za rozdysponowaniem pracy. Permanentne przekraczanie norm czasu pracy,
przy czeSciowym wplywie pracownika na dlugo$éc $wiadczenia pracy, nie wyklucza wiec roszczenia o wynagrodzenie
i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Sytuacja zmienia sie, jeSli to w gestii pracownika pozostawalo
zabezpieczenie procesu pracy. W takim wypadku autonomia udzielona zatrudnionemu dominuje nad aspektem
organizacyjnym.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miala zatem po pierwsze kwestia

statusu powoda - jako kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p., albowiem
objecie powoda hipoteza zawartej w tym przepisie normy prawnej oznacza odmienne - w relacji do pozostatych

pracownikéw podlegajacych regulacji art. 151" k.p. - uksztaltowanie uprawnien do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Dla uznania pracownika za kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej istotne
jest za$ samo organizacyjne wyodrebnienie owej komorki w strukturze organizacyjnej pracodawcy oraz kompetencje

jej kierownika. Ratio legis unormowania art. 151* k.p. jest bowiem zmotywowanie osoby kierujacej wyodrebniona
komoérka organizacyjna i posiadajacej wymagang na takim stanowisku samodzielno§¢ w zarzadzaniu ta komorka
oraz organizowaniem czasu pracy zalogi, aby wyznaczone tej komoérce zadania byly realizowane z zachowaniem
obowigzujacych norm w przyjetym u pracodawcy systemie czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie powdéd w spornym okresie od stycznia do grudnia 2014r. zatrudniony byl na
stanowisku kierownika regionalnego ds. operacyjnych i samodzielnie zarzadzat okreslonym przedmiotem dziatalnosci
pracodawcy w ramach swojego regionu — tzw. (...). Od stycznia do listopada powod zarzadzal oddzialami w Z.,
Z. i G., a nastepnie oddzialami w J., B. i L.. Region stanowil odrebna komérke organizacyjna, podzielong na
rejony. Powdd byt odpowiedzialny za zarzadzanie swoim regionem, odpowiadal za jego budzet. Zadania powoda
na powierzonym mu stanowisku zostaly wskazane w pisemnym zakresie obowigzkéw bardzo szeroko, w zakresie
spraw okre$lonych zbiorczo jako: personel, doskonalo$¢ operacyjna, zbiorki i zaleglo$ci, klienci, kreowanie przyszlej
warto$ci dla biznesu, finanse i bezpieczenstwo, przy czym zaznaczono, ze ,,gtdwna odpowiedzialno$cia” powoda bedzie
osiaganie wynikow oraz rachunek zyskow i strat w regionie oraz przyczynianie sie do dlugofalowego rozwoju biznesu
w regionie poprzez zarzadzanie, motywowanie oraz rozwijanie zespotu kierownikéw operacyjnych w regionie w celu



realizacji celow spolki. Juz zatem z samego pisemnego zakresu obowiazkéw powoda wynikaly jego kompetencje
zarzadcze w przydzielonym regionie, za§ w ramach jego zadan zwigzanych z personelem wskazano m.in. rekrutacje
oraz kierowanie zespolem kierownikéw rejonu ds. operacyjnych. To powdd odpowiadal za rekrutacje w podleglym
mu zespole pracownikdéw, a takze nawigzywal i rozwiazywal umowy o prace. Powdd byl przelozonym dla kierownikow
innych pionéw, w tym kierownikéw ds. rozwoju i kierownikéw rejonu, nadto zarzadzatl grupa doradcéw.

Co istotne — powod posiadal duza samodzielno$¢ w organizowaniu i nadzorowaniu pracy podleglej zalogi, za$
jego funkcje kierownicze byly podstawowe na tle wszystkich jego obowigzkéw. Duza samodzielno§¢é w sposobie
organizowania swojej pracy skutkowala takze tym, ze powdd moglt dysponowaé swoim czasem pacy, a co za tym idzie
decydowaé o wykonywaniu pracy w czasie przekraczajacym obowigzujace normy. Znaczna samodzielno$¢é powoda
wynikala zresztg takze czeSciowo z jego zeznan, w ktérych przyznal on, ze sam planowal sobie zadania do wykonania
a takze prowadzil codzienny grafik, w ktorym wpisywatl swoje zadania do wykonania na dany dzien.

Roéwniez w odbiorze pozwanego pracodawcy — stanowisko powoda bylo stanowiskiem kierowniczym zwiazanym z
zarzadzaniem zakladem pracy — w przydzielonym mu przedmiocie dzialalno$ci w ramach jego regionu.

Podkreslié tutaj nalezy, ze — wbrew stanowisku Sad Okregowego — fakt, ze powdd zatrudniony byt w systemie
zadaniowego czasu pracy, nie wylaczal jednoczesnego ustalenia, ze powdd byl osoba majaca kompetencje zarzadcze i
kierownicze. Przepis art. 140 k.p. nie przewiduje bowiem ograniczen do zatrudniania w systemie zadaniowego czasu
pracy os6b zarzadzajacych zakladem pracy. Calkowicie nieuprawnione jest zatem stwierdzenie Sadu I instancji, ze
pracodawca nie uwazat powoda za osobe zarzadzajgcg, skoro w aneksie z 2008r. wprowadzil powodowi zadaniowy
czas pracy.

Odrebna kwestig jest tutaj taka mozliwa sytuacja, w ktérej w przypadku systemu zadaniowego czasu pracy
obowigzujacego pracownika, konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika z nadmiaru powierzonych zadan
i organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, jednakze jak - juz zaznaczono - w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze w razie zadaniowego czasu pracy, rozmiar obowigzujacych
pracownika zadan, winien by¢ mozliwy do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogolnie przyjetych norm czasu
pracy.

Ponadto jak wskazano wyzej, wyodrebnienie danej komoérki powinno nastapi¢c w schemacie organizacyjnym
pracodawcy, przy czym wyodrebnienia tego nie przekresla fakt powigzania tej komorki z wieksza struktura zakladu
- dzialem lub pionem, skoro przedsiebiorstwo tworzy pewna calo$¢ utworzona w celu realizacji prowadzonej przez

pracodawce dzialalnoéci. Z punktu widzenia regulacji art. 151* k.p. istotny jest zakres samodzielnoéci osoby kierujacej
ta komorka. Opisany wyzej zarzadczy charakter pracy powoda oraz lokalne i organizacyjne wyodrebnienie ze struktury
pozwanej spotki — regionu zarzadzanego przez powoda, wskazuje, ze spelnia on kryteria kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p., a tym samym podlega pod wylaczenie prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, o ktérym mowa w tym przepisie.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez argumentacje zawarta w apelacji, uznajac, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego
powdd nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 300 k.p. w zw. z art. 232 k.p.c. i nie wykazal, ze
Swiadczyt na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych. Ciezar wykazania $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych tak co do zasady, jak i wysoko$ci obcigzal bowiem powoda.

Odnoénie problematyki rozkladu ciezaru dowodu w analizowanej sytuacji nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 2009 r., I PK 213/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289), w ktérym potwierdzono, ze w sprawie z
powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogblna reguta, ze powdd
powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie
modyfikacja, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy implikuje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania faktyczne). Z kolei w przypadku



zadaniowego czasu pracy — pracodawca powinien wykazac, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania
w czasie pracy wynikajacym z ogo6lnie przyjetych norm czasu pracy.

Pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535;
z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009
r., [IPK 34/09, LEX nr 5270671 z dnia 7 czerwca 2011 1., Il PK 317/10, LEX nr 1095826). W orzeczeniach tych nie tyle
jest mowa o odwrdceniu ciezaru dowodu, ale o mozliwoéci wykazywania przez pracownika faktu $wiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, co z kolei powoduje konieczno$é podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu
podwazenia przedstawianych dowodéw. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé
w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za stluszno$cia dochodzonego roszczenie, woéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powodztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 12 maja 2011 r., I PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., II PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia
20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416).

Przywolane wyzej orzeczenia dotyczace pracy w ponadnormatywnym czasie pracy odnosza sie wylacznie do sposobow
udowodnienia faktu $§wiadczenia pracy w nadgodzinach oraz ich liczby. Je§li natomiast chodzi o dalsze kwestie
zwigzane z wykazaniem, ze konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach wynikala z niewla$ciwej organizacji
czasu pracy obcigzajacej pracownika, to w sposéb oczywisty jest to okoliczno$é, z ktorej to wlasnie pracodawca
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (brak prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych) i
dlatego na nim spoczywa ciezar ich udowodnienia.

Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Zgodnie z ustalonym
i powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa, osoby zatrudnione na takich stanowiskach nie moga by¢
pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej
od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 marca 1976 r., I PR 13/76, OSNCP 197 Nr 10, poz. 230; 26 marca 1976
r., I PRN 9/76, LEX nr 14304; 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04; 14 grudnia 2004 r., II PK 106/04, OSNP 2005
Nr 15, poz. 221; z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10, LEX nr 949026). Jeéli wiec co zasady wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych nie przysluguje pracownikowi wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Uwzgledniajac powyzsze — ponownie podkresli¢ nalezy, ze powod jako pracownik o kompetencjach kierowniczych
wymieniony w art. 151* § 1 k.p nie zaoferowal wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é¢ $wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych, w tym wadliwej organizacji pracy narzuconej przez pracodawce skutkujgcej konieczno$cia
wykonywania pracy w nadgodzinach. Nie ma podstaw do ustalenia, ze — tak jak przyjal Sad Okregowy — pracodawca
narzucil powodowi konieczno$¢ wykonywania zadan stuzbowych od rana (ok. 8.00) nawet do p6zZnego wieczora (ok.
22.00). Ustalenia takie sa dowolne i dokonane na podstawie wybibérezej oceny dowodow.

Odnoszac sie do analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to wskazac w pierwszej kolejno$ci nalezy,
ze pozwany skutecznie podwazyt dane wynikajace z zapiskdow (...) powoda czy wiadomos$ci sms oraz email, w zakresie
tych ostatnich wskazujac chociazby na fakt, ze czas odczytania wiadomosci przez powoda nie zawsze pokrywal sie z
czasem dostarczenia wiadomoéci do skrzynki email, co wynika ze specyfiki dzialania poczty elektronicznej. Szereg



wiadomosci wysylanych do powoda miala charakter wylacznie informacyjny i nie wymagajacy natychmiastowej
reakcji czy przygotowan, przyktadowo byly to wiadomosci o cyklicznych spotkaniach z dyrektorem M. B. czy potrzebie
spotkan kierownikow regionéw z podwladnymi z uwagi na wdrazanie nowych produktéw. Z kolei fakt wysylania przez
powoda wiadomosci w p6znych godzinach nocnych sam w sobie nie wskazuje na konieczno$é¢ pracy w nadgodzinach,
w sytuacji, gdy nie ma uzasadnionej przyczyny, dla ktérej powod nie moégl takich czynno$ci wykonaé w godzinach
wezedniejszych, przykladowo nie bedgc na calodziennym spotkaniu czy w podroézy shuzbowej, podczas ktorej nie
mialby mozno$ci udzielenia odpowiedzi w ciagu dnia. Powdd otrzymywat takze wiadomosci kierowane informacyjnie
do wiekszej iloci pracownikow, czy tez nie majacych stricte zawodowego charakteru.

Ponadto analiza rejestru polgczen i korespondencji sms z telefonu stuzbowego powoda wskazuje, ze w dniach
roboczych wykonywat on takze w r6znych godzinach polaczenia prywatne niejako w wskazywanym jako czas pracy, w
tym m.in. w dniu 26 marca 2014r. w trakcie stluzbowej telekonferencji prowadzil prywatna korespondencje sms.

Powdd nie wykazal zatem cigglego wykonywania obowiazkéw zawodowych w trakcie przerw czasowych w ciagu dnia
pomiedzy wykonywanymi zadaniami stuzbowymi. Powo6d pracujac w systemie zadaniowego czasu pracy mogl tak
planowa¢ rozktad swoich obowigzkow w ciggu dnia, aby w okresach przerw mie¢ mozliwo$é zatatwienia takze swoich
prywatnych spraw, nie ma zatem podstaw, aby te okresy przerw wlicza¢ do czasu pracy powoda, uprawniajacego
do ustalenia, iz pracowal w nadgodzinach. Pow6d mial duza samodzielno$é w organizowaniu swoich obowiazkéw
zawodowych w ciggu dnia, a zatem mog} rowniez pracowac krocej niz 8 godzin dziennie, czy korzystaé z dluzszych
przerw na zalatwianie prywatnych spraw w ciggu dnia. Na okolicznosé¢ te wskazywala takze biegla S. P. (2) z
sporzadzonej opinii pisemne;.

W konsekwencji korespondencja email i wykazy polaczen oraz wiadomos$ci sms nie mogly stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é, ze powdd faktycznie $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze uwzglednionym w
zaskarzonym wyroku.

Roéwniez dowody z zeznan Swiadkow i zeznania powoda w tym zakresie nie byly wystarczajaco konkretne do dokonania
precyzyjnych ustalen czy, a jesli tak to kiedy i w jakim wymiarze praca w godzinach nadliczbowych byla wykonywana,
a przede wszystkim, ze bylo to wynikiem wadliwej organizacji pracy narzuconej przez pracodawce.

Sad Apelacyjny poczynil w tym zakresie ustalenia odmienne anizeli Saqd Okregowy, w szczegblnoSci na podstawie
zeznan $§wiadkéw zatrudnionych na stanowisku kierownikéw regionu ds. operacyjnych — a zatem na tym samym
stanowisku, aczkolwiek na innym terenie niz powdd (§wiadkowie J. M. (1), J. M. (2) i M. P.) a takze $wiadka J. O.,
ktoéry mial duze dos§wiadczenie zawodowe z pracy na stanowisku kierownika regionu, gdyz byl kierownikiem regionu
przez ok. 12 lat, a zatem nie mozna - tak jak uczynil to Sad Okregowy - uznac jego zeznan za nieprzydatne, z tej tylko
przyczyny, ze nie wspo6lpracowal z powodem. Dodatkowo Sad Apelacyjny mial na uwadze okolicznos$ci wynikajace z
opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci S. P. (2). Racje mial przy tym pozwany, ze Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach
Swiadkéw w sposdb wybiorezy, bez uwzglednienia wszystkich faktéw podawanych przez swiadkéw, a wynikajacych z
zapisu protokotu sporzadzonego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek i obraz.

Kwestia ta dotyczyla choéby pominietego przez Sad Okregowy faktu wskazania przez $§wiadka J. M. (2) — odno$nie
oceny pracy powoda — ze zwyczajem bylo, iz negatywna ocena pracy przekazywana byla w rozmowach prywatnych,
a nie publicznie. Stad tez fakt, ze $wiadek nie slyszal, aby zglaszano zastrzezenia do pracy powoda, nie wykluczal, iz
takie zastrzezenia faktycznie byty podnoszone, w szczegblno$ci, ze bylo to wskazywane przez pozwanego pracodawce,
jak réwniez to pracodawca zlozyt powodowi ostatecznie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace m.in. z
tego wzgledu, ze powdd w sposob nieefektywny planowal swoje zadania i nie realizowal wynikéw operacyjnych na
oczekiwanym poziomie. Swiadek J. M. (2) zwracal uwage, ze jako kierownik regionalny miat swobode menadzerska
polegajaca na tym, ze mogl decydowac o kolejnoéci wykonywanych zadan. Z kolei §wiadek M. P. zwracal uwage na
fakt, ze jako kierownik regionu byt odpowiedzialny za planowanie swojego czasu pracy, a tym samym mial w tym
zakresie duza samodzielnos¢.



Podobnie $wiadek J. O. wskazywal w swoich zeznaniach na samodzielnoé¢ w pracy kierownika regionu, w tym
swobode w ukladaniu budzetu, a takze na elastyczny czas pracy na tym stanowisku, co powodowalo, ze mozna bylo
tak zorganizowaé dzien pracy, aby wykonaé obowigzki, a norma czasu pracy nie byla przekraczana. J. O. zwracal
uwage, ze potrzeba codziennego kontaktu i kontroli podwladnych byla uzasadniona w przypadku oséb, wobec ktérych
byly zastrzezenia, za$ jesli podlegly kierownik osiagal dobre wyniki, wystarczaly spotkania raz w miesiacu. Powyzszy
Swiadek ponadto wskazywal, ze znaczna cze$é obowigzkow kierownikdéw regionu wynikajacych z zakresu zadan
przenikala sie wzajemnie, dlatego mozna bylo je laczy¢ — np. w zakresie ,przegladu wynikéw i komunikacji celow”.
Swiadek J. O. zwracal tez uwage na to, Ze u pozwanego nie bylo praktyka wizytowanie klientow wraz z trzema
podwladnymi przez kierownika regionu. Podobnie odnoénie specyfiki pracy kierownika regionu — $wiadek J. M.
(1) wskazywal na brak potrzeby osobistego wizytowania przez takiego kierownika - klientow w towarzystwie trzech
podleglych pracownikow, gdyz nie bylo to standardem narzuconym przez pracodawce. Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie zarzut strony pozwanej, ze powod bez wyraznego polecenia pracodawcy podejmowal decyzje o odbywaniu
wizyt u klientow w towarzystwie podwladnych, w sytuacji, gdy standardem u pozwanego bylo wizytowanie klientow
jedynie przez doradce celem odbioru tygodniowej raty. Istotna w tym zakresie jest struktura w hierarchii pracownikow
pozwanego, gdzie powodowi bezposrednio podlegali kierownicy rejonu ds. operacyjnych, ktorym podlegali kierownicy
ds. rozwoju, nadzorujacy z kolei doradcéw klienta. Tym samym powod angazujac wszystkie szczeble podlegltych
sobie pracownikow, zamiast tylko tych, ktérych nadzorowal bezposrednio, nieprawidlowo organizowal swoja prace
i w spos6b nieuzasadniony zwiekszal zakres swoich obowiazkow. Pow6d nie musial tez codziennie wizytowaé
kierownikéw rejonu, pracodawca nie narzucal mu w tym zakresie z géry okre$lonej czestotliwosSci. Co prawda moglo
sie zdarzy¢, ze powdd wykonywal w jakim$ dniu prace przekraczajac dobowa lub tygodniowa norme czasu pracy,
jednak nie spos6b w oparciu o przedlozone przez powoda dowody wykluczy¢, ze sytuacje takie wynikaly wlasnie ze
sposobu w jaki powod ksztaltowal sposob wykonywania swoich zadan.

Sad Apelacyjny odmiennie anizeli Sad Okregowy ocenit takze dowod z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci S. P.
(2). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze biegla sporzadzila opinie zgodnie z teza dowodowa zakreslong przez Sad
I instancji, stad nie mozna jej czyni¢ zarzutéw w zakresie blednej i nieprzydatnej opinii, skoro biegla odpowiedziata
na zadane przez Sad I instancji pytania. Ponadto specjalnoscia bieglej jest rachunkowosé, a nie ekonomika pracy.
Sad Apelacyjny przeanalizowal opinie bieglej, uznajac, ze jest ona przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych, zas
biegla trafnie odnosila sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym korespondencji email i sms oraz wykazu
polaczen z telefonu stuzbowego powoda, zwracajagc uwage na luki czasowe, w trakcie ktérych powod nie wykazal
wykonywania pracy, na co wskazywano powyzej. Oczywistym jest, ze ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajacego
w sprawie, jednak biegly wydajac opinie musi opierac sie na zgromadzonym w aktach sprawy okreslonym materiale
dowodowym. W oparciu o dane wynikajace z tego materialu biegly wydaje opinie na okoliczno$ci wymagajace
wiadomosci specjalnych w granicach zakreslonych teza dowodowa.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy zlecajac bieglej S. P. (2) wyjasnienie, czy organizacja systemu pracy powoda
i ilo§¢ zadan powoda byla mozliwa do wykonania w czasie 40 godzin tygodniowo, a takze czy doszlo do pracy w
nadgodzinach i w jakim rozmiarze - w istocie zlecil bieglej ocene efektywnos$ci pracy powoda, a jednocze$nie —
oceniajac opinie bieglej — uznal ostatecznie, ze ,specjalno$c¢ bieglej dotyczyta rachunkowosci a nie ekonomiki pracy,
co oznacza, ze biegla nie mogla ocenia¢ zasadno$ci czasu po$wieconego przez powoda na samodzielne wykonywanie
poszczegdlnych zadan”. Skoro Sad Okregowy poczynil takie zalozenie, to watpliwosci budzi sformulowanie przez
tenze Sad tezy dowodowej, w ktdrej powierzyl bieglej wlasnie ocene zasadno$ci organizacji systemu pracy powoda, w
szczegolnoscei to, czy ilo§é zadan powoda byta mozliwa do wykonania w czasie 40 godzin tygodniowo. Odpowiadajac
na tak postawione pytanie, biegla musiala dokonaé oceny ekonomiki pracy powoda. Z opinii bieglej S. P. (2) wynikalo,
ze ilo$¢ zadan powoda byla mozliwa do wykonania w czasie 40 godzin tygodniowo. Biegla trafnie zwracala uwage, ze
kierownicy regionu zatrudnieni u pozwanego, w tym powod, sami organizowali swoja prace majac w tym zakresie duza
samodzielno$¢. Ponadto mimo, ze obowiazki kierownikéw regionu wyznaczone byly przez pracodawce bardzo szeroko
i nie byly skonkretyzowane, czy mierzalne, to jednak cze$¢ obowiazkéw nakladala sie na siebie, czy tez stanowila
zadania zmierzajace do wykonania tych samych obowiazkow, stad tez mozliwe bylo ich jednoczesne wykonywanie. Na



podstawie opinii bieglej mozna zatem ustali¢, ze powdd nie Swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych, za$ faktyczne
zadania, ktére mial do wykonania, mog} zrealizowa¢ w 39,5 godzin tygodniowo.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie tego, ze powdd wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych za nieprawidlowe i niemajace odzwierciedlenia w zgromadzonych dowodach, podzielajac
tym samym zarzuty strony pozwanej, ze obowigzujace powoda zadania byly mozliwe do wykonania w ramach
obowigzujacych norm czasu pracy, w 40 godzinnym tygodniu pracy. Z kolei sytuacje, w ktérych powod przekraczal
obowigzujace normy czasu pracy, wynikaly wlaénie ze sposobu w jaki powdd ksztaltowal sposéb wykonywania swoich
zadan.

Apelujacy sprecyzowal w apelacji rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 151 § 1

k.p.iart. 151 4 § 1 k.p., jednak podkreélié nalezy, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ odnoszony do
okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano
prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez
mylne rozumienie tre$ci okre§lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostat zastosowany (por.
postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 300/00;
postanowienie z 28 maja 1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19 stycznia 1998 r. I CKN
424/970SNC 1998/9/136 i inne).

Jezeli zatem apelacja kwestionuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, to trudno jest skutecznie podnie$c
zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem autor apelacji odnosi go stanu faktycznego, ktéry sam postuluje w
apelacji, a nie do stanu faktycznego stanowiacego podstawe orzeczenia Sadu Okregowego. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil zarzuty pozwanego dotyczace blednych ustalen faktycznych dokonanych na skutek
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, do czego odniesiono sie wyczerpujaco w pierwszej czeSci rozwazan.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny uznal apelacje strony pozwanej za uzasadniong, dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punktach I oraz V i powodztwo oddalit.

Konsekwencja zmiany w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu, dlatego
Sad Apelacyjny zmienil punkt ITT zaskarzonego wyroku i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. O kosztach orzeczono zgodnie z ogélng zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 poz. 265
j.t.), bowiem to powod ostatecznie jest strong przegrywajaca sprawe i winien zosta¢ obcigzony kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej,

Sad Apelacyjny zmienil punkt IV zaskarzonego wyroku i nakazal §ciggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Zielonej Gorze) kwote 2.308 zl tytutem zwrotu czes$ci wydatkéw, zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych Sad Apelacyjny zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.660 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote
2.610 zt tytulem zwrotu oplaty od apelacji oraz kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Renata Pohl Wiestawa Stachowiak Malgorzata WoZniak-Zendran




