Sygn. akt III APa 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu

na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VIII P 20/19

1. apelacje oddala;

2. kosztami zastepstwa procesowego postepowania apelacyjnego obcigza powoda w czesci i z tego tytulu zasadza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 maja 2019 r. powdd K. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w P. zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu w wysoko$ci 390.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnos$ci oraz zasadzenie od
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze w czasie pracy u pozwanego doznal mobbingu ze strony swoich przelozonych J. P. i R. W., ktorzy
stosowali wobec niego uporczywe, dtugotrwale nekanie i zastraszanie, stosowali takie zachowania jak: ponizanie,
ciagla krytyka pracy, ustawiczne zarzucanie niekompetencji oraz permanentne czynienie zto§liwych uwag dotyczacych
wyksztalcenia, wiedzy i doS§wiadczenia takze w obecnosci oséb trzecich, negatywne i niezgodne z prawda ocenianie
zaangazowania w prace, podwazanie autorytetu, bezpodstawne kwestionowanie podjetych przez powoda decyzji,
ustne wyrazanie grozb i zastraszanie, ktére wywolaly u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej. Powod podal



takze, ze w efekcie powyzszych dzialan rozpoczely sie u niego klopoty z zasypianiem, pojawily sie bole glowy,
wchodzac do biura odczuwat stres i niepewno$¢, byl osamotniony, pogarszala sie jego kondycja psychiczna, mial mysli
wykluczenia z zespolu, zanizonej przydatnosci zawodowej, oSmieszenia, bezsilnosci, w efekcie czego doznal rozstroju
zdrowia i musial podja¢ terapie u psychologa. Powdd wyjaénil, ze dochodzona przez niego kwota 390.000 z} to
kwota w cze$ci adekwatna do doznanej przez niego krzywdy, a jednocze$nie uwzglednia ona jego sytuacje majatkowa,
finansowa oraz odzwierciedla doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. powdd podal, ze kwote roszczenia wyliczyl uwzgledniajac roczny dochéd na
stanowisku, na ktérym pracowal czyli 35 - 40 tysiecy. Do tego doliczyt stracony dochéd z tytutu wykladéw. Powod
podal, ze liczyl utracone dochody od 2016 roku do chwili obecne;j.

W odpowiedzi na pozew Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2022r., w sprawie o sygn. akt VIII P 20/19, Sad Okregowy w
Poznaniu:

1. powodztwo oddalil;
2. nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;

3. kosztami sadowymi obciazyl powoda w zakresie przez niego poniesionym, a w pozostalym zakresie obcigzyt nimi
Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1) art. 235° § 11 2 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z dokumentu z
opinii bieglych ekspertow i konsultantow (...)- (...) stowarzyszenia antymobbingowego pod patronatem B. G. z dnia
19 maja 2016 roku, potwierdzajacy fakt mobbingu a nadto blednie przyjmujac zZe dowdd ten jest nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a
sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

2) art. 235> § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka I. S. na okolicznoéé zakresu otrzymanego
zlecenia do przeprowadzenia badan lekarskich, pomimo ze zeznania te byly istotne z punktu widzenia wykazania
znamion mobbingu przez pozwanego;

3) art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 233 § 1i 2 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub ich
pominiecie jako nieistotnych w osobach D. P., A. P., A. S., R. M., S. S. (2), T. S., K. S. (2), B. K. pomimo Ze zeznania te
byly istotne z punktu widzenia wykazania stosowania mobbingu przez pozwanego, a nadto brak ustosunkowania sie
do wnioskéw dowodowych zawartych w zalacznikach do protokotu rozprawy, prawidlowo zalgczonych do protokotu
rozprawy w formie wnioskow dowodowych z dnia 8 marca 2021 roku, 21 maja 2021 roku, 27 lipca 2021 roku, 3
wrze$nia 2021 roku, 2 grudnia 2021 roku, 13 grudnia 2021 roku, 11 kwieciefi 2022 roku, 11 lipca 2022 roku, do czego
Sad Okregowy byl zobowigzany;

4) art. 228 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie badan psychologicznych
J. P. na okoliczno$¢ posiadanych skltonnoéci osobowo$ciowych do pozaprawnych dzialan mobbingowych, mimo ze w
toku przewodu sadowego wykazano ponad wszelka watpliwo$c ze J. P. zostal zwolniony ze stanowiska kierowniczego
za stosowanie mobbingu wobec podleglych mu pracownikéw, a w konsekwencji bledne ustalenie faktyczne, iz powdd
nie byt poddany mobbingowi i ze z tego tytulu nie doznal uszczerbku na zdrowiu, co na podstawie przedlozonej
dokumentacji lekarskiej, oraz opinii bieglych zostalo dowiedzione w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci;



5)art.233 8§ 1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, dla oceny stanu faktycznego dowodéw Swiadczacych o stosowaniu praktyk
mobbingowych przez pozwanego, oraz bezpodstawnego oddalenie wnioskow dowodowych potwierdzajace ten fakt,
a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze fakt mobbingu nie mial
miejsca;

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 327 ' kp.c. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej polegajacego na naruszeniu zasad
obowiazujacych przy pisaniu uzasadnienia wyroku, co w konsekwencji znacznie ograniczylo mozliwo$¢ zrozumienia
uzasadnienia i sporzadzenie Srodka zaskarzenia co z kolei stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady obywatela
Rzeczpospolitej Polskiej do sprawiedliwego procesu;

2) art. 505° § 1 pkt 1 k.p.c. polegajaca na blednej wykladni oraz blednym zastosowaniu przepisu art. 94 § 21 3
k.p. polegajacej na stwierdzeniu ze zachowanie pozwanego nie wypelnialo znamion mobbingu i nie spowodowalo to
rozstroju zdrowia powoda, a w rzeczywisto$ci fakt taki mial miejsce i zostal dowiedziony na podstawie przedlozonych
dowodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na swoja rzecz zado$¢uczynienia w wysokos$ci okre$lonej w piSmie z dnia
30 maja 2019 roku,

II. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
celem uzupelienia materialu dowodowego o czynno$ci wskazane przez powoda we wnioskach dowodowych, a ktore
mogly mie¢ wplyw na koficowy wynik rozstrzygniecia a ktdre zostaly bezpodstawnie oddalone,

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Z uwagi na zlozZenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreslony przepisem art.

387 § 2 'k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienil i
nie uzupelnil ustalen Sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest
wskazanie, ze Sad Apelacyjny przyjal co do zasady za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w pelni podziela i uznaje za wlasne. Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad
Iinstancji poprawnej oceny dowodow, bez naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa
dokonania wlasciwych rozwazah prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone
zarOwno w materiale dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny w pelni je aprobuje.

Powod sformulowal w $rodku odwolawczym dwa rodzaje zarzutéw, tj. dotyczace naruszenia norm prawa
materialnego, jak tez naruszenia przepiséw prawa procesowego, w tym odniesione do oceny dowoddéw, naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienia w konsekwencji nieprawidtowych ustalen faktycznych w sprawie. Pierwszorzednie
nalezy sie odnie$¢ sie do zarzutéw proceduralnych, gdyz brak uchybiein w tym zakresie stwarza dopiero mozliwo$é
dokonywania oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego w sprawie.

Dla porzadku Sad Apelacyjny wskazuje, ze powszechnie ugruntowany jest poglad orzecznictwa, ze dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady lub przepisy
naruszyt sad przy ocenie poszczegOlnych, wskazanych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na
wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego,
cho¢by ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach
z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03; z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04;
z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99, wyroku z 7.01.2005
r. IV CK 387/04, wyroku z 7.10.2005 r. IV CK 122/05). Do faktycznego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
mogloby dojs$¢ tylko wowcezas, gdy skarzacy wykazalby uchybienie przez sad pierwszej instancji regutom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych, konkretnych dowodéw opartym na zasadach logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 16.12.2005 r. III CK 314/05).

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie nawigzal do oceny dowodéw, wedlug okreslonych w tym
przepisie kryteriow. Zasadniczo podnosit pominiecie przez Sad Okregowy istotnych - jego zdaniem - dla wyniku
sprawy faktow, ktore przeciwstawil wlasnej koncepcji. Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z dodwiadczeniem zyciowym. W tym stanie rzeczy polemika
z wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wlasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia,
podstawy apelacyjnej nie mogla odniesé skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu swego
orzeczenia dowody, na ktorych sie oparl przy rekonstrukeji stanu faktycznego, ktéorym dal wiare, a nastepnie w
rozwazaniach wyjasnil, jakie wnioski faktyczne wyprowadzil z tak przeanalizowanego materialu dowodowego.

Apelujacy zglosil zarzut obrazy art. 233 § 1k.p.c., art. 235> § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. sprowadzajacy sie przede
wszystkim do kwestionowania ustalenia przez Sad Okregowy w oparciu o zebrane dowody, ze fakt mobbingu nie mial
miejsca. Apelujacy zarzucal niedopuszczenie lub pominiecie dowoddéw z zeznan swiadkow: D. P., A. P., A. S.,, R. M.,
S.S.(2), T.S., K. S. (2) i B. K., jak tez pominiecie innych wnioskéw dowodowych powoda, w tym niedopuszczenie
dowodu z opinii z dnia 19 maja 2016 roku oraz nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przeprowadzenie badan
psychologicznych $wiadka J. P..

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowany zarzut nie zasluguje na aprobate, zas Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy ocenil zgromadzone w sprawie dowody, jak rowniez trafnie uznal cze$¢ z zawnioskowanych dowodow
przez powoda za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym je pomingl. Sad Okregowy trafnie
pominal dowod z zeznan §wiadkéw: D. P., A. P.,; A. S.,, R. M. i S. S. (2) jako nie majace zwiazku ze sprawa, bowiem
osoby te nie byly pracownikami pozwanego a zatem nie byly bezpoérednimi §wiadkami zachowan wskazywanych
przez powoda jako mobbing, ktore mialy miejsce w zakladzie pracy pozwanego. Subiektywne opinie i oceny
Swiadkéw, nie za$ ich wiedza wynikajaca z bezposrednich obserwacji, nie stanowia wiarygodnego dowodu w
sprawie na okoliczno§¢ mobbingu. Apelujacy nie podwazyl skutecznie trafnoSci tej oceny, poprzestajac w zasadzie
na ogdlnikowych rozwazaniach dotyczacych bezposrednich i posrednich dowodéw. Wbrew zarzutom powoda, Sad
Okregowy nie pomingl takze dowodu z zeznan T. S., K. S. (2) i B. K., jednakze zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil faktu
stosowania mobbingu wobec powoda.

Prawidlowo Sad I instancji nie uwzglednil takze wniosku dowodowego o przeprowadzenie badania przez biegltych
psychologow Swiadka J. P. na okoliczno$¢ portretu psychologicznego oraz predyspozycji tego Swiadka do



stosowania przemocy psychicznej, jako dowodu niezasadnego i niecelowego do przeprowadzenia w niniejszej
sprawie. Twierdzenia powoda, iz J. P. zostal zwolniony ze stanowiska kierowniczego za stosowanie mobbingu
wobec pracownikow stanowilo jego wlasna subiektywna ocene nie znajdujaca oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegoblnosci nie potwierdzil tego zaden ze $wiadkow. Nadto abstrahujac nawet od kwestii celowosci
tego dowodu, to istotne dla ustalen faktycznych w sprawie byly fakty S$wiadczace o podejmowaniu wobec powoda
rzeczywistych zachowan majacych cechy mobbingu, nie za$ ,predyspozycje psychiczne” jego przelozonych. Z
oczywistych wzgledow wniosek ten zostal zatem pominiety.

Odnoszac sie za$ do oceny opinii z dnia 19 maja 2016r. Stowarzyszenia (...) pod patronatem B. G. z siedziba w G.,
to dokument ten ma walor dokumentu prywatnego i podlega ocenie wedle kryteriéw, o ktérych mowa w art. 233 §
1 k.p.c., tak jak pozostale dowody zgromadzone w sprawie, natomiast nie moze stanowi¢ przesadzajacego w sprawie
dowodu na okoliczno$¢ tego, ze wobec powoda byl stosowany mobbing. Sad Okregowy trafnie uznal, Ze na podstawie
wskazanej opinii nie mozna jednoznacznie ustali¢ dowodéw w oparciu o ktére zostala wydana, w szczegdlnoSci czy
zostala sporzadzona wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda, bez udzialu drugiej strony, tym bardziej zatem nie
jest zasadne przyjecie na tej podstawie, ze wobec powoda byl stosowany mobbing. Powdd zarzucajac bledna ocene
dowodow w istocie ocenie Sadu Okregowego przeciwstawil swoja subiektywna ocene dowodow, wyprowadzajac na
tej podstawie korzystne dla siebie wnioski co do zaistnienia sytuacji $wiadczgcych o mobbingu. Jednocze$nie powdd
nie wskazal na czym mialyby polegaé¢ uchybienia Sadu Okregowego w zakresie logiki, czy zastosowania zasad wiedzy
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie zgromadzonych dowodow. W szczegolnosci Sad Okregowy przekonywujaco
wyjasnil, dlaczego pomingt wskazane wyzej dowody lub uznal je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sprawy, czy
tez dlaczego uznal zeznania powoda za wiarygodne jedynie w czeéci tj. w zakresie opisywanych przez powoda faktow
odnoénie jego leczenia, prowadzenia kontroli, odbycia testu psychologicznego, samego faktu sporzadzania protokotu
kontroli i koniecznoSci nanoszenia na nich poprawek, zmiany osoby kierujacej wydzialem kontroli, przeprowadzenia
oceny pracowniczej powoda. Sad Okregowy uznal zeznania powoda za wiarygodne w cze$ci, a mianowicie przyjatl je
za prawdziwe co do zaistnienia czeéci opisywanych przez niego obiektywnych faktéw, natomiast nie podzielil jego
oceny tych sytuacji jako majacych charakter dzialan mobbingujacych i pomingl przy tych ustaleniach subiektywne
odczucia powoda co do oceny zaistnialych zdarzen, odbieranych przez niego jako przejaw mobbingu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad I instancji w sposob prawidlowy dokonal réwniez oceny zeznan przelozonych powoda J. P.i R. W.,
przy czym wskaza¢é nalezy, ze dowod z zeznan tych §wiadkow byt tylko jednym z dowodow, a nie zasadniczym dowodem
w sprawie, za$ Sad Okregowy dokonal oceny tych zeznan takze w korelacji z innymi zgromadzonymi dowodami, m.in.
zeznaniami pozostatych §wiadkéw oraz dowodami z dokumentow.

Doda¢ nalezy, ze jak wskazuje tre§¢ przepisu art. 235> § 1 k.p.c. i uzycie w nim sformutowania "sad moze", decyzja o
tym, czy zachodzg przeslanki zastosowania tego przepisu i pominiecia na jego podstawie dowodéw zawnioskowanych

przez strony pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Stosownie do tresci art. 235> k.p.c. Sad
pomija zatem twierdzenia i dowody jezeli sg one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub powolywane jedynie
dla przedluzenia postepowania w sprawie, gdyz obowiazkiem Sadu jest koncentracja materialu dowodowego oraz
zapewnienie mu sprawnego i szybkiego przebiegu. Sad uprawniony jest do selekcji zgloszonych dowodéw, na skutek
przeprowadzonej oceny istotnoSci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Oznacza
to, Ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie ma obowiazku
prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Istotno$é faktow wigze sie za$ z podstawag
faktyczng powddztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw
prawa materialnego, ktére majg zastosowanie w sprawie. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny aprobuje oddalenie i
pominiecie dowodow dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie i jednocze$nie z tych samych przyczyn
pominal zgloszone przez powoda dowody w apelacji.

Z kolei dla skutecznego zarzucenia Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. obowigzkiem strony byto
podanie, ktore konkretnie dowody sad ocenil wadliwie, w sposéb dowolny i na czym polega ta wadliwo$é (por. post. SN
7 30.03.2000 r. III CKN 595/98). Tymczasem przywolana powyzej tre$¢ apelacji powoda nie pozwala na konstatacje,
ze speknil zado$¢ wskazanym wymaganiom i wykazal naruszenie przez Sad Okregowy zasady z przepisu art. 233 § 1



k.p.c. w stopniu mogacym mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Wskazaé za Sadem Najwyzszym nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych powyzej uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis
art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosSci, odnosi sie do przeprowadzonych w
sprawie dowodow. W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zasligiwaly na
uwzglednienie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji i poczynione na
tej podstawie ustalenie, ze nie ma przeslanek do stwierdzenia, aby pracodawca dopuszczal sie wzgledem powoda
zachowan $§wiadczacych o mobbingu.

Wskaza¢ takze nalezy, ze chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 327 * k.p.c. albowiem uzasadnienie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie pozwala w pelni na dokonanie kontroli instancyjnej. Powszechnie w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze okazac sie skuteczny tylko wtedy, gdy mankamenty w
zakresie motywdw zaskarzonego wyroku sa tak daleko idace, ze uniemozliwiaja przeprowadzenie efektywnej kontroli
instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2017 r., sygn. I CSK 93/17 i z 5 pazdziernika 2018 r., sygn.
I CSK 608/17 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017 r., sygn. II CSK 203/17).

Zarzut naruszenia art. 327 ' k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, tj. jedynie
wowecezas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywéw, ktorymi kierowal sie
sad (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010r.; sygn. II UK 148/09). W przedmiotowej sprawie nie
zachodzi opisana wyzej wadliwo$¢ uzasadnienia, ktorej wykazanie byloby konieczne dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia wyjaénione przez Sad Okregowy spehliaja funkcje
przypisana przez ustawe uzasadnieniu orzeczenia, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sgdu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne
elementy konstrukcyjne i merytoryczne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej poprawnosci orzeczenia Sadu
I instancji tak w zakresie oceny zebranych w sprawie dowodéw, jak tez prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa
materialnego i ich wykladni.

Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty naruszenia prawa procesowego za chybione, poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne uznat za prawidlowe oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W zwiazku z tym
przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac do zarzutéw materialnoprawnych, w tym naruszenia art. 94 § 2 i 3 k.p., to Sad Okregowy zastosowal
prawidlowo przepisy prawa materialnego, uznajac w rezultacie, ze powod nie wykazal, aby wobec niego byt stosowany
w miejscu zatrudnienia mobbing, co uzasadnialoby zasadzenie na jego rzecz zado$c¢uczynienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczyé ustawowa definicje mobbingu z art. 943 § 2 k.p. Zgodnie z powolana
regulacja mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 31/07,
OSNP 2008, nr 11—12, Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika,
nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika §wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam
fakt bezprawno$ci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$é wykazania



nie tylko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu (ponizenie, oémieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
skutkow dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia). Cecha mobbingu jest zatem ciaglo$¢ oddzialywania na pracownika,
ktéra wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i
mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosSci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji,
badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikoéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. akt II PK 303/11). Przy ocenie tej przeslanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu, przy czym przy ocenie przestanki "uporczywosci i
dlugotrwalo$ci" nalezy kierowac sie skutkiem - tym, czy dzialania deliktowe trwaly wystarczajaco dlugo, by wywolac
u pracownika zanizona ocene przydatnosSci zawodowej, stan ponizenia lub o§mieszenia, izolacji lub wyeliminowania
go z zespotu wspdlpracownikow. Cho¢ kazdy przypadek wymaga indywidualnego badania, gdyz odnosi sie do przezy¢
i stanu emocjonalnego danego pracownika, to jednak kryteria kwalifikujace zjawisko oraz konsekwencje dzialan
mobbingujacych musza mie¢ charakter obiektywny, pozwalajacy na stwierdzenie, zZe - biorac pod uwage okolicznoéci

sprawy - mogly one faktycznie prowadzié do opisanych w art. 943 § 2 k.p. nastepstw. Badanie i ocena subiektywnych
odczu¢ pracownika nie stanowia wystarczajacej podstawy do ustalenia zjawiska mobbingu i odpowiedzialno$ci
mobbingowej pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 roku, sygn. akt IT PK 88/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt III PK 2/09).

Mobbing jest niewatpliwie zjawiskiem negatywnym, ktére moze wystapi¢é w procesie pracy, mie¢ réznorodne
zrodla i przejawy, nie moze by¢ jednak utozsamiany ze wszystkimi konfliktami lub sporami w miejscu pracy,
generujacymi napiecia i dzialajacymi na pracownikéw stresujaco. Powszechnie bowiem wiadomo, Ze nasilenie
sytuacji konfliktowych wystepuje w okresach trudnosci ekonomicznych danego pracodawcy, skutkujacych zmianami
organizacyjnymi i personalnymi, zmianami w sposobie zarzadzania, restrukturyzacja zatrudnienia itp. Takie
dzialania, nakierowane na ogol pracownikéw, jak tez towarzyszaca zwolnieniom z pracy atmosfera napiecia
psychicznego posrdd czlonkoéw zalogi, nie sa uznawane za mobbing (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2007 roku, sygn. akt II PK 221/06). W przypadku oséb o wysokich kwalifikacjach i wyksztalceniu nierzadko takze
odnotowuje sie poczucie dyskomfortu w miejscu pracy przejawiajace sie w przekonaniu, ze pracownik zastuguje
na znacznie wiecej swobody, badz bardziej kreatywne zadania. Nie mozna moéwi¢ wowcezas o zjawisku mobbingu,
poniewaz poczucie takiego dyskomfortu nie jest zdarzeniem prawnym prowadzgcym do powstania skutkow prawnych.
Sad Najwyzszy nadto wyrazil przekonanie, ze pracodawca nie jest w stanie zagwarantowaé¢ kazdemu pracownikowi
stanu dobrego samopoczucia, gdyz jest ono niewymierne i nie dajace sie zobiektywizowaé (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 roku, sygn. akt I PK 330/02).

Majac na uwadze powyzsze poglady orzecznictwa i doktryny Sad Apelacyjny uznaje za sluszne ustalenia Sadu
I instancji, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd byl ofiara mobbingu ze strony pozwanego, w
szczegolnosci, aby byl uporczywie zastraszany lub nekany przez przelozonych J. P.i R. W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywane przez apelujacego rzekome dzialania przelozonych u pozwanego

pracodawcy nie mogly byé uznane za przejaw mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. Zachowania os6b
reprezentujacych pracodawce wskazane przez powoda jako przejaw mobbingu nie byly wyrazem jego nekania
i zastraszania, nie byly nacechowane checig dokuczenia powodowi czy jego ponizenia, nie posiadaly tez cech
uporczywosci i dlugotrwatosci.

Jak trafnie uznal Sad I instancji - za przejaw mobbingu nie sposéb uznaé bowiem okresowego zaprzestania
przyznawania powodowi nagréd. Sad Okregowy bardzo wnikliwie odniést sie do przedmiotowej kwestii, uznajac,
ze przyznawanie nagrod bylo uzaleznione od iloéci, terminowosci i jakoSci przeprowadzanych kontroli oraz ich
wynikow, liczby sporzadzonych aneksow i bledow w protokolach, co znalazlo potwierdzenie w aktach osobowych



powoda, gdzie zalaczone sa pisma, z ktorych wynika, iz w latach: 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, i 2015 powdd
otrzymywal nagrody za prace. Jednocze$nie powdd nie wykazal, aby w czasie kiedy kierujagcym wydziatem byt R. P.
nie otrzymal zadnych nagréd, a takze by przyjete przez R. W. kryteria przydzialu nagréd byly stosowane wobec niego
bezpodstawnie. R. W. uzasadnila dlaczego powdd nie otrzymat nagrody w jednym kwartale 2014 r., w Ii II kwartale
2015 1. oraz w 2016 roku. Bez watpienia system nagréd u pozwanego zostal powigzany z oceng pracy powoda, co takze
jest uzasadnione i nie stanowi przejawu dzialan mobbingujacych ze strony przelozonych.

Nadto Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal, aby sprawy byly przydzielane
powodowi do kontroli nieobiektywnie, czy tez aby spos6b przydzielania mu spraw byl wyrazem zlej woli przelozonych.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przydzielania spraw do kontroli przez planistke odbywalo sie
obiektywnie, wedlug Scisle okre$lonych zasad, co zostalo wnikliwie i szczegblowo ustalone przez Sad I instancji.
Przydzielanie spraw do kontroli poszczegdlnym kontrolerem odbywato sie co do zasady losowo, po numerze NIP, przy
czym zdarzalo sie, ze kontrole byly przydzielane wedlug umiejetnosci kontrolera. Jednak kontrole byly planowane
w taki sposob, aby kazdy inspektor miat taka samg ilo§¢ platnikow z tych samych grup ubezpieczonych. Nie
znajduje potwierdzenia zarzut powoda, ze przydzielano mu wiecej spraw niz pozostalym pracownikom, a w okresie
zimowym przydzielano mu sprawy poza P., co wigzalo sie z konieczno$cia dojazdéw. Prawidlowe jest ustalenie Sadu
Okregowego, ze do kontroli powodowi przydzielani byli platnicy skladek zaréwno z P., jak i spoza tej miejscowosci, za$
zaden z przestuchanych §wiadkow nie potwierdzil, aby pow6d mial przyznanych wiecej spraw od innych pracownikow.

Wskazaé tez nalezy, jak trafnie uznal Sad Okregowy, ze trudno uzna¢ za przejaw mobbingu odmowe przydzielenia
powodowi pomocy dodatkowego kontrolera do przeprowadzenia kontroli. Prosby powoda o wsparcie dodatkowym
inspektorem przy duzych kontrolach nie byly uwzgledniane, bowiem u pozwanego zasada byly kontrole pojedyncze, a
odmowa przydzielenia powodowi pomocy do kontroli nie byta podyktowana wzgledami majacymi na celu utrudnienia
pracy powodowi, czy zlo§liwo$cig ze strony przelozonych. Poza tym przydzielenie dodatkowego inspektora do pomocy
zdarzalo sie wyjatkowo i musialo by¢ uzasadnione szczegbdlnymi okolicznoSciami. Co do zasady kazdy inspektor
samodzielnie wykonywal czynno$ci kontrolne.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez ustalenie Sadu Okregowego, ze nie znajduje potwierdzenia takze i ten zarzut, ze
zwierzchnicy powoda, a w szczegdlnosci J. P. oraz B. A., podejmowali dzialania majace na celu zdyskredytowanie go
w oczach platnikéw skladek oraz wspoétpracownikow. Swiadkowie nie potwierdzili takich dziatan wobec jego osoby.
Nadto zaden ze $wiadkow nie potwierdzil aby na naradach pracownikéw wydzialu kontroli, powodowi krzykiem
zabierano prawo glosu. Moglo sie zdarzy¢, ze na naradach podczas dyskusji mowiono podniesionym glosem, ale
w toku postepowania nie zostalo wykazane to, ze mialo to charakter zlo§liwy, dyskryminujgcy, czy oémieszajacy
powoda. Na marginesie jedynie warto mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie nawet
niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Samo poczucie
pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje (por.m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 lutego
2018 r.; III APa 74/17).

Odnoszac sie do argumentu powoda co do kwestionowania sporzadzanych przez niego protokoléw kontroli oraz
zarzutow braku wiedzy i do$wiadczenia zglaszanych ze strony przelozonych, to jak trafnie uznal Sad I instancji -
takze nie mozna dopatrzy¢ sie tutaj przejawu mobbingu. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego - po
zakonczeniu kontroli inspektor mial obowiazek sporzadzenia protokotu kontroli, a nastepnie akta byly przekazywane
do weryfikacji przez analitykow, ktorzy sprawdzali prawidlowo$é kontroli przeprowadzonej przez inspektora. Zdarzalo
sie, ze sporzadzone przez powoda protokoly zawieraly bledy, ktore powtarzaly sie mimo uwag analitykow. Powod
prowadzil polemike, nie stosowal sie do polecenn stuzbowych, negowal uwagi analitykow, nie chcial poprawiaé
podstawowych bledéw w protokolach kontroli. Nie mozna zatem uznaé za przejaw mobbingu zwracania powodowi
uwagi na popelniane przez niego bledy w protokolach kontroli. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby
analitycy, czy przelozeni, wskazujac powodowi konkretne bledy zwracali sie do niego w niewlasciwy sposéb, czy
przekraczali dozwolone w miejscu pracy normy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest takze ustalenie Sadu I instancji, ze przejawem mobbingu nie bylo réwniez
poddanie powoda testowi z ubezpieczen spolecznych, czy poddanie powoda rocznej ocenie pracowniczej tzw. ocenie
MENTOR. Z materialu dowodowego wynika, ze zostaly zachowane wszystkie wymagane regulaminem przestanki
do przeprowadzenia u powoda oceny pracowniczej. Z kolei jesli chodzi o skierowanie na badania psychologiczne to
brak jest potwierdzenia, aby na takie badania skierowany zostal wylacznie powod. Testy psychologiczne wykonywane
byly przy badaniach okresowych. Takie badania oprocz powoda wykonane mieli M. D., P. H. i P. P. oraz R. W.. Nie
znalazlo zatem potwierdzenia twierdzenie powoda, ze badania psychologiczne zostaly przeprowadzone wylgcznie w
celu wyeliminowana powoda z zespolu wspolpracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, Ze nie ma podstaw do uznania, ze
powod byt izolowany i wykluczony z grona wspdlpracownikow. Jak wynika z zeznan wspolpracownikéw powoda
- M. D, M. M,, P. P, R. S. czy E. P. ich relacje z powodem byly kolezenskie. Sytuacje konfliktowe pojawialy sie
natomiast wowczas, gdy analityk znalaz} jakis blad w protokole kontroli powoda, ktéry wymagat sporzadzenia aneksu
do protokotu kontroli. Wowczas powdd polemizowal z zaleceniami analityka i odmawial sporzadzenia aneksu do
protokolu kontroli. Nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkéw, by powdd byl nekany, upokarzany czy
o$mieszany przez osoby zatrudnione w wydziale kontroli, czy tez przelozonych. Racja jest, ze wobec powoda wysuwane
byly uwagi odnosnie jego czasu pracy, wysylania harmonogramoéw czy jako$ci sporzadzanych przez niego protokoléw
kontroli, ale powdd nie wykazal aby takie uwagi mialy charakter mobbingu — aby byly formulowane zlosliwie, czy
w sposéb wykraczajacy poza normy zwyczajowo przyjmowane w relacjach miedzy wspotpracownikami, czy miedzy
pracownikiem a przelozonym.

Uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sposéb prawidtowy przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze powod nie wykazal faktéow §wiadczacych o mobbingu. Z zeznan $wiadkdow przestluchanych
w sprawie nie wynika, aby powdd byl nekany, zastraszany, ponizany lub oSmieszany w miejscu pracy. Zachowania
przelozonych powoda wskazane przez niego jako przejaw mobbingu nie byly wyrazem jego nekania i zastraszania,
nie byly nacechowane checig dokuczenia mu czy ponizenia, nie posiadaly tez cech uporczywosci i dlugotrwalosci.
Za przejaw mobbingu nie sposéb uznaé bowiem dozwolong pracodawcy krytyke czy kontrole, wydawanie zgodnych
z prawem polecen stuzbowych, bowiem przelozony ma prawo do krytyki pracy wykonanej przez pracownika pod
warunkiem, ze nie odbywa sie to w sposéb godzacy w osobe pracownika, czy wykraczajacy poza dozwolone w pracy
normy. Powdd opart wiec twierdzenia o mobbingu na subiektywnym przekonaniu, ze dzialania i zachowania jego
przelozonych i wspétpracownikdéw mialy na celu zastraszenie go, nekanie, czy izolowanie, a to nie jest wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie mobbing wystepuje. Twierdzenia powoda o mobbingu sa jego subiektywna
opinia, za$ oceniajac czy dane zachowanie spelnia przestanki mobbingu nalezy postugiwaé sie miara obiektywna,
eliminujac w ten sposo6b przypadki nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Reasumujgc - zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, uznajac w rezultacie, ze wobec powoda nie byl stosowany mobbing w miejscu zatrudnienia, wobec
czego zaden z zawartych w tredci apelacji zarzutow nie mog} staé sie podstawg zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty powoda za nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.

Dodatkowo Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego postepowania apelacyjnego
obcigzyl powoda jedynie w czeéci i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw. Ponadto Sad Apelacyjny kosztami
sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. - w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sagd moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje



sie do pojecia "wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna,
jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsylaé réwniez do argumentéw natury aksjologiczne;j.
Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznoéci konkretnej sprawy,
zastosowanie regul ogdlnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona
do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastgpilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III
CZ75/12).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze istnialy podstawy do odstgpienia od obcigzania powoda w czesci
- jako strony przegrywajacej sprawe - kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, z uwagi na jego sytuacje
zdrowotng i trudna sytuacje materialna, a takze wyjatkowy dla strony powodowej charakter niniejszej sprawy i
subiektywne przekonanie o stuszno$ci zgloszonych roszczen oraz znaczna dla powoda wysoko$¢ kosztow w niniejszej
sprawie.

Wieslawa Stachowiak



