Sygn. akt ITT AUa 13/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot $wiadczen

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IV U 2643/09

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje o tyle, ze zobowiazuje odwotujaca do zaplaty odsetek od
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 4 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.06.2009r., znak (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal K.
J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.06.2006r. do 31.05.2009r. w kwocie 34.961,67z1 wraz z
odsetkami w kwocie 6.101 zt za okres od 21.06.2006r. do 02.06.2009r. poniewaz w dniu ztozenia wniosku o emeryture
nie spelniala warunku z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przed zgloszeniem wniosku o emeryture.

Wnioskodawczyni K. J. w odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia nieistnienia obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, zobowigzanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w
Z. o przedlozenie wszelkiej korespondencji jaka dotyczyla okreséw ubezpieczenia odwotujgcej, zobowigzanie organu
rentowego o podanie z jakiego okresu pracy w gospodarstwie rolnym brany byl okres 6 m-cy wykazany w ustaleniu



podstawy wymiaru emerytury z dnia 15.06.2004r. i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
odwolania wywodzila, Ze nie miala interesu w tym, aby ukry¢ fakt ubezpieczenia jako domownik i skladajac wniosek
o emeryture okazywata pracownikowi ZUS zaswiadczenie z KRUS o oplaconych skladkach, ten jednak ocenil, ze
dokument ten nie bedzie potrzebny i nie przyjal go do akt. Gdyby odwolujaca chciala ukryé¢ fakt ubezpieczenia
rolniczego jako domownik to nie skladalaby wniosku w dniu 19.05.2009r. o przeliczenie emerytury w obawie o jej
utrate. Takie zachowanie §wiadczy o braku Swiadomego wprowadzenia w blad. Dlatego zarzut wyczerpania dyspozycji
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy jest chybiony.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010r., sygn. akt IV U 2643/09, Sad Okregowy w Zielonej Goérze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie K. J..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Whnioskodawczyni K. J. urodzona w dniu (...) wniosek o ustalenie prawa do emerytury wczesniejszej zglosita do organu
rentowego w dniu 20 kwietnia 2004r. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych z dnia
20 kwietnia 2004r. zlozonym wraz z wnioskiem wnioskodawczyni o$§wiadczyta, iz w okresie: od 08.05.1965r. do
30.12.1969r. pracowala na gospodarstwie rolnym u rodzicow (zeznania Swiadkoéw), od 01.01.1978r. do 31.12.1979r.
ubezpieczenie rolnikéow, od 28.06.1997r. do 31.05.2001r. renta chorobowa, od 06.06.2001r. do 27.08.2001r.
Powiatowy Urzad Pracy bezrobotna, od 28.08.2001r. i nadal bez pracy i prawa do zasilku. Na okoliczno$c¢
ubezpieczenia spolecznego rolnikow przedlozyla zaswiadczenie z Urzedu Miasta w K. z dnia 31.03. 2004r., na
okoliczno$¢ pobierania zasitku dla bezrobotnych zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy.

Wszystkie dane zawarte we wniosku o emeryture i w kwestionariuszu wnioskodawczyni wpisywala samodzielnie.
Przyjmujac wniosek pracownik ZUS M. S. sprawdzala, czy do wniosku dolaczone sa dokumenty wymienione
w kwestionariuszu. Wnioskodawczyni w dniu 20.04.2004r. nie przedlozyla dokumentu w postaci
zaswiadczenia z KRUS o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako domownika.

W okresie od 10.05.1978r. do 31.12.1996r. wnioskodawczyni zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie (...)w K.. Od
28.06.1997r. do 31.05.2001r. uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 15.06.2004r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 07.05.2004r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia organ rentowy uwzglednit takze okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 08.05.1965r. do 20.02.1968r. , okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
01.01.1978r. do 09.05.1978r. jako okres uzupekiajacy.

W dniu 20.05.2009r. wnioskodawczyni zgtosita do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury przedkladajac
zaSwiadczenie z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Zaswiadczenie dotyczace okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, okresow podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoSci oplaconych skladek
sporzadzanego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. (...) w K. z dnia 19.04.2004r.
potwierdza, ze wnioskodawczyni K. J. od 28.08.2001r. i nadal podlega ubezpieczeniu. Ubezpieczeniu podlegala jako
domownik rolnika w okresie od 28.08.2001r. do 31.03.2004r. Poczatek ubezpieczenia i ustanie ubezpieczenia odbywa
sie na skutek zgodnych i jednoczesnych o§wiadczen zlozonych przez rolnika i domownika. Organ rentowy zawiadomit
wnioskodawczynie w dniu 28.05.2009r. 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie nienaleznie pobranej
przez K. J. emerytury. Decyzja z dnia 29.05.2009r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury a decyzja z dnia
02.06.2009r. zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.06.2006r.
do 31.05.20009r. w lacznej kwocie 41.062,67zt.

W dniu 15.06.20009r. organ rentowy zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Kros$nie Odrzanskim o
podejrzeniu popelnieniu przestepstwa z art. 219 kodeksu karnego przez K. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, a takze zeznan $wiadkéw i odwolujace;.



Majac powyzsze na uwadze oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne. Zdaniem Sadu po analizie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie nalezalo uznaé, ze odwotujgca celowo przemilczala
fakt podlegania w okresie od 28.08.2001r. do 31.03.2004r. ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako domownik
rolnika przy skladaniu wniosku o emeryture w dniu 20.04.2004r. Wobec powyzszego za wypelniona nalezalo uznac
przeslanke z art. 138 ust. 2 pkt. 2 wskazanej powyzej ustawy, a zatem $wiadczenia wyplacone odwolujacej przez ZUS
podlegaja zwrotowi jako nienaleznie pobrane.

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. J..

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 25 grudnia 2010r. zaskarzyla K. J. reprezentowana przez radce prawnego.
Apelujaca zarzucila Sagdowi I instancji:

1) Naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.polegajacy na oddaleniu wniosku powoda o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, sygn. II K 615/09, Sadu Rejonowego w Kroénie
Odrzanskim pomimo tego, ze wynik sprawy karnej niewatpliwie wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

2) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene polegajaca na przyjeciu, ze powdd jako osoba pobierajaca Swiadczenie w sposéb §wiadomy
wprowadzila w blad organ rentowy, a w konsekwencji przyjecie, ze powodka zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen,

3) Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia ktoére nie spelnia wymogéw okreslonych w
tym przepisie poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad odmowil wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka L. R. oraz powddce i dlaczego oddalil jako niezasadny wniosek o zawieszenie
postepowania w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o uwzglednienie odwolania i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2011r. odwolujaca wniosla o zawieszenie postepowania w sprawie w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem przed Sadem Rejonowym w Krosnie Odrzanskim Sadem Karnym, w ktorej powodka
oskarzona jest o czyn z art. 286 § 1 k.k., a wynik tej sprawy bedzie mial wplyw na niniejsza.

Whiosek o zawieszenie sprawy zostal ponowiony przez odwolujaca na rozprawie w dniu 24 maja 2011r.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011r. Sad II instancji postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy zawislej przed Sagdem Rejonowym w Kro$nie Odrzaniskim pod sygn. IT K 42/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy na art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznos$ci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim Sad Karny
w sprawie o sygn. I K 42/11, uznal K. J. oskarzona o to, ze w dniu 20 kwietnia 2004r. w K., woj. (...), w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w postaci weze$niejszej emerytury w prowadzila w blad poprzez zatajanie podlegania
ubezpieczeniu rolnikéw i doprowadzila w ten spos6b do wydania decyzji nr (...) przyznajacej Swiadczenie emerytalne



oraz niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial Z. Inspektorat w K. w
kwocie 56.160,64 zl, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.:

1) winna czynu opisanego powyzej, tj. popelienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat préby,

3) na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 210 (dwieécie dziesied) zlotych, w tym wymierza
oplate w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sad Karny wobec zgromadzonego materialu dowodowego uznal, Ze nie mozna mie¢ zadnych watpliwos$ci, ze
oskarzona skladajac w dniu 20 kwietnia 2004roku pisemny wniosek o przyznanie emerytury miala swiadomosé
tego, ze podlegajqc ubezpieczeniu rolnikéw swiadczenie to jej nie przystuguje i celowo zataila tq
informacje, o czym swiadczy kilka okolicznosci.

Po pierwsze w zalaczonym do wniosku kwestionariuszu dotyczgcym okreséw skladkowych i niesktadkowych wskazata
ubezpieczenie rolnikdw w okresie 1.01.1978roku do 31.12.1979roku. Nie mozna da¢ wiare wiec wyjasnieniom
oskarzonej, ze myslala, ze okresy kiedy podlegala ubezpieczeniu dla rolnikéw sa bez znaczenia dla przyznania jej
$wiadczenia emerytalnego. Ponadto $wiadczy to wprost, Ze oskarzona celowo nie wskazala okresu od 28.08.2001 roku
do 31.03.2004 roku, albowiem miala §wiadomo$¢, ze wskazanie tego okresu spowoduje nie przyznanie jej Swiadczenia
emerytalnego z ZUS.

Po drugie skoro pobrata w dniu 19.04.2004 roku zaswiadczenie z KRUS to miata §wiadomo$¢, ze powinna wskazac we
wniosku ten okres podlegania ubezpieczeniu w KRUS. Wiedziala rowniez, ze w tym okresie objeta byla ubezpieczeniem
z KRUS i ze byt to ostatni okres ubezpieczenia. To, ze pobrala to zaswiadczenie w dniu w ktorym jak wyjaénila
praktycznie w calo$ci miala wypeliony wniosek i dzien przed jego zlozeniami §wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze
pierwotnie miala zamiar dolaczy¢ ta informacje do wniosku. W ocenie Sadu nie zrobita jednak tego, albowiem uzyskata
informacje, ze w przypadku podania tej okolicznoSci nie zostanie jej przyznane $wiadczenie emerytalne.

Po trzecie zdaniem Sadu nalezy zwr6ci¢ uwage na wyja$nienia oskarzonej. Poczatkowo stanowczo wskazywata ona,
ze osoba ktora blednie jej udzielila informacji byla M. N., ktoéra zaprzeczyta temu. W trakcie postepowania okazalto
sie rowniez, ze w dniu 19.04.2004 roku M. N. przebywala na zwolnieniu lekarskim (informacja z ZUS odnoénie
obecnoéci M. N. w pracy w kwietniu 2004 roku - k. 209-210). Dopiero wowczas oskarzona stwierdzila, ze by¢ moze
inny pracownik udzielil jej tej informacji.

Po czwarte przyjmujac wyjasnienia oskarzonej nalezaloby przyjaé, ze to pracownik ZUS udzielil inny niz M. N. udzielil
oskarzonej blednej informacji w kwestii tak fundamentalnej i oczywistej, ze korzystajac z ubezpieczenia rolnikow
moze ubiegac sie o emeryture w ZUS. Oznaczaloby to rowniez, ze taki pracownik praktycznie celowo i z premedytacja
pokazal oskarzonej w jaki sposdb dostacé to Swiadczenie, zatajajac tg informacje. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze pomylil
sie on w ocenie przydatnoSci tej informacji do rozpoznania tego wniosku. W koncu jednak nalezy zauwazy¢, ze gdyby
przyjac, ze jaka$ osoba stwierdzila z ZUS, ze ta informacji jest bez znaczenia to czemu jej po prostu nie wpisano
do wniosku. Gdyby natomiast zalozy¢, ze pracownik ZUS wprost wskazal oskarzonej, ze umieszczenie tej informacji
pozbawi ja szans na $Swiadczenie to nalezy zauwazy¢, ze tym samym oskarzona wiedziala o istotnym znaczeniu tej
informacji, a wiec zataila ja celowo.

Po piate nalezy zauwazy¢, ze skoro w dniu 20.04.2004 roku oskarzona byla obslugiwana przez M. S. to winna jej
pokaza¢ zaswiadczenie, ktore odebrala dzien wezeéniej w KRUS-ie i upewnic sie, ze jest ono faktycznie jak wyja$niala
niepotrzebne i nie majace znaczenia. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno, nawet gdyby przyjac wersje oskarzonej,



ze dzien wczeéniej jaki§ pracownik ZUS wskazal jej, ze okoliczno$¢ podlegania ubezpieczeniu w KRUS nie ma
znaczenia to dlaczego oskarzona wskazala nieprawde w kwestionariuszu, ze w tym okresie byla osoba bezrobotna.

Po szoste wyjasnienia oskarzonej wskazuja, ze rozumiala réwnice pomiedzy byciem osoba bezrobotng a objeta
ubezpieczeniem w KRUS. Swiadcza o tym jej wyjasnienia w ktérych podata, ze utracila status osoby bezrobotnej
w 28.08.2001 roku, albowiem kto§ donidst na nia, ze pracowala na rynku. Tym samym wiedziala, ze informacja
podana na koncu wniosku o pozostawianiu bez pracy i bez prawa do zasitku jest bez watpienia niezgodna ze stanem
faktycznym, a wiec byciem w okresie od 28 sierpnia 2001 roku do 31 marca 2004 roku ubezpieczonym w KRUS-ie
jako domownik rolnika.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza, ze oskarzona w czasie kiedy skladala wniosek o przyznanie jej Swiadczenia
emerytalnego wiedziala, ze w przypadku podania informacji o ostatnim okresie ubezpieczenia w KRUS nie zostanie
jej przyznane $wiadczenie emerytalne. Dlatego zataila ta informacje w kwestionariuszu i wskazala, ze w tym okresie
byla bezrobotna. Zdaniem Sadu nie ma watpliwoSci, iz oskarzona w dniu 20 kwietnia 2004 roku w K., woj. (...), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci wezeSniejszej emerytury wprowadzita w blad poprzez zatajenie podlegania
ubezpieczeniu rolnikéw i doprowadzila w ten spos6b do wydania decyzji nr (...) przyznajacej Swiadczenie emerytalne
oraz niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial Z. Inspektorat w K. w
kwocie 56.160,64 zt.

Wskazujac na powyzsze oraz tre$¢ art. 11 k.p.c. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie jednoznacznie stwierdza, ze
$wiadczenia emerytalne pobrane przez odwolujaca zostaly przez nia pobrane nienaleznie. W pelni zastosowanie
znajduje art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia.
Powyzsze potwierdza prawomocny wyrok w sprawie o sygn. II K 42/11.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wobec uznania, ze K. J. pobrala nienaleznie $wiadczenia emerytalne
zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca ja decyzje w zakresie odsetek ustawowych od kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osobe, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia obciaza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych naklada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysokoSci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i
ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia
decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. orzecznictwo SN odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., II CR 233/77, Lex nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91,
OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209).

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 2 czerwca 2009r. o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen zostala odwolujacej
doreczona w trybie administracyjnym w dniu 4 czerwca 2009r. Odwolujaca osobiécie odebrala decyzje. Wobec
powyzszego i odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego, nie ma podstaw do naliczenia odsetek od
dnia 21 czerwca 2006r. jak uczynilt to ZUS w decyzji z dnia 2 czerwea 2009r. W tym zakresie Sad zmienil wyrok Sadu
I instancji i poprzedzajaca go decyzje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
wskazanym w pkt. 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska



