Sygn. akt ITI AUa 1352/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
SSA Ewa Cyran
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku (...) sp. z o.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: R. G.,, A. H., W.B. (1), R.B.,Z.C, M.C.,R. C, K. S. (1), K. S. (2)
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

z dnia 22 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IV U 3065/10

1.oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej spotki kwote 840 zl tytulem kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27.05.2010r., 28.05.2010r., 31.05.2010r. oraz z dnia 02.06.2010r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 7 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 Nr 205, poz.1585 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt. 16 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.Nr 161, poz. 1106 ze zm.) stwierdzil, Ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za R. G., A. H., W. B. (1), R. B.,,Z. C., M. C,, R. C., K. S. (1) i K. S. (2) stanowi nie
wykazany w deklaracjach przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przychod za okresy i w wysoko$ciach

szczegdlowo wymienionych w zaskarzonych decyzjach.



Odwolania od tych decyzji zlozyt platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w G., wnoszac o uchylenie zaskarzonych
decyzji w calosci.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow procesu.
Sprawy ze wszystkich odwolan Sad polaczyl ze sprawa IVU 3065/10 i rozpoznal w jednym postepowaniu.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2011r.:

I. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 31.V.2010r. nr(...) w ten sposo6b, ze ustalil, iz kwoty 8374,16zt i 840,59z}
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego R. G. w zwigzku z jego
zatrudnieniem u odwotujacego (...) Sp.z0.0. wG.;

II. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 2.VI.2010r. nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz kwota 1050,74zt nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowanego M. C. w zwigzku z jego zatrudnieniem
u odwolujacego (...) Sp.zo0.0. wG.;

III. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 27.V.2010r. nr (...). w ten sposob, ze ustalil, iz kwota 1394,99z1 nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego K. S. (2) w zwigzku z jego zatrudnieniem
u odwotujacego (...) Sp.zo0.0. wG;

IV. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 27.V.2010r. nr (...)w ten sposoéb, ze ustalil, iz kwoty 30707,54 zt i 2337,10 z}
nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego A. H. w zwiazku z jego
zatrudnieniem u odwotujacego (...) Sp.z0.0. wG.;

V. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27.V.2010r. nr (...)w ten sposob, ze ustalil, iz kwota 1333,93zl nie stanowi
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego K. S. (1) w zwiazku z jego zatrudnieniem
u odwolujacego (...) Sp.zo0.0. wG.;

VI. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27.V.2010r. nr (...)w ten sposob, ze ustalil, iz kwota 171,78z} nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego W. B. (1) w zwiazku z jego zatrudnieniem
u odwotujacego (...) Sp.zo0.0. wG;

VII. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27.V.2010r. nr (...)w ten sposéb, ze ustalil, iz kwota 525,37z} nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego R. B. w zwigzku z jego zatrudnieniem u
odwotujacego (...) Sp.zo0.0. wG.;

VIII. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28.V.2010r. nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz kwota 1133,72z1 nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego Z. C. w zwiazku z jego zatrudnieniem u
odwolujacego (...) Sp.zo0.0.wG.;

IX. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28.V.2010r. nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz kwoty 12029,84z1 i 735,85z}
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanego R. C. w zwiazku z jego
zatrudnieniem u odwotujacego (...) Sp. z0.0. w G.;

X. oddalit odwolanie w pozostalym zakresie;
XI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji materialéw budowlanych i ustug
budowlanych. Obecnie zatrudnia okolo 200 pracownikow, ktorzy pracujg zar6wno w kraju jak i za granica.



Platnik w toku swojej dzialalno$ci kierowal pracownikéw do pracy za granica (Belgii).

Co do zasady, umowy o prace z pracownikami zawierane byly na czas okreslony z mozliwoscia ich dwutygodniowego
wypowiedzenia. Jako stanowisko pracy wskazywano: pracownik budowlany, jako miejsce pracy: G.. Wynagrodzenie
okreélano jako minimalne, jednoczeénie w kazdej z umow zawarty jest zapis: ,,w przypadku oddelegowania do pracy
do Belgii -wynagrodzenie wg prawa belgijskiego.

Platnik skladek wyplacal pracownikom oddelegowanym do pracy za granica, kwoty tytulem zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowej, na podstawie rozliczanych polecen wyjazdu stuzbowego.

Uchwala zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z dnia 12.01.2009r. o anulowaniu blednie
wystawionych polecen wyjazdow shluzbowych i zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen stwierdzono, ze
pracownikom zatrudnionym za granicg nie przystuguja zadne dodatkowe $wiadczenia (w tym diety lub ryczalty za
nocleg), poza wynagrodzeniem okreSlonym w aneksie do umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym, z dniem 12.01.2009r. wprowadzono obowiazek dokonania korekt wystawionych polecen
wyjazdu stluzbowego, poprzez anulowanie wszystkich tych, ktore zostaly wystawione bezpodstawnie. Dotyczy to
pracownikéow oddelegowanych do pracy za granicami Polski.

Kwoty wyplacone pracownikom w latach 2007, 2008, tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowych wliczane byly do
kosztow uzyskania przychodow w okresach, za ktore byly wyplacane.

Pracodawca wezwal zatrudnionych w spolce pracownikéw do zwrotu wyplaconych im naleznosci z tytulu delegacji.
Nie wszyscy pracownicy zwrdcili wyplacone im kwoty.

Zainteresowani R. G. (zwrot w wysokosci 8.374,16 z), A. H. (zwrot calej naleznos$ci) i R. C. (zwrot calej naleznoéci),
zwrdcili do kasy odwolujacego (...) sp. z 0.0. wyplacone kwoty z tytulu zwrotu kosztow podroézy stuzbowych. Pozostali
zainteresowani zadnej kwoty z tego tytulu nie zwroécili odwolujacemu.

Platnik skladek wyptacal pracownikom wystanym do pracy na terenie Belgii tzw. ,premie lojalno$ciowa. Premia ta
przystuguje za lojalno$c¢ pracy w sektorze budownictwa za trudne warunki pracy.

Obowiazkiem platnika skladek byla wplata kwoty stanowiacej 9 % wynagrodzenia do urzedu belgijskiego, ktéry
rozsylal ja po roku czasu do zatrudnionych pracownikéow.

Z uwagi na btedy w nazwiskach, adresach i numerach kont polowa pracownikéw nie otrzymala pieniedzy.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. uzyskala zwolnienie z platnosci §wiadczenia na rzecz Biura (...) ds. Organizacjii (...) (
(-..)). Zwolnienie zostalo udzielone na podstawie umowy z (...), wedlug postanowien ktorej, spotka byla zobowigzana
do wyplacenia Swiadczenia w wysokoSci 9% bezposérednio pracownikom.

Sad Okresowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. okazaly sie cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu w zadnej mierze nie byly okolicznosci faktyczne, lecz
byla nim ocena prawna, dotyczaca charakteru wyplat dokonanych przez platnika skladek w wysokos$ciach, za okresy
i na rzecz zainteresowanych szczegélowo wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Pozwany w swoim ostatecznym stanowisku, nie kwestionowal ani faktu, ani kwot zwréconych odwolujacemu przez
pracownikéw z tytutu bezpodstawnie wyplaconych kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa.



W sprawie nalezalo rozstrzygnaé, czy po stronie pracownikéw, w zwigzku z dokonanymi wyplatami tytutem zwrotu
kosztow podrozy stuzbowej w okreslonych latach powstal przychéd, nawet w przypadku ich p6Zniejszego zwroty w
calosci czy tez w czesci.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany u pracodawcy z tytulu pozostawania w
stosunku pracy, z wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegblowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Wylaczenia te na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 dotycza miedzy innymi, os6b wykonujacych prace za granica, jako ze z podstawy
wymiaru skladek wylaczone zostaly diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika, do wysokosci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza jego granicami.

Z kolei § 2 ust. 1 pkt 16 cytowanego rozporzadzenia zezwala na wylaczenie z podstawy wymiaru skladek czesci
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, w wysokoéci rownej rownowartoSci
diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu.

W myél art. 10 ustl pkt 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 199 Ir. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.
U. Nr 14 z 2000r. poz. 176 ze zm.), za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Odwolujacy przyznal, ze na skutek blednej interpretacji przepiséw, dochodzilo do wyplacania pracownikom
oddelegowanym do pracy za granicg kwot tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej, na podstawie rozliczenia
polecen wyjazdu stuzbowego.

Jednak bylo to bledne i decyzja zarzadu sp6tki anulowano - jako niezgodne z prawem - polecenia wyjazdu stuzbowego,
wystawiane pracownikom delegowanym do Belgii. W nastepstwie tego anulowania do kasy spétki beda zwrocone
kwoty naleznoS$ci wczesniej podjete z tego tytutu przez pracownikow.

W sprawie nie bylo sporu, ze platnik skladek wyplacil zainteresowanym pracownikom okres§lone kwoty, tytutem
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowe;j.

Tym samym, majac na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 12 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, nie ulega watpliwo$ci, ze po stronie zainteresowanych, ktorzy tych nienaleznych §wiadczen nie zwrocili,
powstalo okreslone przysporzenie i tym samym odwotlania platnika sktadek w tym zakresie nalezalo oddali¢.

W literaturze i judykaturze utrwalony jest poglad, iz przychodem, co do zasady, nie jest nalezna kwota lub wartosé
pieniezna, ale kwota (warto$¢) rzeczywiScie przez podatnika osiagnieta, otrzymana badz pozostawiona do jego
dyspozycji. Otrzymanie przychodu moze przy tym polega¢ na wreczeniu pieniedzy podatnikowi albo zwiekszeniu
jego rachunku bankowego o okre$lona wierzytelnosé. Samo stwierdzenie przez osobe zobowiazana, ze podatnikowi
przystuguje nalezno$¢ w konkretnej wysokoSci nie stanowi jeszcze przychodu. Przychod pojawia sie dopiero wtedy,
gdy podatnik otrzymat pienigdze albo, kiedy pieniadze pozostawione zostaly do jego dyspozycji tak, iz mbgl swobodnie
nimi rozporzadzaé (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.02.1994r., sygn. akt SA/Wr 1804/93,



POP z 1996r., nr 5 poz. 160 i z dnia 03.07.1998r., sygn. akt I SA/Gd 2096/96, niepubl. oraz wyrok z dnia 16.06.2005r.
sygn. akt III AUa 2121/04, OSAB z 2006r., nr 1 poz. 58).

Jak ustalono w toku sprawy, kwoty wyplacone pracownikom w latach 2007, 2008 tytulem zwrotu kosztéw podrézy
shuzbowych wliczane byly do kosztoéw uzyskania przychodéw w okresach, za ktore byly wyplacane.

W momencie zwrotu kwot przez pracownikéw, kwoty te byly na biezaco zaliczane do przychodéw spélki na podstawie
kwitéw kasowych KP.

W $wietle niniejszej sprawy - wbrew twierdzeniom odwolujacego -nalezalo uznac, ze wyplaty tytulem zwrotu kosztow
podrézy shuzbowej , nie zwrocone przez pracownika, stanowia przychod pracownika i nie ma w tej sytuacji znaczenia,
Ze po stronie pracownika powstalo zobowigzanie do zwrotu tych kosztoéw na rzecz spo6iki.

Nie ulega oczywiScie watpliwoSci, ze w sytuacji wyplaty na rzecz pracownika kwoty nienaleznej, powstaje po jego
stronie obowiazek jej zwrotu, jednakze sytuacja taka nie niweluje obowiazku odprowadzania skladek od takiej
nalezno$ci. Zdaniem Sadu, wyplacone i nie zwrdcone przez pracownikéw naleznoéci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
shuzbowych, nalezalo uznaé za przych6d pracownika w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Inaczej nalezy oceniaé sytuacje, kiedy pracownik zwrocil w calosci lub w czeSci dokonang na jego rzecz z tego tytulu
wyplate jako nienalezna.

W tej sytuacji, w ocenie sadu, nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek $rodki pieniezne nie podjete lub
zwrocone, gdyz pracownikowi woéwczas nie mozna przypisac zadnego trwalego przysporzenia majatkowego lub innego
przychodu, ktéry moze stanowié podstawe wymiaru skladek.

Faktem jest, ze przepisy nie uzalezniaja uznania, ze nastapilo przysporzenie, czy przychdd od tego, czy sa one trwale,
czy tez nie.

Jednakze, w ocenie sadu, niecelowym byloby - w sytuacji, kiedy organ rentowy nie wyegzekwowal jeszcze skladki
od danego przychodu, a przychéd ten zostal zwrécony jako nienalezny, nie uwzglednienie faktu tego zwrotu w
postepowaniu odwolawczym i odsylanie odwolujacego do sktadania korekty w deklaracjach celem zwrotu zaplaconej
skladki od wyplaty, ktérg odwotujacemu zwrocono.

Dlatego sad w rozstrzygnieciu uznal, ze zwrocone przez pracownikéw kwoty nie stanowia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne.

zn

Rozwazajac kwestie tzw. ,premii za lojalno$¢", wskazaé nalezy, ze -jak juz to wyjasnil platnik skladek w odwolaniach
- przy belgijskiej (...) dziala fundusz, ktoéry za poérednictwem kasy (...) (skrét francuski (...), skrét niderlandzki
(...)), pobiera od wszystkich przedsiebiorcow budowlanych na terenie Belgii skladki od wynagrodzen (9,12%), na rzecz
rocznych premii wyplacanych pracownikom za lojalng prace w sektorze budownictwa. System ten obowiazuje rowniez

zagraniczne firmy budowlane, §wiadczace ustugi w Belgii.

Sektor budowlany nalezy do tych rodzajow dzialalno$ci handlowej i rzemie$lniczej, ktére w Belgii podlegaja Scislej
reglamentacji. (...) doprowadzila do podpisania tzw. Konwencji 124, stanowiacej karte branzowa (uprzywilejowanie
ze wzgledu na prace w okres$lonej grupie zawodowej), ktéra m.in. przewiduje obowiazkowa premie dla pracownikow
budownictwa w wysoko$ci 9,12 % wynagrodzenia. Wyplata tego §wiadczenia wynika bezpoérednio z porozumienia
branzowego ijako taka nie podlega sktadkom ZUS. Kwota 9,12 % moze by¢ placona przez firmy zagraniczne dzialajace
w Belgii bezposrednio pracownikom, o ile bedzie w tej kwestii podpisane porozumienie pomiedzy (...), a firmag
dzialajaca na terenie Belgii. Takie porozumienie zostalo podpisane przez ptatnika skladek (...) sp. z o.0.

Platnik skladek, dokonujgc tlumaczenia tego zwrotu z jezyka francuskiego i flamandzkiego, nazwal powyzsze
$wiadczenie na listach plac ,,premia za lojalnos¢.



W istocie bon lojalnoéciowy jest dodatkiem, ktéry Fundusz Spoleczny Pracownikéw Branzy Budowlanej przyznaje
wyspecjalizowanym pracownikom budowlanym. Dodatek polega na wyplacie rocznej premii pracownikom, ktorzy
w ciagu roku zatrudnienia pracowali w jednej lub wielu firmach budowlanych. Premia stanowi wynagrodzenie dla
pracownika za jego lojalno$¢ wobec sektora budowlanego. Dodatek nie jest bezposrednio wyplacany przez pracodawce
pracownikom. Zostaje najpierw przyznany przez Fundusz Spoteczny, a pracodawca oplaca sktadke na finansowanie
dodatku.

Jak wynika z zeznan prezesa spotki W. B. (2), obowigzkiem spoéltki byla wyplata na rzecz podmiotu belgijskiego
kwoty stanowigcej 9 % wynagrodzenia. Swiadek wyjaénil, ze kwote te najpierw spotka wplacala do belgijskiego (...)
Socjalnego, a urzad po roku rozsylat ja do zatrudnionych pracownikéw. Zdarzalo sie, ze okolo 50 % zatrudnionych
pracownikdw nie otrzymywalo pieniedzy, z uwagi na bledy w danych teleadresowych i w numerach kont. Z uwagi na
powyzsze i na wniosek pracodawcy Urzad Socjalny Zwigzkéw Zawodowych zgodzit sie, by §wiadczenia te pracodawca
wyplacal bezposrednio pracownikom, a do urzedu przesylal jedynie listy wyplat.

W $wietle powyzszego przyjaé w sprawie nalezalo, ze Swiadczenie w postaci tzw. ,premii lojalno$ciowej" nie
bylo $§wiadczeniem wyplacanym z definicji przez pracodawce pracownikowi, lecz wplacane do stosownej instytucji
belgijskiej zgodnie z obowiazujacymi w Belgii przepisami i jako takie nie stanowi przychodu pracownika,
uzasadniajacego odprowadzenie od tej nalezno$ci skladek na ubezpieczenia. To, ze z przyczyn technicznych
dystrybucja tej naleznoSci - za zgoda instytucji belgijskiej- zajal sie odwolujacy, nie moze w ocenie sadu powodowac,
ze wyplaty te nalezy traktowac, jako podlegajace sktadkom na ubezpieczenia spoleczne. Nie byly to bowiem wyplaty
dokonywane przez pracodawce w ramach wynagrodzenia za prace, czy szerzej - w ramach stosunku pracy. Pracodawca
dzialal tu jedynie, jako upowazniony przez wlasciwy organ dystrybutor srodkéw, ktére od niego winna otrzymac
instytucja belgijska i sama dalej je rozdziela¢ pracownikom branzy budowlane;j.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl, jak w pkt I-IX wyroku.

Odwolania platnika skladek w pozostalej czesci na podstawie art. 477'4 § 1 kpe nalezato oddali¢, o czym Sad orzekl w
pkt X wyroku. W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono w mys$l art. 98 kpe w zw. z art. 100 kpc,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone (pkt VIII). Odwolania zostaly uwzglednione w czesci i zdaniem sadu, celowym bylo zniesienie kosztow
pomiedzy stronami.

Wyrok ten w catoSci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. 2009 nr 205 poz. 1585 ze zm.) w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt. 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. 2000 nr 12 poz. 176 ze zm.) poprzez uznanie, ze przychod

"

wyplacony omyltkowo przez odwolujacego pracownikom, w ramach ,podroézy stuzbowych" nie stanowi podstawy

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

- naruszenie prawa materialnego art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. 2009 nr 205 poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt. 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2000 nr 12 poz. 176 ze zm.) poprzez uznanie, ze przychod
wyplacony przez odwolujacego pracownikom, w ramach ,,premii lojalno$ciowych" nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz nie sa to $wiadczenia wyplacane przez pracodawce w ramach stosunku

pracy,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez pominiecie dowodu z dokumentu - pisma z dnia 12.01.2010 r. Federalnego Biura ds. Zatrudnienia Pracy i
Dialogu Spolecznego, z ktorego wynika, iz obowiazek wyplaty ,premii lojalno$ciowych" obcigzat wprost odwolujaca
spolke. Nie byla ona zatem ,dystrybutorem" §rodkoéw, jak wywodzil Sad ale podmiotem zobowigzanym do wyplaty



okre$lonych kwot swoim pracownikom. Wynika to rowniez z faktu zwolnienia od obowiazku oplacania skltadek na
rzecz ( (...)).

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, ewentualnie o
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu pozwanego kosztOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca spotka wniosla o:
1. oddalenie apelacji organu pozwanego jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od organu pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, jako bezzasadnqg nalezalo oddalié.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia dwoch spornych kwestii tj.:

1. czy wyplaty z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych w okreslonych latach na rzecz pracownikéw odwolujacej
spoiki (...) Sp. z 0.0. uznaé nalezy za przychdd, pomimo ich p6zniejszego zwrotu na konto spotki;

2. czy tzw. ,premie lojalno$ciowe” wyplacane pracownikom odwolujacej spolki (...) Sp. z o0.0. zgodnie z prawem
belgijskim stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wedlug prawa polskiego.

Ad. 1

Z uwagi na fakt, iz analizowana sprawa ma charakter transgraniczny — pracownicy polscy wykonywali prace na
terytorium Belgii, za$ zaréwno Polska jak i Belgia sa cztonkami w Unii Europejskiej, rozwazajac sporne w niniejszym
postepowaniu kwestie niezbedna byla analiza powyzszych probleméw na gruncie prawa wspdlnotowego.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 - obowiazujacego do 30.04.2010r. - Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71
Z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
os6b prowadzacych dzialalno$¢é na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w
obrebie Wspoélnoty (Dz.Urz.WE L 149 z 05.07.1971r., s.2 i n. ze zm.) pracownik, do ktérego stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie podlega wylacznie ustawodawstwu jednego Panistwa Czlonkowskiego. Przepisy niniejszego tytulu
okreslaja ustawodawstwo wilaéciwe.

W myél art. 13 ust. 2 lit. a) z zastrzezeniem przepisow art. 14-17 pracownik zatrudniony na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja statutowsq siedzibe, miejsce
prowadzenia dzialalnos$ci lub znajduje sie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego;



W my$l art. 14 ust. 1 lit a) pkt. I pracownik zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panistwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 lit a) pkt. II jezeli
okres pracy przedluza sie poza poczatkowo zakladany z powodu niedajacych sie przewidzie¢ okoliczno$ci i przekracza
okres dwunastu miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czlonkowskiego stosuje sie nadal, az do zakonczenia
pracy, pod warunkiem, ze wyraza na to zgode wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktdrego
zainteresowany jest skierowany, lub organ przez te wladze wyznaczony; o zgode nalezy wystapi¢ przed uplywem
poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Jednakze zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres dluzszy niz dwanascie
miesiecy.

W mysl art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie - okreslajacego formalnoéci w przypadku oddelegowania pracownika najemnego zgodnie z art. 14
ust. 1 - instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo pozostaje
stosowane wydaje §wiadectwo potwierdzajace, ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu
do okreslonej daty:

a) na wniosek pracownika najemnego lub jego pracodawcy w przypadkach okreslonych w art. 14 ust. 11 art. 14b ust.
1 rozporzadzenia;

b) w przypadkach, gdy zastosowanie ma art. 17 rozporzadzenia.

Zgodnie z decyzja nr 202 z 17 marca 2005r. w sprawie wzoroéw formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen
Rady (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 , za okres do 30.04.2010r. obowigzuje formularz E-101, a od 1.05.2010r. -
formularz A1. Do po$wiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane jest ,,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” - A1l. Za$wiadczenie A1l zastepuje dotychczasowy
formularz E 101, z wyjatkiem sytuacji, gdy zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 z
14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie.

Odwolujaca spoélka (...) Sp. z 0.0. uzyskala w odniesieniu do wszystkich pracownikéw druki E — 101 potwierdzajace
wladciwo$¢é prawa polskiego do zobowigzan wynikajacych z umowy o prace pracownikéw objetych sporng
decyzja organu rentowego. Oznacza to, ze sytuacje ubezpieczeniowa pracownikéw reguluja polskie przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych, mimo iz praca wykonywana byla na terytorium Belgii. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
nalezato wiec oplaca¢ w Polsce i wedlug polskich przepisoéw ustala¢ podstawe wymiaru sktadek.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2009.205.1585 j.t.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 i pkt. 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt. 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 4 pkt. 9 cyt. ustawy pojecie przychdd oznacza - przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasiltku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz



umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Zgodnie z treScig art. 10 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U.2012.361 j.t.) zroédlami przychodéw sg: stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoéldzielczy stosunek
pracy, czlonkostwo w rolniczej spotdzielni produkeyjnej lub innej spdldzielni zajmujacej sie produkeja rolng, praca
nakladcza, emerytura lub renta.

W myél art. 12 ust. 1 cyt. ustawy za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Przychody to przyplywy aktywdéw albo inne zwiekszenie aktywow danego podmiotu lub zmniejszenie jego zobowiazan
(lub kombinacja powyzszych). Za przychod w znaczeniu ekonomicznym uznaje sie wszelkie przysporzenia majatkowe
o charakterze trwalym, powodujace wzrost aktywoéw albo zmniejszenie pasywow, ktorych rzeczywiste otrzymanie
powoduje obowiazek zaplaty podatku dochodowego.

W tym stanie rzeczy prawidlowo przyjal sad I instancji, iz w zakresie nienaleznych wyplat z tytulu zwrotu kosztow
podroézy stuzbowych, ktore zostaly zwrécone do kasy odwotujacej spolki przez pracownikéw, przysporzenia nie majg
charakteru trwalego a zatem nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie ma racji
organ rentowy argumentujac, iz skoro kwoty z tytulu zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych zostaly wyplacone lub tez
uznano konto pracownika z tego tytulu powstal przychéd od ktérego nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Taki poglad nie uwzglednia ekonomicznego aspektu przysporzenia pracownikow, ktére w chwili orzekania
juz nie istnieje albowiem sporne kwoty zostaly zwrocone w calosci lub czeéci na konto odwotujacej spotki i uznane
za jej przych6d na podstawie kwitéw kasowych KP. Niecelowym byloby zatem oskladkowanie zwroconych przez
pracownikow kwot z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych a nastepnie korekta dokumentéw przez odwotujaca
spolke, co stusznie podnosil Sad I instancji. Pozwany organ rentowy nie kwestionowal wysokos$ci spornych kwot zatem
sad odwolawczy odniost sie jedynie do przesadzonej przez Sad Okregowy zasady i w tym zakresie podziela rozwazania
sadu I instancji.

Ad.2

Zwazy¢ nalezy, iz co prawda odwolujaca spdlka uzyskala w odniesieniu do wszystkich pracownikéw druki E —
101 potwierdzajace wlasciwo$é prawa polskiego, jednak wskazaé¢ nalezy na specyficzny charakter tzw. ,premii
lojalno$ciowych”.

Analiza zakresu przedmiotowego Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wsp6lnoty (Dz.Urz.WE L 149 z 05.07.1971r.,
s.2 i n. ze zm.) okreSlonego w artykule 4 rzeczonego rozporzadzenia prowadzi do wniosku, iz tzw. ,premie
lojalnoSciowe” nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym tego aktu. Nie naleza bowiem do dzialéw zabezpieczenia
spolecznego okreslonych w pkt. 1 artykulu 4, a nadto ich charakter jest sktadkowy (pracodawca ma bowiem obowigzek
z tego tytulu odprowadzi¢ sktadke w wysokos$ci 9,12% wynagrodzenia do belgijskiego funduszu przy belgijskiej (...))
zatem nie ma podstaw do zastosowania pkt. 2a artykulu 4 cytowanego aktu.




Jest to wiec specjalne $wiadczenie z belgijskiego sytemu prawnego, finansowane ze skladek pobieranych od
wszystkich przedsiebiorcow budowlanych, takze zagranicznych, wykonujacych uslugi na terenie Belgii, stanowigce
wyraz uprzywilejowania pracownikow budowlanych ze wzgledu na prace w okre$lonej grupie zawodowe;j.

W analizowanej sprawie z uwagi na problemy z dystrybucja $wiadczenia przez instytucje belgijskie (problemy
jezykowe z nazwiskami pracownikéow i bledy w numerach kont) to pracodawca na podstawie specjalnego
porozumienia z belgijska (...) dystrybuowal §wiadczenie na rzecz pracownikéw na terenie Polski.

Prawo do swobodnego przeplywu pracownikow pojawilo sie juz w Traktacie Rzymskim z 1957r. i jest rowniez
zagwarantowane w art. 39 (i nastepnych) ujednoliconej wersji Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz prawo do swobodnej migracji pracownikow zawiera w swej tresci zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢é pomiedzy pracownikami panstw czlonkowskich. Zakaz dyskryminacji
wyplywajacy ze swobody przemieszczania sie obejmuje zawr6cono zatrudnienie, wynagrodzenie i inne warunki pracy.

Zrodia prawa Wspélnot Europejskich zaréwno pierwotne (traktaty) jak i wtérne m.in. rozporzadzenia sa bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Obowigzuje zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed
prawem krajowym wynikajaca w polskim porzadku prawnym min. z tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta zostala
takze sformulowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, dotyczy zar6wno norm traktatowych
jak i prawa wtérnego. Obowiazuje rowniez zasada bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego co oznacza, iz
jednostka moze powolywaé sie na uprawnienia wynikajace z prawa europejskiego wprost przed sadami krajowymi.
Podstawowg zasada prawa wspoélnot europejskich jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo oraz
zasada wspolpracy (art. 11 i 12 TWE). Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo zabrania jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, znajdzie ona bezposrednie zastosowanie, gdy w danej sprawie
nie maja zastosowania przepisy szczegélne TWE (np. art. 39 zakazujacy dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia
pracownikdow panstw czlonkowskich) oraz sprawa jest objeta zakresem zastosowania TWE. Na uwage zastuguje takze
deklarowana w art. 13 TWE zasada rownosci zgodnie z ktora podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang
cecha istotna powinny by¢ traktowane jednakowo.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskladkowanie tzw. ,premii
lojalno$ciowych” drugi raz w Polsce (pierwszy raz skladka miala by¢ oplacona przez pracodawce do belgijskiego
funduszu w wysokos$ci 9,12% wynagrodzenia) oznaczaloby naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
obywateli polskich wobec obywateli belgijskich. Przysporzenie z tytulu premii lojalnoSciowych obywateli polskich
wykonujacych prace na terenie Belgii byloby bowiem mniejsze, niz przysporzenie pracownikow belgijskich z tego
samego tytulu wykonujacych prace w sektorze budownictwa. Okoliczno$¢, iz pracodawca polski zostal zwolniony z
obowiazku oplacania sktadek na rzecz (...) na podstawie zawartej umowy z instytucja belgijska i przyjal na siebie
obowiazki bezposéredniego dystrybutora §wiadczenia na podstawie przedmiotowej umowy, nie zmienia charakteru
prawnego Swiadczenia.

Swobodny przeplyw pracownikéw oznacza, ze obywatele UE maja prawo do takiego samego traktowania, jakie
przystuguje obywatelom panstwa przyjmujacego w zakresie dostepu do zatrudnienia, warunkow pracy oraz wszelkich
innych przywilejéw socjalnych i podatkowych, ktére moga ulatwié integracje pracownika w danym panstwie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt.1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 98 i art. 108 § 1 kpc oraz § 12
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
r.) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota obejmuje iloczyn kwoty 120 z} i liczby
spraw polaczonych do wspoélnego rozpoznania przed sadem odwolawczym.
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