Sygn. akt ITT AUa 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej A. F.

o skladki

na skutek apelacji odwolujacego (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 1278/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z dnia 22 kwietnia 2011r. i 10 maja 2011r. stwierdzil, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi wskazany w tych
decyzjach przychod osiggniety przez zainteresowanych: Z. J., W. B,, K. S,, A. M., A. L., K. K, K. D., M. W., M. R, K.
G, P.K,M. P, I. L, M. G.iA.F. z tytulu ich zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. we W. okreslany w dokumentacji finansowej platnika jako ,talony §wiateczne”.

Odwolania platnika skladek (...) Sp. z 0.0. we W. od wyzej wymienionych decyzji ZUS zostaly oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 grudnia 2011r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i prawne:



Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. we W. prowadzi market (...) we W.. Zatrudnia pracownikow, ktérym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach wydawal artykuly spozywcze i przemyslowe na okre$lona kwote w ramach
ytalonu $wiagtecznego”. Towary te pracownicy pobierali z hali sprzedazowej na podstawie kartki

z informacja o kwocie przyznanego Swiadczenia. Kartka ta byla podstawa z jednej strony do pobrania towaru, a z
drugiej - do rozliczenia finansowego w kasie fiskalnej placowki.

Swiadczenie to bylo finansowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

U odwolujacego od dnia 1.01.2007r. obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Srodki z funduszu, zgodnie z regulaminem przeznaczone byly miedzy innymi na:

1) pomoc finansowo- rzeczowa,

2) organizacje wypoczynku dla dzieci i mlodziezy,

3) organizacje rekreacji i sportu,

4) organizacje imprez masowych (festyny, pikniki, rajdy),

5) bony- kupony podarunkowe przydzielone pracownikom,

6) pomoc na cele mieszkaniowe,

7) budowe i utrzymanie o$rodkéw wypoczynkowych.

Zgodnie z § 5 Regulaminu, przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen z funduszu oraz wysokosci doplat miala byc
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu socjalnego.

Podstawe do obliczenia ulgowych ushug i §wiadczen socjalnych stanowi¢ mialo oSwiadczenie o dochodzie brutto za
rok poprzedni na osobe w rodzinie, zlozone w kolejnym roku kalendarzowym.

Platnik skladek w latach 2007-2009 przyznal na rzecz pracownikéw Swiadczenia
w okresie §wigtecznym nazwane talonami Swigtecznymi.

Wysokoé¢ tych Swiadczen proponowali dla podleglych im pracownikéw kierownicy poszczegélnych dzialow
odwolujacego.

Ustalajac te wysokoé¢ kierowali sie oni przede wszystkim oceng danego pracownika, pod katem jego przydatnosci w
pracy.

W szczeg6lnosci brali pod uwage ilosé chorobowych absencji, zaangazowanie
irzetelno$¢ w pracy, staz pracy danego pracownika.

Oprocz tych podstawowych kryteriow brali tez pod uwage znana im z kwestionariuszy skladanych przy przyjeciu do
pracy sytuacje rodzinng danego pracownika.

Z rozmo6w z pracownikami oraz znajomosci ich poza praca kierownicy najczeSciej orientowali sie réwniez w sytuacji
materialnej i osobistej danego pracownika.

Te okoliczno$é rowniez brali pod uwage skladajac propozycje wysokoéci talonu $wiatecznego dla danej osoby.

Propozycje te skladane byly pracownikowi kadr a stad trafialy do prezesa odwolujacego, ktéry najczesciej je
akceptowal.



W okresie objetym kontrola pracownicy nie skladali na piSmie o§wiadczen o stanie rodzinnym i dochodzie na czlonka
rodziny.

Taki obowiazek wprowadzono po kontroli ZUS ustanawiajac jednoczesne progi dochodowe, po przekroczeniu ktérych
pracownicy byli uprawnieni do otrzymania talonu
w okre$lonej wysokoSci.

Zainteresowani najcze$ciej nie znali szczegblowo zasad przyznawania §wiadczen

w postaci talonéw $wiatecznych jak i regulaminu ZFSS obowiazujacego u odwolujacego. Wiedzieli, ze o wysoko$ci
tych $wiadczen decyduja przede wszystkim ich bezposredni przelozeni skladajac w tym zakresie propozycje do Prezesa
odwolujacego. Nie orientowali sie, czy na wysoko$é¢ tego Swiadczenia ma wplyw ich sytuacja rodzinna, zyciowa

i majatkowa. Niektorzy z nich o sytuacji tej informowali w pracy a niektorzy nie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze odwolania nie sa zasadne. Istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy kwoty Swiadczen wyplaconych przez platnika skladek
zainteresowanym w postaci talonéw $wiatecznych mozna zaliczy¢ do $wiadczen socjalnych w my$l § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo przyznawanie zainteresowanym przez platnika w okresach i w kwotach
okre§lonych w zaskarzonych decyzjach talondéw $wigtecznych ze Srodkéw zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych, co nastepowalo bez wnioskdow pracownikéw i bez sktadania o§wiadczen o sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialne;j.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ § 5 regulaminu nie pozostawia watpliwosci, ze przyjete w odwolujgcej firmie - w
praktyce - zasady przyznawania talonéw odbiegaly od zasad ustalonych w obowigzujacym regulaminie ZFSS, skoro
wszyscy pracownicy otrzymywali wyplaty pieniezne w kwocie uzaleznionej przede wszystkim od oceny pracy danego
pracownika dokonywanej przez jego przelozonego.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze wlaénie to kryterium bylo
decydujacym, jezeli nie jedynym przy okres$leniu wysokosci talonu dla danego pracownika. Przelozeni brali tu
pod uwage dyspozycyjno$¢ danego pracownika co wiagzalo sie z iloScia absencji chorobowych, rzetelno$¢ w pracy,
zaangazowanie w pracy i staz pracy danego pracownika. Tego typu kryteria zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie
dyskwalifikuja $éwiadczenie jako $§wiadczenie socjalne.

Dotyczy to rowniez sytuacji, kiedy kryteria te nie byly jedynymi, kiedy obok nich starano sie uwzgledni¢ rowniez
kryteria socjalne.

W ocenie Sadu I instancji stosowanie takich kryteriow w jakimkolwiek stopniu oznacza, ze $wiadczenie w postaci
talonow $wigtecznych traci przymiot $§wiadczenia socjalnego a staje sie quasi nagrodg, premia za prace, za stosunek
do tej pracy danego pracownika.

Jest to niedopuszczalne, poniewaz pomoc z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zadnej, nawet
najmniejszej mierze, nie moze by¢ uzaleznione od oceny danego pracownika pod katem wypekienia przez niego jego
pracowniczych obowigzkdow.

Stosowanie tego typu kryteriéw przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych powoduje, ze ich wysoko§¢ nie moze nie
stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i to niezaleznie od analizy i wzajemnego stosunku
regulacji zawartych w art. 8 ust. 11 art. 8 ust. 2 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych, na co zwracal
uwage odwolujacy.



W latach objetych zaskarzonymi decyzjami odwolujacy nie zadal o$wiadczen od pracownikéw o ich sytuacji
materialnej i rodzinnej. Swiadczenia przyznawano bez wnioskéw pracownikéw. Dopiero po kontroli wprowadzono
progi dochodowe i wymog pisemnych o$wiadczen o sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikéow.

W ocenie Sadu I instancji, odwolujacy przyznal talony §wigteczne z naruszeniem

art. 8 ust. 11 2 w/w ustawy o ZFSS, przez co w sensie prawnym nie sg one Swiadczeniem socjalnym, a jezeli tak,
nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. Pomoc z
funduszu moze by¢ dokonywana wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika. Nie mozna jej uzalezni¢ od oceny pracy danego pracownika jak to mialo miejsce u odwolujacego.
Poniewaz u odwolujacego talony przyznawane byly de facto jako forma nagrody za dobra prace i zaangazowanie w tej
pracy odwolania jako niezasadne nalezalo oddalié.

Dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotan i orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci dotyczacej decyzji z 22.04.2011r.dot. zainteresowanej A. F. zlozyt odwolujacy
platnik (...) Sp. z 0.0. we W. zarzucajac:

1. majgcy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na uznaniu, ze Swiadczenia zostaly przyznane bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikéw odwolujacego;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniésl o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, iz od
wyplaconych pracownikom odwolujgcego Swiadczen w postaci talonéw $§wiatecznych, nalezy odprowadzié sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicjg pojecia ,,dzialalnoéc socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej

i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.



Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzic réznice

w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sg
zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzglednié w zakladowych regulaminach swiadczen
socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy
brac¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody cztonkéw rodziny, pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem.

Utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych $wiadczen
i wysoko$¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic¢ tej zasady (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 20009r.
sygn. akt I UK 121/09). Przepis art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powiazal zasady korzystania z ulgowych uslug i
Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego
przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i swiadczen
z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady "kazdemu po réwno". Doéwiadczenie
zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen
w tej samej wysokoéci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie
czy kilkadziesiat osob. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie Srodkow funduszu niezgodnie z zasadg ich
przyznawania wedlug kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug i
Swiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze Swiadczenia w postaci talondéw Swigtecznych zostaly przekazane
pracownikom przez pracodawce w wysokoS$ci uzaleznionej od oceny danego pracownika, pod katem jego przydatnosci
w pracy. W szczeg6lno$ci kadra kierownicza proponujac wysoko$é §wiadczenia brala pod uwage ilosé chorobowych
absencji, zaangazowanie i rzetelno§¢ w pracy, staz pracy danego pracownika. Swiadczenia te byly wyplacane bez
pisemnego wniosku oraz bez o$wiadczenia o wysokosci dochodu przypadajacego na jedna osobe w rodzinie mimo, iz
takie wymogi u odwolujgcego platnika przewidywal wprost Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
w istocie zatem bez oceny sytuacji materialnej i zyciowej przez pracodawce a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prawidlowo uznal je za przychod.

W niniejszej sprawie odwolujacy pracodawca (...) Sp. z 0.0. winien byl dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i
osobistej kazdego pracownika w oderwaniu od kryteriéw oceny przydatno$ci pracownika na danym stanowisku i jego
dyspozycyjnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace w tym zakresie byloby ztozenie przez kazdego pracownika
o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile os6b i w jakim wieku sklada sie na
rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego,
ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje zaréwno sytuacje osobista, rodzinng jak i
materialng, jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jak i literaturze przedmiotu.

W tej sytuacji przychod osiagniety przez pracownikoéw w postaci wyplat pienieznych
z tytulu taloné6w Swiatecznych stanowi podstawe wymiaru skladek w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106). Wobec czego zaskarzone
decyzje organu rentowego byly prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA ITwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Katarzyna Woloszczak/




