Sygn. akt ITIT AUa 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
SSA Marta Sawinska
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt III U 665/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 31 maja 2011 roku, (...) odmoéwit S. K. przyznania
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, gdyz wnioskodawca udowodnil jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 19

dni stazu nauczycielskiego, wobec wymaganych 20 lat i nie zostal rozwigzany na swoj wniosek stosunek pracy z

pracodawcg, na rzecz ktorego praca jest wykonywana.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt S. K., podnoszac, iz organ rentowy blednie wyliczyl staz nauczycielki na 13 lat,

8 miesiecyi19 dni — gdyz zgodnie ze §wiadectwami pracy, przepracowat on 17 lat i 5 miesiecy jako nauczyciel. Ponadto

réwniez w okresie od
1 maja 1982 roku do 30 wrze$nia 1985 roku pracowal jako nauczyciel w (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa sadowego,

podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, iz odwolujacy nie udokumentowal wymaganego okresu

pracy jako nauczyciel, ani nie rozwigzal stosunku pracy.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 26.01.2012r. oddalil odwolanie i
zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
S. K. urodzil sie w dniu (...)roku.

W okresie od 1 maja 1982 roku do 30 wrzeénia 1985 roku odwolujacy pracowal w Wojewddzkim Osrodku (...) w K., do
ktoérego zadan nalezalo m.in. ksztalcenie mtodych rolnikow. Zostal on zatrudniony jako specjalista ds. agrotechniki.
W ramach pracy prowadzil kursy przysposobienia rolniczego. Kursy te odbywaly sie w systemie dwuletnim, konczyly
sie egzaminami.

Nastepnie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do 31 sierpnia 1996 roku odwoltujacy pracowal w Szkole
Podstawowej im. E. R. w R. na stanowisku nauczyciela, a od 1 wrze$nia 1996 roku jest zatrudniony w Zespole Szkol (...)
w R. jako nauczyciel, poczatkowo na pelen etat, ostatnio w wymiarze 9/18 etatu. W okresach od dnia 8 do 12 grudnia
198 roku, od 10 do 14 paZdziernika 2000 roku i w dniu 16 maja 2010 roku odwolujacy pobieral zasilek chorobowy, a
w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia.

W dniu 15 marca 2011 roku S. K. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne.

W celu wykazania okresow skltadkowych i nieskladkowych odwotujacy przedlozyt:

- $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1985 roku, wystawione przez (...) w K., stwierdzajace, iz S. K. byl tam
zatrudniony w okresie od 1maja 1982 roku do 30 wrzesnia 1985 roku na stanowisku st. specjalista ds. agrotechniki
oraz zaSwiadczenie potwierdzajace, ze S. K. pracujac w (...) prowadzit zajecia dydaktyczne w Zespotach (...);

- $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1996 roku wystawione przez Szkole Podstawowg im. E. R. w R. stwierdzajace,
ze odwolujacy w okresie od 1 wrzesnia 1993 roku do 31 sierpnia 1996 roku byl tam zatrudniony jako nauczyciel;

- zaSwiadczenie wystawione w dniu 28 lutego 2011 roku przez Zespét Szkot (...), potwierdzajace fakt zatrudnienia
odwolujgcego od dnia 1 wrzeénia 1996 roku, jako nauczyciel.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, organ rentowy ustalil, iz odwolujacy wykazal na dzien 28 lutego
2011 roku 13 lat, 8 miesiecy i 19 dni stazu nauczycielskiego wobec wymaganych 20 lat, nadto legitymuje sie ponad 30-
letnim okresem skladkowym i niesktadkowym oraz nie rozwigzal ostatniego stosunku pracy. Decyzja z dnia 31 maja
2011 roku oddalit wniosek S. K. o przyznanie nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu S. K. przysluguje prawo do
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego. Prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Swiadczenie przyshuguje nauczycielom, ktorzy spehili lacznie nastepujace warunki:
- osiagneli odpowiedni wiek;

- maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

- rozwigzali stosunek pracy (art. 4 ust. 1 ustawy).

Nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyt m.in. 55 lat do 2014 roku.



Ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych postuguje sie pojeciem ,wykonywania" przez co najmnie;j
20 lat pracy w okreslonych jednostkach o$wiaty.

Uwzgledniajac powyzsze, zaliczeniu jako ,stazu nauczycielskiego” podlega:

- okres pracy odwolujacego w Szkole Podstawowej im. E. R. w R. w okresie od 1 wrze$nia 1993 roku do 31 sierpnia
1996 roku - czyli przez 3 lata,

- okres pracy w Zespole Szkél (...), od dnia 1 wrze$nia 1996 roku - przy czym na dzien 15 marca 2011 roku, tj. na dzien
zlozenia wniosku okres ten wynosi - bez uwzglednienia okresu urlopu dla poratowania zdrowia i okres6w pobierania
zasitku chorobowego (lacznie 10 miesiecy i 11 dni) -wynosi 13 lat, 9 miesiecy i 4 dni.

Lacznie zatem ,staz nauczycielski" odwolujacego wynosi 16 lat, 9 miesiecy i 4 dni.

Ponadto przedmiotem sporu jest, czy okres zatrudnienia odwolujacego w Wojewodzkim Osrodku (...) w K. nalezy
potraktowac jako okres pracy uprawniajacy do przyznania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Nie mozna uznaé, ze praca w (...) byla praca nauczyciela w rozumieniu przepiséw ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych. Kursy przysposobienia rolniczego byly prowadzone na podstawie z art. 27 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, tj. w celu ksztalcenia i
doksztalcania pracujacych w zespolach przysposobienia rolniczego. W celu realizacji tych dzialann tworzone byly
wojewodzkie oérodki postepu rolniczego, w ktoérych zatrudniono osoby bez wymogu legitymowania sie uprawnieniami
pedagogicznymi. Ze Swiadectwa pracy wynika za$, ze S. K. zostal zatrudniony jako specjalista ds. agrotechniki
i prowadzit kursy przysposobienia rolniczego. Ustawa o $wiadczeniach kompensacyjnych wymaga za$, aby staz
pracy w charakterze nauczyciela wynikal z pracy w $ciéle okre$lonych placéwkach, do ktérych nie mozna zaliczyé
wojewodzkich o$rodkéw postepu rolniczego.

S. K. nie posiada wiec wymaganego 20-letniego stazu pracy, jako nauczyciel w jednostkach o ktérych mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku, ponadto nie rozwigzal ostatniego stosunku pracy - nie spelnia zatem wymogéow
do uzyskania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpci § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
kierujac sie wynikiem procesu.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca. Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego ust. 1 pkt. 1 ustawy z 26.01.1982r. Karta Nauczyciela i § 1 akapit 31 4 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Oswiaty i Wychowania z 12.04.1982r. i art. 1 ust. 2 pkt ai ci art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2009r. 0 nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przyznanie
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany nie zajat stanowiska wobec apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i stqd podlega oddaleniu.

0d 1.07.20009r. weszla w zycie ustawa z dnia 22.05.2009r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Ustawa
ta niejako rekompensuje nauczycielom fakt, iz — co do zasady — nie zostali oni objeci regulacjami zawartymi w ustawie
pomostowe;j.

Ustawa w art. 4 przewiduje warunki od ktoérych lacznego spelnienia uzaleznione jest przyznanie $§wiadczenia
kompensacyjnego. Sa to:

- udowodnienie co najmniej 30 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w tym minimum 20 lat wykonywania
pracy w wymienionych w art. 2 ustawy placowkach o§wiatowych, przynajmniej w Y2 obowigzujacego wymiaru zajec;

- rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy;
- osiggniecie wymaganego wieku (o ktorym mowa w ust. 3 art. 4 ustawy).

W art. 4 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych okre$lono wiec warunki konieczne do powstania
prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego sensu stricto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brzmienie art. 4 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
jednoznacznie wskazuje, ze warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Jednym z nich jest rozwigzanie stosunku pracy na swdj wniosek (art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy).

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca nie rozwigzal na swoj wniosek stosunku pracy, na dzien ustalenia prawa
do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego.

Tym samym skarzacy nie spelil warunku koniecznego do uzyskania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, co w okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy skutkuje koniecznos$cia oddalenia apelacji.

Niespelienie bowiem przez wnioskodawce chociazby jednego z ustawowych warunkéw, koniecznych do przyznania
Swiadczenia (tu rozwiazanie na swdj wniosek stosunku pracy), musi powodowa¢ wydanie decyzji odmowne;.

Decyzja pozwanego ma bowiem rozstrzygaé o prawie do konkretnego Swiadczenia, jako calosci, a nie poszczegdlnych
elementow skladajgcych sie na to prawo.

Sad nie podziela tu pogladu wnioskodawcy o braku konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy na dzien zlozenia
wniosku o §wiadczenie.

Ustawodawca bowiem w art. 4 ust. 1 stwierdza jednoznacznie, ze §wiadczenie przystuguje nauczycielowi, ktory spelnia
lgcznie warunki wskazane w tym przepisie.

Postuzenie sie wiec sformutowaniem ,}acznie spehili nastepujace warunki...”, oznacza wedlug Sadu Apelacyjnego, ze
niespelienie jednego z nich w dacie wniesienia wniosku, nie pozwala na przyznanie prawa do Swiadczenia.

Podobne rozwigzanie ustawodawca zastosowal w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS,
a jego wykladnia — jak wyzej — nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Doda¢ nalezy, iz nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne jest $wiadczeniem wyjatkowym i szczegbdlnym, co do
ogoblnych unormowan prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, stad tez wykladnia rozszerzajaca zaprezentowana
w apelacji, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym przypadku niedopuszczalna.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji nie byt zobowigzany badaé w tym procesie, czy apelujacy spelil drugi
kwestionowany przez pozwanego warunek, a mianowicie 20 lat wykonywania pracy w jednostkach o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z wymiarze co najmniej Y2 obowiazkowego wymiaru zajec.



Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem zadan wnioskodawcy bylo przyznanie nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie
do konkretnego §wiadczenia, a nie o poszczeg6lnych elementach skladajacych sie na to prawo.

Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia,
nie ustala tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu tego odwolania od niekorzystnej decyzji organu
rentowego.

Decyzja pozwanego ma bowiem rozstrzygnac o prawie do konkretnego Swiadczenia, jako caloSci, a nie poszczegdlnych
elementow, skladajacych sie na to prawo(patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 15.12.2000r. II.LUKN.147/00 OSNAP
2002/10/38 i z dnia 9.02.2010r. I.UK.262/09 LEX 585728.

Z tych tez wzgledow poza rozpoznaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje kwestia, czy wnioskodawca spelnil warunek
20 lat wykonywania pracy w jednostkach o ktéorych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy w wymiarze co najmniej V2
obowigzkowego wymiaru zajec.

Skoro bowiem wnioskodawca nie spelil jednej z lacznych przestanek do nabycia nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, prowadzenie rozwazan w celu zaliczenia spornych okreséw pracy do wykonywania pracy w
jednostkach o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy w wymiarze co najmniej Y2 obowiazkowego wymiaru zajec i tak nie
moglaby spowodowa¢ wydania orzeczenia o innej treSci, niz to, ktére zapadlo 26.01.2012r..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o norme art. 385 kpc.
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