Sygn. akt ITIT AUa 410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o oplate dodatkowa

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w P.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1770/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2010 r. znak (...) zmieniona decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. znak (...) pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wymierzy} platnikowi K. J. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza (ul.(...)

P.) oplate dodatkowa w wysokoSci 7.460 zl.

0Od decyzji powyzszej platnik odwolal sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze nie wymierza sie odwolujacemu
oplaty dodatkowej w kwocie 7.460 zl. (punkti.), zasadzajac od pozwanego na rzecz odwolujacego 1200 zl. tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2.).



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. J. prowadzi od 1 wrze$nia 2001 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ,, Ustugi (...)” na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy w T. P. pod numerem (...). Przedmiot dzialalno$ci
stanowia ushugi serwisowe i naprawcze samochodéw pod nazwa A. C..

Decyzja z 9 pazdziernika 2009 r. pozwany okreslil zadluzenie skladkowe odwolujacego z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej na laczna kwote 247.691,87 z1., na ktéra skladaja sie nieoplacone nalezno$ci z tytutu sktadek
na:

-ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 227.169,60 zt za okres lipiec 2007-grudzieni 2007, luty-marzec 2008,
czerwiec 2008-sierpien 2009 oraz koszty upomnienia w kwocie 123,20 z}

-ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie 7.082,86 zl za okres lipiec 2009-sierpien 2009

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w lacznej kwocie 13.439,41 zl. za okres
listopad-grudzien 2007, luty-marzec 2008, czerwiec 2008, sierpien- wrzesien 2008, listopad-grudzien 2008, luty-
sierpien 2009 oraz koszty upomnienia 61,60 zk.

K. J. nie odwolal sie od powyzszej decyzji , jest ona prawomocna.
Przed powstaniem zaleglo$ci odwolujacy nie ztozyl wniosku o odroczenie terminu platnosci.

Przeciwko odwolujacemu jest prowadzone postepowanie egzekucyjne za posrednictwem Dyrektora ZUS I Oddzial w
P. oraz Naczelnika I Urzedu Skarbowego w P..

Na nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres lipiec-grudzien 2007, luty-marzec 2008, czerwiec-
grudzieh 2008, luty 2009 oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
listopad-grudzien 2007, luty-marzec 2008, listopad-grudzieh 2008, luty 2009 wierzyciel- pozwany wystawil tytuly
wykonawcze nr od (...) do P- (...) i skierowal je do organu egzekucyjnego — Dyrektora pozwanego, ktory na ich
podstawie dokonal zajecia wynagrodzenia za prace odwolujacego w (...) sp. z 0.0.

W pidmie z 23.10.2009 r. odwolujacy zwrdcil sie do pozwanego o zwolnienie z egzekucji zajetego prawa wskazujac na
mozliwo$¢ zajecia konta bankowego prowadzonego dla dzialalno$ci gospodarczej w Banku (...). Odwolujacy blednie
wskazal przy tym nazwe banku, winno by¢ : bank (...) SA.

Postanowieniem z 10 listopada 2009 r. dyrektor pozwanego odmoéwil zwolnienia z egzekucji zajetego wynagrodzenia
za prace, uchylono to postanowienie wydanym 31.12.2009 r. postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w P..
Postanowieniem z 30.11.2010 r. organ egzekucyjny umorzyl prowadzone postepowanie. W dniu 12.11.2009 r. pozwany
wystawil tytuly wykonawcze nr (...) do (...) dotyczace naleznoéci na FUS za okres od lipca do wrzesnia 2007, na
podstawie ktorych dyrektor pozwanego skierowal do Banku (...) S.A. zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego.
Caloé¢ nalezno$ci w lacznej kwocie 18.734,60 zl objeta egzekucja zostala splacona wraz z naleznymi odsetkami przez
dluznika zajetej wierzytelnoéci.

W dniu 12 listopada 2009 r. do banku (...) SA prowadzacego powolany wyzej rachunek odwolujacego skierowano
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosSci z rachunku bankowego na tytuly od (...) do (...) wystawione na zaleglo$ci z
tytulu skladek na FUS za okres paZzdziernik-grudzien 2007, luty-marzec 2008, czerwiec-grudzien 2008, luty-sierpien
2009; na ubezpieczenia zdrowotne za okres lipiec-sierpient 2009; FP i FGSP za okres listopad-grudzier 2007, luty-
marzec 2008, listopad-grudzien 2008, luty-sierpien 2009. Na podstawie tych zaje¢ nie wyegzekwowano zadnych
kwot.



Dopiero w dniu 3 lutego 2010 r. tytuly wykonawcze od (...) do (...) zostaly przekazane do Naczelnika I Urzedu
Skarbowego , ktory prowadzi egzekucje w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnych — do rachunku bankowego
w (...) SA.

Pismem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto zawiadomil odwolujacego o wpisaniu w
ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz pozwanego w wysokoéci 232134,18 zt na zabezpieczenie
nieoplaconych skltadek ZUS na udziale odwolujacego w nieruchomosci gruntowe; .

Na date wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy posiadal zadluzenie skladkowe, ktorego przyczyna byt brak ptynnoéci
finansowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad opart sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, aktach pozwanego, zeznaniach odwolujacego oraz
czeSciowo na zeznaniach Swiadka G. B..

Dokumenty uznano za wiarygodne, podobnie jak zeznania platnika. Co do zeznan Swiadka sad nie podzielil
prezentowanych pogladéw co do wielko$ci zadluzenia skladkowego odwolujacego albowiem odstapiono od ustalania
wielko$ci zadluzenia odwolujacego wzgledem pozwanego.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art.24 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2009r., Nr 205 poz.1585 ze zm.), zgodnie z ktorym w razie nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej
wysokos$ci ZUS moze wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowa oplate do wysokosSci 100% nie oplaconych skladek.
Zgodnie z treécig art.32 cytowanej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie wymierzania
dodatkowej oplaty stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad wskazywal, iz odstapil od ustalenia czy organ rentowy prawidlowo okreslit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
okresy oraz wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego z tytulu nieoplaconych skladek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne,
FP i FGSP z uwagi na tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. sygn. P 29/09 (OTK-A
2010/9/104 Dz.U. R.P. 2010/225/1474).

W wyroku tym stwierdzono, Ze:

1. Art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218,
poz. 1690 oraz z 2010 r. Nt 105, poz. 668) przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo i dodatkowa oplate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z
2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2. Art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnoéc
za wykroczenie i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, z
art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Przepisy wymienione w czeéci I tracg moc obowiazujacg z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.



OTK-A 2010/9/104, Dz.U.2010/225/1474

Sad podkreslal, ze co prawda Trybunal Konstytucyjny na podstawie art.190 ust.3 Konstytucji RP orzekl o odroczeniu
utraty mocy obowiazujacej w/w przepisow na okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, to jednak nie oznacza
to, ze przepis uznany za niekonstytucyjny musi by¢ stosowany do daty wskazanej przez Trybunal. Przepis taki ma
charakter niezgodnego z ustawa zasadnicza od daty wydania orzeczenia.

Sad uznal wiec, ze wymierzenie odwolujacemu oplaty dodatkowej bylo niezasadne. Decyzje oparto bowiem na
przepisie uznanym za niezgodny z ustawa zasadnicza.

W odniesieniu do zarzutu odwolujacego , ze jego zadluzenie sktadkowe jest w wysokosci nizszej niz wskazana w decyzji
sad stwierdzil, ze odwolujacy moze wystapi¢ z wnioskiem do pozwanego o ustalenia wysokosci zaleglych skladek na
poszczegodlne tytuly. Z uwagi na mozliwoé¢ ustalenia wysokoSci zadluzenia odwolujacego w innym postepowaniu sad
odstapil od ustalania powyzszej kwestii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 par.1 k.p.c. oraz par.6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia przez SP
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002/163/1439 ze zm.).

Apelacje od powolanego orzeczenia wywi6dl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
1 oddalenia odwolania ,ewentualnie- uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania przy zasadzeniu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie art.227 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy tj. czy w sprawie
zachodzg przestanki do zastosowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18.11.2010 r. P 29/09 a wskutek tego
naruszenie prawa materialnego to jest art.24 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledng interpretacje i nie z, a w konsekwencji nie wymierzenie odwolujacemu oplaty dodatkowe;.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate
mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw na okres 18 miesiecy od dnia promulgacji wyroku ,aby zapobiec
powstaniu stanu prawnego , w ktéorym naruszenie przez platnika bedacego osobg fizyczna obowiazku nalezytego
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne lub innych skladek pobieranych przez ZUS nie byloby zagrozone
jakakolwiek sankcja”, i dalej :"rzetelne oplacania skladek lezy zaréwno w interesie ZUS jak i ubezpieczonego a takze
w interesie publicznym , gdyz brak pochodzacych ze skladek srodkéw na finansowanie §wiadczen ubezpieczeniowych
musialby by¢ rekompensowany przez Srodki budzetu panistwa”. Ponadto — wobec odwolujacego nie toczylo sie zadne
postepowanie w trybie art.98 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec czego nie zachodzila sytuacja
podwdjnej sankcji za uchylanie sie od obowiazku regulowania skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwotlujacy K. J. wnidsl o oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego oraz zasadzenie kosztéw postepowania

w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze akceptuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu przywolywanie. Sad to jednak ustalenia czastkowe a



tu z uwagi na oparcie orzeczenie Sadu I instancji wylacznie na stwierdzeniu niekonstytucyjnoS$ci przepisu prawa
materialnego stanowiacego podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutow apelacji uznaje je za usprawiedliwione.

Trybunal Konstytucyjny, co slusznie przywoluje skarzacy, celowo odroczyl utrate mocy obowiazujacej
zakwestionowanych przepisOw na okres 18 miesiecy od dnia promulgacji wyroku ,,aby zapobiec powstaniu stanu
prawnego , w ktorym naruszenie przez platnika bedacego osoba fizyczna obowiazku nalezytego oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub innych skladek pobieranych przez ZUS nie byloby zagrozone jakakolwiek sankcja”.
Wskazywal stanowczo, ze "rzetelne oplacanie sktadek lezy zar6wno w interesie ZUS jak i ubezpieczonego a takze w
interesie publicznym , gdyz brak pochodzacych ze skladek §rodkéw na finansowanie §wiadczen ubezpieczeniowych
musialby by¢ rekompensowany przez Srodki budzetu panistwa”. Zasadne jest takze twierdzenie apelujacego, iz wobec
odwolujacego nie toczylo sie zadne postepowanie w trybie art.98 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wobec czego nie zachodzila sytuacja podwojnej sankeji za uchylanie sie od obowiazku regulowania skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Lezy niewatpliwie w gestii niezawislego sadu — jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — odstapienie
od stosowania przepisu uznanego za niezgodny z ustawa zasadnicza jeszcze w okresie odroczenia, jednak w tej
konkretnej sytuacji majac na wzgledzie stanowisko samego Trybunalu Konstytucyjnego przywolane wyzej — uznac
to dzialanie nalezy za niezasadne. Powolywany w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. III PK 96/06 dotyczyl diametralnie innej sytuacji a mianowicie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05 (OTK-A nr 8, poz. 97)stwierdzajacego, ze art. 442 §
1 zdanie drugie k.c. przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra
ujawnila sie po uplywie lat dziesieciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jest niezgodny z art. 2 i art.
77 ust. 1 Konstytucji, przy czym tracil on moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy uznat , iz brak
powodow by w sytuacji mozliwo$ci zapewnienia ochrony praw powédki zasadne bylo oczekiwanie na wyznaczong date
utraty mocy obowigzujacej przepisu.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze orzekajac w sprawie podlega rygorom art.316 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan
rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawna wyroku
(wyroki SN: z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05,
Lex nr 192012). W obowiazujacym systemie apelacyjnym zasada aktualnoéci orzeczenia sadowego ma zastosowanie
do sadoéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko
kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, Lex, nr 192012).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad II instancji wskazuje , ze na dzien orzekania przez sad II instancji obowigzywato
juz nowe brzmienie art.24 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z jego brzmieniem
wprowadzonym ustawg z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w art. 24 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1d w brzmieniu:

1a.W razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci Zaklad moze wymierzy¢ platnikowi skladek
dodatkowg oplate do wysoko$ci 100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty
przystuguje odwolanie do sadu wedlug zasad okreslonych w art. 83.

1b.W stosunku do platnika skladek bedgcego osobg fizyczna, skazanego prawomocnym wyrokiem za nieoplacenie
skladek lub optacenie ich w zanizonej wysoko$ci, dodatkowej oplaty za ten sam czyn nie wymierza sie.

1c.W razie wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie dotyczace nieoptacenia sktadek lub
oplacenia ich w zanizonej wysokosci postepowania o wymierzenie dodatkowej oplaty platnikowi sktadek bedacemu



osoba fizyczna za ten sam czyn nie wszczyna sie, a wszczete zawiesza sie do dnia zakonczenia postepowania w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie.

1d.W razie prawomocnego skazania ptatnika bedacego osoba fizyczng za przestepstwo lub wykroczenie polegajgce na
nieoplaceniu skladek lub oplaceniu ich w zanizonej wysoko$ci:

1)wszczete postepowanie o wymierzenie dodatkowej oplaty za ten sam czyn umarza sie z urzedu;

2)decyzje o wymierzeniu dodatkowej oplaty za ten sam czyn uchyla sie z urzedu, a pobrang oplate zwraca sie,
niezwlocznie wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego od dnia pobrania
dodatkowej oplaty.".

Takie brzmienie przepisu nakazuje uznac za aktualne wskazania dotyczace zakresu postepowania sadowego w sprawie
odwolania od decyzji nakladajacej oplate dodatkowa zawarte w dotychczasowym orzecznictwie .

Powyzsze wymusza za$ konieczno$¢ uchylenia wyroku w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy poprzez uznanie
przestanki tamujacej — niekonstytucyjnosci przepisu stanowiacego podstawe decyzji.

Celem wymierzenia dodatkowej oplaty jest niewatpliwie okre$lone przymuszenie, zdyscyplinowanie platnika do
prawidlowego wywigzywania sie z obowigzku placenia skladek. Taki obowiazek cigzy na nim z mocy ustawy
systemowej.

Z uznania takiego ratio legis art. 24 ustawy systemowej wynika, ze decyzja w sprawie wymierzania oplaty dodatkowej
musi by¢ uzalezniona od ustalenia przyczyn niewywiazywania sie przez platnika z obowigzku oplacania skladek.
Jezeli sktadki nie zostaly przez platnika wlasciwie oplacone z przyczyn nie zawinionych, niezaleznych od niego, to
wymierzenie oplaty dodatkowej uznaé nalezy za bezzasadne . Nie wystepuje przeciez w takiej sytuacji w ogdle potrzeba
jego dyscyplinowania, a dodatkowe zobowiazanie utrudni mu tylko wywiazanie sie z obowiazku sktadkowego.

Tak tez optata dodatkowa jest postrzegana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W szczego6lnosci
w wyroku z 20 maja 2004 r., w sprawie o sygn. akt II UK 403/03 (OSNP nr 3/2005, poz. 44), Sad Najwyzszy
stwierdzil:"(...) funkcja dodatkowej oplaty jest zdyscyplinowanie platnikéw skladek na ubezpieczenia spoleczne
do wykonania (oplacania skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich oplacenia w nalezytej wysokosci)
cigzacego na nich obowiazku. (...) Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy - przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoSci - mozna przewidywaé (...), ze spelni ona lub moze spelnié zalozony, dyscyplinujacy, cel.
To za$ zalezy przede wszystkim od przyczyn nieplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokoSci. (...)
Inaczej powinien byé¢ traktowany platnik, ktéry opdznia sie z wykonaniem obowigzku oplacania skladek pomimo
dobrej kondycji ekonomicznej; inaczej taki, ktéry boryka sie z trudnosciami finansowymi. Przy stosowaniu oplaty
dodatkowej powinien byé¢ wziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek platnika do obowigzku oplacania
skladek. Utrwalony badZ incydentalny charakter opdznienia to tylko jeden z obiektywnych elementéw waznych
dla ustalen w tym zakresie. Dotychczasowy stosunek do spelniania obowiazku to bowiem takze wykazanie
zainteresowania jego nalezytym wykonaniem. O zastosowaniu dodatkowej oplaty powinny decydowaé okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku, zwlaszcza te, ktére wskazuja na wine platnika w nieoplaceniu sktadek lub ich
oplaceniu w zanizonej wysokosci lub jej brak. Wydanie przez organ rentowy decyzji w sprawie wymierzenia oplaty
dodatkowej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej wymaga ustalenia winy platnika sktadek" (zob. takze wyrok
SN z 18 stycznia 2008 r., sygn. akt II UK 98/07, OSNP nr 5-6/2009, poz. 73, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IIT AUa 570/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 sierpnia 2006
r., sygn. akt III AUa 1745/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 czerwca 2004 r., sygn. akt III AUa 1422/03,
"Orzecznictwo Sadow Polskich" 2005, nr 7-8, poz. 89).



Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem ustalenie (przy zobowiazaniu do zlozenia
stosownych wnioskow dowodowych) przyczyn powstania zaleglo$ci sktadkowych stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Sporna byla — na co wskazywal Sad I instancji — suma tych zaleglo$ci na date wydania decyzji.

Odwolujacy powolywal tu fakt ,braku plynnosci finansowe;j”, okolicznosci tej jednak w zaden sposdb nie wyjasnil.
Niezbedne staje sie takze wyjasnienie, z jakich Srodkdéw nastepowaly okreslone wplaty na poczet zaleglo$ci, nierzadko
— w wysokich kwotach. Platnik winien wyjaéni¢, czy sporadyczne, wysokie wplaty wynikaly z wplywow z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej a co za tym idzie czy a contrario - dalsze niedoplaty biezace zwiazane byly z brakiem
takich regularnych wplywéw, badz zachwianiem plynnoéci z uwagi np. na nierzetelne wywigzywanie sie kontrahentow
firmy czy tez nie mialy miejsca takie zdarzenia. Odwolujacy winien nadto wyjasnié na czym opiera teze, iz
wezedniejsze skierowanie egzekucji do rachunku bankowego dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwoliloby
na zaspokojenie wierzyciela w znacznie wcze$niejszym terminie skoro ostatecznie — jak wynika z ustalen sadu — z tego
zajecia nie uzyskano zadnego zaspokojenia.

Zbadania wymaga takze kondycja finansowa platnika (dowdd ten obciaza odwolujacego) w aspekcie przeznaczania
posiadanych $rodkow pienieznych (w jakim rozmiarze) na wlasne cele (jakiego rodzaju i o jakim znaczeniu dla
dzialalnosSci przedsiebiorstwa jako miejsca pracy ewentualnie zatrudnionych w nim ubezpieczonych pracownikow),
oraz mozliwo$ci platniczych w dacie wydania decyzji wymierzajacej dodatkowa oplate .

Majac na wzgledzie calo$é zaprezentowanej argumentacji orzeczono jak w sentencji w oparciu o tre$¢ art.386 par.4
k.p.c.



