Sygn. akt ITI AUa 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: inspektor ds. biurowoéci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Szpitala Wojewéddzkiego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
im. K. M. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: I. B. (1), E. B. (1), A. B. (1), K. B. (1), K. B. (2), T. B., S. B., A. B. (2), G. B. (1), A. B. (3),
D. B. (1), B. B. (1), D. B. (2), A. B. (4), J. B., A. B. (5), L. B. (2), M. B. (1), K. S., W. B. (1), A. B. (6), R. B. (1), R. B. (2), L.
B. (3), B. B. (2), M. A. (1), A. A. (1), E. A. (1), E. A. (2), U. A., D. A, R. A. (1), R. A. (2), E. A. (3), E. A. (4), E. A. (5), M.
0.,A.A.(2),M.A. (2),E.P.,, W.B. (2), M. B. (2),1.B. (4), D. R,, K. R., G. B. (2), A. B. (6), M. B. (3), A. B. (7), E. B. (2)

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 738/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz Szpitala Wojewodzkiego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej im. K. M. w Z. kwote 6000 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 15 lutego 2011 roku o numerach:
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organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. ], art. 19 ust. 1,
art. 20 ust. 11 21 art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
7 2009r. Nt 205, p6z. 1585), art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 1996r., Nt 70, péz. 335 ze zm.) i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. Nt 164, p6z. 1027 ze zm.) oraz art.
104 ust. 1i 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U.
z2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), stwierdzil, ze przych6d wynikajacy z przyznanych $wiadczen §wigtecznych wyplacony
przez platnika sktadek Szpital Wojewo6dzki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Z. pracownikom: I.
B. (1), E. B. (1), A. B. (1), K. B. (1), K. B. (2), T. B,, S. B, A. B. (2), G. B. (1), A. B. (3), D. B. (1), B. B. (1), D. B. (2),
A.B.(4),J. B, A. B. (5), L. B. (2), M. B. (1), K. S., W. B. (3), A. B. (6), R. B. (1), R. B. (2), L. B. (3), B. B. (2), M. A.
(1), A.A. (1), E. A. (1), E. A. (2), U. A, D. A, R.A. (1), R. A. (2), E. A. (3), E. A. (4), E. A. (5), M. O., A. A. (2), M. A.
(2), E.P.,, W.B. (2), M. B. (2),1. B. (4), D. R.,, K. R., G. B. (2), A. B.,, M. B. (3), A. B. (7) i E. B. (2) w listopadzie 2009



roku i o warto$ciach szczegbélowo wymienionych w poszczegdlnych decyzjach, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniach decyzji podano, ze platnik sktadek wlistopadzie 2009 z Zakladowego Funduszu Socjalnego dokonat
wyplaty nazwanej Swiadczeniem $wigtecznym dla swoich pracownikéw, bez ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej kazdego konkretnego pracownika.

Odwolujacy - platnik skladek Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Z. w
odwotaniach do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji, poprzez ich uchylenie, a
w konsekwencji o nie przyjecie zawartego w nich stwierdzenia, ze przychod wynikajacy z przyznanego Swiadczenia
Swiatecznego pracownikom - zainteresowanym objetym zaskarzonymi decyzjami - za listopad 2009 roku stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2011 roku Sad polaczyt do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania sprawy IV U. 738/11,
IV U. 739/11, IV U. 740/11, IV U.741/11, IV U. 742/11, IV U. 743/11, IV U. 744/11, IV U. 745/11, IV U. 746 /11, IV U.
747/11, IV U. 748 /11, IV U. 749/11, IV U. 750/11, IV U. 751/11, IV U. 752/11, IV U. 753/11, IV U. 754/11, IV U. 755/11,
IV U. 756/11, IV U. 757/11, IV U. 758/11, IV U. 759/11, IV U. 760/11, IV U. 761/11, IV U. 762/11, IV U. 763/11, IV U.
764/11, IV U. 765/11, IV U. 766 /11, IV U. 767/11, IV U. 768/11, IV U. 769/11, IV U. 770/11, IV U. 771/11, IV U. 772/11,
IV U. 773/11, IV U. 774/11, IV U. 775/11, IV U. 776/11, IV U. 777/11, IV U. 778/11, IV U. 779/11, IV U. 780/11, IV U.
781/11,IV U. 782/11,IV U.783/11,IV U. 784/11, IV U. 785/11, IV U. 786/111 IV U. 787/11, pod sygnatura IV U. 738 /11.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze, wyrokiem z 31 stycznia 2012 roku, w sprawie
IV U. 738/11, zmienil zaskarzone decyzje z 15 lutego 2011 roku, stwierdzajac, iz przychdd wynikajacy z przyznanych
Swiadczen $wigtecznych wyplaconych przez platnika skladek Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Z., pracownikom — zainteresowanym: I. B. (1), E. B. (1), A. B. (1), K. B. (1), K. B. (2), T. B, S. B,
A.B.(2),G.B.(1),A.B.(3), D.B.(1),B.B. (1), D. B. (2), A. B. (4), J. B., A. B. (5), I. B. (2), M. B. (1), K. S., W. B. (3),
A.B.(6),R. B. (1), R. B. (2), L. B. (3), B. B. (2), M. A. (1), A. A. (1), E. A. (1), E. A. (2), U. A, D. A, R. A. (1), R. A. (2),
E.A.(3),E.A.(4),E.A.(5),M.0.,A. A. (2), M. A. (2), E. P., W.B. (2), M. B. (2), . B. (4), D. R, K. R,, G. B. (2), A. B,
M. B. (3), A. B. (7) i E. B. (2) za okresy i w kwotach szczegblowo wskazanych w poszczegdlnych decyzjach, nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy ptatnik skladek Szpital Wojewodzki w Z. w listopadzie 2009 roku dokonal na rzecz pracownikéw Szpitala
wyplat pienieznych nazwanych ,$wiadczeniami §wigtecznymi".

Od 11 maja 2001 roku u platnika skladek obowigzuje Regulamin gospodarowania $rodkami zakladkowego funduszu
Swiadczen socjalnych utworzony na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych w uzgodnieniu z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi dzialajacymi przy Szpitalu
Wojewodzkim w Z..

Zarzadzeniem Nr (...). z 15 listopada 2007 roku Dyrektora Szpitala Wojewddzkiego w Z. wprowadzony zostat do
Regulaminu gospodarowania $rodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych Protokét dodatkowy Nr 6.

Protok6l dodatkowy sporzadzony pomiedzy Dyrektorem Szpitala i Gléwnym Ksiegowym jako pracodawca a
Komisja Zaktadowa (...) Zarzadem Terenowym (...) Zwigzku Zawodowego Lekarzy, (...) Zwiazkiem Zawodowym
(...), Zakladowa Organizacja Zwigzkowa, Zwiazkiem Zawodowym (...), (...) Zwigzkiem Zawodowym Technikow
Medycznych (...), Zakladowa Organizacja Zwiazkowa Zwiazku Zawodowego (...) - jako Zakladowymi Organizacjami
Zwiazkowymi, wprowadzil zmiany do Regulaminu stanowiac w § 7 ust. 1 pkt 9, iz $rodki Funduszu moga by¢
przeznaczone na zakupy okoliczno$ciowych upominkéw, bonéw towarowych oraz $wigteczne $wiadczenia pieniezne.



Przewodniczacy Organizacji (...) zdecydowali, ze zgodnie z wola pracownikéw szpitala, nie beda oni skladac
indywidualnych wnioskéw o przyznanie éwiadczenia §wigtecznego z okazji Swigt Bozego Narodzenia. Do wyplaty
Swiadczen $wigtecznych pracownicy nie sktadali oSwiadczen o sytuacji majatkowej i rodzinne;.

Swiadczenia pieniezne - $wigteczne dla pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy ustalono biorac pod uwage $rednie miesieczne
wynagrodzenie brutto osiggane w Szpitalu z ostatnich trzech miesiecy przed
wyplata Swiadczenia wedtug okre$lonych kryteriow:

- do 3.200 zl. — 450 zk $wiadczenia §wigtecznego,
- powyzej 3.200 zt. do 4.000 z}. — 430 zl. $wiadczenia §wigtecznego,
- powyzej 4.000 zl. — 400z}. §wiadczenia §wigtecznego.

Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przystuguja kwoty dofinansowania proporcjonalnie
do wymiaru zatrudnienia. Pracodawca dyrektor szpitala, odwolujagcy W. T. zatwierdzit propozycje wyplaty
Swiadczen Swigtecznych. Pracownicy szpitala nie wnosili Zadnych zastrzezen co do sposobu przyznania $wiadczenia
Swigtecznego.

Ubezpieczeni otrzymali z funduszu socjalnego §wiadczenia $wigteczne wymienione w zaskarzonych decyzjach.
Platnik skladek nie zaliczyl ich do przychodéw stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy przeprowadzil od 25 maja do 28 czerwca 2010 roku u platnika skladek kontrole m.in. w zakresie
prawidlowosci obliczenia i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od calosci wyroku wnidst organ rentowy.

Zaklad podnio6st zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zw. z art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez ich bledna wykladnie a to przez przyjecie, ze wyplacone pracownikom
Swiadczenia moga by¢ traktowane jako dzialalno$é socjalna, w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych i ich wyplaty nie naruszaja zasady okreSlonej w art.8 ust. 1 i ust. 2,tj. zasady przyznawania ulgowych
Swiadczen i doplat pomimo niezastosowania kryteriéw socjalnych, a w konsekwencji przyjecie, ze $wiadczenia te jako
przychéd wyplacany pracownikom nie stanowia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wobec powyzszego apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w caloéci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze, oraz o
zasgdzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe sa przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.,
natomiast w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. | w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje



sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychod, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie rowniez, na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédla finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczegblnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoscig socjalng sg uslugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéé¢ kulturalno-o$§wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okreélonych ustawa (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).

Przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej (art. 8 ust. 1).

Na wstepie podkreéli¢ nalezalo, iz stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie byl kwestionowany przez
apelujacego i z uwagi na to oraz na brak uchybien w tym zakresie, ktére Sad II instancji winien uwzglednié z urzedu,
ustalenia te sg podstawa rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego.

Skarzacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal natomiast uznanie przez Sad I instancji, iz zr6znicowanie
przez platnika skladek wysoko$ci §wiadczenia §wigtecznego od Sredniego dochodu uzyskiwanego przez uprawnionego
w okresie trzech miesiecy, stanowilo stosowanie kryterium socjalnego przy rozdziale §rodkéw z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Zdaniem organu taka praktyka nie stanowila nawet uwzglednienia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej, albowiem dochdd z tytulu zatrudnienia u danego pracodawcy nie stanowi o sytuacji majatkowej
pracownika.

Stanowisko apelujacego nie zastlugiwalo w ocenie Sadu II instancji na uwzglednienie.

Sad I instancji przeanalizowal kolejno wszystkie przestanki niezbedne do uznania, ze przedmiotowe $§wiadczenia
wyplacone pracownikom przez Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Z. spelniaja
warunki do wylaczenia ich z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Trafnie Sad Okregowy uznal, iz §wiadczenia te sfinansowane zostaly z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i
mieszcza sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej pracodawcy.



Ostatecznie spdr w niniejszej sprawie sprowadzat sie do sposobu wydatkowania §rodkéw przez platnika.

Podkreslenia wymagalo, iz przepisy ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja sposobu pozyskiwania
od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. Niewatpliwie cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym beda wynika¢ z dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spotecznego. W pozostalym
zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia sktadane
w dowolnej formie.

Stusznie Sad I instancji wskazal, iz wykonaniem ustawowego obowiazku zréznicowania prawa do §wiadczenia, nie
musi by¢ postuzenie sie kryterium dochodu na osobe w rodzinie. Oprbcz tego kryterium moga by¢ stosowane jeszcze
inne dodatkowe elementy oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, np. posiadane zasoby
i oszczednosci, wygrane w grach losowych, otrzymane darowizny, posiadany majatek, styl zycia i wydatki, koszty
leczenia, rehabilitacji, koszty utrzymania, trwonienie dochodéw na uzywki i hazard, niepelnosprawno$c¢ i koniecznosé
poddania sie zabiegom, koszty leczenia. Kazda proba ograniczenia i tworzenia jedynie stusznego katalogu kryteriow
oceny sytuacji osoby uprawnionej do $wiadczenia z oczywistych wzgledéw bedzie zawsze niekompletna i pewnych
okolicznoSci nie bedzie uwzgledniaé. Nie jest natomiast tak, jak przyjal organ rentowy, ze to wysoko$¢ dochodu na
osobe w rodzinie decyduje i przesadza o sytuacji osoby pobierajacej §wiadczenie Swiateczne.

Ponadto niekwestionowang i istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, iz przedmiotowe Swiadczenia byly
zroznicowane. Jak podkre$lali przestuchani przed Sadem Okregowym Swiadkowie - przedstawiciele dzialajacych u
platnika zwigzkéw zawodowych, biorgcy udzial w ustalaniu regulaminu zakladowego funduszu swiadczen socjalnych,
pomoc Swigteczna miala by¢ skierowana gléwnie do 0s6b o najnizszych dochodach. Po ustaleniu grupy uprawnionych
do $wiadczenia o najnizszych dochodach, okre$lono nalezng im kwote tytulem swiadczenia $wigtecznego, a nastepnie
kwoty dla kolejnych grup uprawnionych, w zaleznos$ci od dochodu.

Powyzsze Swiadczy w ocenie Sadu Apelacyjnego o realizacji przez odwolujacy szpital zasady wyrazonej w art. 8
ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, wyrazajacej sie w zwigzku
pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przyshuguje jej Swiadczenie.

Reasumujgc, rodzaj informacji §wiadczacych o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania ze §wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych oraz sposoby ich pozyskiwania, nie zostaly
przez ustawodawce uregulowane. Tego rodzaju informacji moze by¢ bardzo wiele i z tego wzgledu pracodawca tworzac
liste okolicznosci, ktore chcialby uwzgledniaé rozdysponowujac Srodki z funduszu §wiadczen socjalnych zawsze moze
liczy¢ sie z zarzutem, zZe jest ona niewyczerpujaca. Z drugiej za$ strony, pomimo iz pracodawca nie narusza w ten
sposob dobr osobistych pracownika (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2002 roku, w sprawie I PKN. 267/01),
wielu z nich nie chce jednak skladaé o§wiadczen, powolujac sie na ustawe z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych.

W niniejszej sprawie platnik skladek dokonujgc podzialu Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uwzglednil éredni dochéd uprawnionych, z poprzedzajacych wyplate tego $wiadczenia trzech miesiecy. Swiadczenie
zostalo zatem wyraznie zr6znicowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego kryterium dochodu stanowi miarodajny i
skonkretyzowany element wskazujgcy na sytuacje osoby uprawnione;j.

Tym samym zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego — § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdltowych zasad ustania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zw. z art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych - podniesiony przez organ rentowy nie zastugiwal uwzglednienie.



Na koniec powyzszych rozwazan Sad II instancji za zasadne uznal powolanie fragmentu uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 roku, w sprawie II UK. 238/11, w ktérym wskazano, ze pracodawca nie moze
dowolnie — poza regulaminem — przyznawaé nowych $wiadczen socjalnych. Swiadczenie takie byloby §wiadczeniem
socjalnym, zwolnionym z obowigzku odprowadzania od niego skladki na ubezpieczenia spoleczne, gdyby pracodawca
zmienil regulamin, wlaczajac do jego katalogu wymienione $wiadczenie, a nastepnie rozdzielajac to $wiadczenie
pracownikom, zréznicowatl jego wysoko$¢ stosujgc kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

W odwolujacym sie szpitalu w spornym okresie obowigzywal regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
uwzgledniajacy wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
podstawowa zasade wykorzystywania Srodkéw funduszu, zgodnie z ktérg przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona przez organ rentowy apelacja jest bezzasadna oraz na podstawie art.385
k.p.c., orzekt o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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