Sygn. akt ITT AUa 447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej A. W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2857/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujacej Spotki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa

procesowego za obie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2012 roku, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu w sprawie VIII U.
2857/10, z odwolania spolki z o.0. (...) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w P. (nr (...) z 25
sierpnia 2010 roku, znak (...)- (...)), przy udziale zainteresowanej A. W. o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i

podstawe wymiaru skladek, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze zainteresowana u platnika skladek (...) sp. z o.0.

nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie:
od 14 do 24 lutego 2005 roku, od 4 do19 kwietnia 2005 roku, od 1do 11 maja 2005 roku, oraz od 1 do 10 sierpnia

2005 roku.



Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. zajmuje sie importem i dystrybucja na terenie Polski materialow piSmienniczych,
biurowych i szkolnych.

W Spolce zatrudnionych jest okolo 14-15 0s6b na podstawie uméw o prace. Ponadto Spoélka zatrudnia pracownikow
na podstawie umowy o dzielo, w sytuacjach kiedy zachodzi koniecznoé¢ prowadzenia promocji w miejscach odlegtych
od jej siedziby.

Zainteresowana A. W. — wykonawca zawarla z (...) sp. z 0.0. — zamawiajacym umowy nazwane umowami o dzieto:
(...) na okres od 14 do 24 lutego 2005 roku, (...) na okres od 4 do 19 kwietnia 2005 roku, (...) na okres od 1 do 11 maja
2005 roku oraz (...) na okres od 1 do 10 sierpnia 2005 roku.

W umowach zamawiajacy zaméwil wykonanie a wykonawca zobowiazal sie wykonaé dzielo polegajace na znalezieniu
kontrahenta (§ 1). W § 3 kazdej z uméw strony postanowily, ze za wykonanie dziela wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci okre$lonej kazdorazowo odmiennie. Wyplata wynagrodzenia, stosownie do § 4 umow,
nastapi po wystawieniu rachunku przez wykonawce i stwierdzeniu przez zamawiajacego terminowego i prawidlowego
wykonania dziela.

Zainteresowana przed zawarciem spornych umoéw byla zatrudniona w Agencji (...) na podstawie umowy o prace; w
okresie kiedy doszlo do zawarcia uméw o dzielo przebywata na urlopie wychowawczym i chciala dorobié.

Zadaniem zainteresowanej bylo dostarczenie gotowego zamdwienia na produkty spotki. Zamoéwienie to musialo byc
zlozone przez osobe uprawniona do tego w imieniu zamawiajgcego. Wynagrodzenie stanowila prowizja procentowa
od wartoéci zamodwionego towaru, negocjowana przez strony. Za wykonana prace zainteresowanej wyplacono
wynagrodzenie wynikajace z treéci zawartych uméw o dzielo: za luty 2005 roku 1.603,77 zl, za kwiecieni 2005 roku
1.662,74 7}, za maj 2005 roku 766,51 zl. i za sierpien 2005 roku 1.155,66 zk.

Zawierajac umowy z odwolujaca zainteresowana, wedle o$wiadczenia W. T., miala §wiadomos$é tego, ze od
wynagrodzenia od umoéw o dzielo nie beda odprowadzane sktadki a okres ich wykonywania nie bedzie wliczany do
stazu ubezpieczeniowego.

Uwzgledniajac odwolanie Sad Okregowy uznal, Ze zawarte umowy sa umowami o dzielo, a nie jak to zakwalifikowal
organ rentowy umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia. Sad I instancji
wskazal, Zze umowy zawieraly SciSle okre§lony przez strony rezultat w postaci dostarczenia przez zainteresowang
zamoOwienia na produkty oferowane przez odwolujaca spolke (znalezienie kontrahenta).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. przepisow art. 627 k.c. i nastepnych poprzez ich niewlasciwa interpretacje i
zastosowanie oraz przepisOw art. 734 k.c. i nastepne poprzez ich niewlasciwg interpretacje i niezastosowanie, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze zainteresowana wykonywata w okresie od 14 do 24 lutego 2005 roku, od 4 do19
kwietnia 2005 roku, od 1do 11 maja 2005 roku, oraz od 1 do 10 sierpnia 2005 roku na rzecz (...) sp. z 0.0. dzielo i nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a to przez przyjecie,
iz w sprawie zachodzily okolicznoéci uzasadniajace uznanie, ze zainteresowana realizowala umowy o dzielo, co
doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,



Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

W szczegdblnosci trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego, nalezy jednak
podkresli¢, iz naruszenie to nie stanowi konsekwencji blednych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni
podziela i uznaje za wlasne. Sad I instancji dokonal tychze ustalen w sposob prawidlowy, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodéw, co zarzucil Zaklad.

W rozpoznawanej sprawie zainteresowana na podstawie zawartych uméw o dzielo miala znalez¢ kontrahenta
gotowego zlozy¢ zamowienie na wyroby spotki.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, ktéry musi by¢ oznaczony konkretnie
i indywidualnie. Dzielo musi mie¢ oznaczone cechy, ktére powstaja na skutek dzialan wykonujacego dzielo.
Wykonujacy dzielo sam organizuje sobie prace i pomiedzy stronami tej umowy nie ma zadnego podporzadkowania.

Natomiast umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania a nie rezultatu. Oznacza to, ze juz samo dazenie
do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest obowigzany do dolozenia najwyzszej
staranno$ci przy realizacji umowy. Nie ponosi jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okre$lonego
umowa.

Sad Okregowy uznal, ze dostarczenie przez zainteresowana zamoéwienia na produkty oferowane przez spoétke (...)
stanowi SciSle okre$lony rezultat, ktory A. W. miala osiagnaé realizujac zawarta umowe. Spoélka oczekiwala od
zainteresowanej efektu, czyli dziela bedacego przedmiotem zawartej umowy, bez znaczenia natomiast byly dla niej
starania jakie podejmowala zainteresowana w celu wykonania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena prawna zawartych umoéow dokonana przez Sad I instancji jest bledna. Trzeba
bowiem przyzna¢ racje apelujacemu, ze przedmiot spornych uméw nie stanowil konkretnego indywidualnie
oznaczonego rezultatu — dziela.

Znalezienie kontrahenta, ktory zlozy zamoéwienie na towary oferowane przez spolke, faktycznie polegalo na
wykonywaniu powtarzalnych, technicznych czynno$ci. W zawartej umowie nie sposéb wyodrebni¢ konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, nie jest nim bowiem zlozenie przez kontrahenta zaméwienia na towary spoiki.

Zawarta przez strony umowa byla typowa umowa starannego dzialania, zainteresowana miala bowiem czyni¢ starania
w celu promocji spotki. Celem umowy o dzielo jest jednak osiggniecie okre$lonego rezultatu a nie czynnosci, ktore
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci maja do niego doprowadzic.

Jednocze$nie odnoszac sie do argumentacji prezesa odwolujacej spolki, iz zawieranie umow zlecenia na usluge,
ktorej dotycza sporne umowy byloby niemozliwe, gdyz Spoétka byla zainteresowana jedynie znalezieniem klienta
a nie jego poszukiwaniem, nalezy zwr6ci¢ uwage na istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestie. Jak
wskazatl Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sama definicja ustawowa umowy zlecenia (art. 734 §
1k.c.) zaklada dazenie do osiggniecia okreSlonego rezultatu. Zobowigzanie uznaé nalezy jednak za wykonane pomimo
nieosiagniecia zakladanego rezultatu, w przypadku dochowania przez przyjmujacego zlecenie nalezytej starannosci. Z
tego tez wzgledu w nauce prawa umowe zlecenia i umowe o $wiadczenie ustug okreéla sie mianem umoéw starannego
dzialania. Nie oznacza to jednak, ze umowa zlecenia, czy tez inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio regulacje art. 734-751 k.c. nie ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu. W innym przypadku
dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiagniecia istotnego



dla siebie celu, w odmienny jednak sposob niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowat kwestie realizacji
umowy przez przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialnoS$ci za jego niewykonanie. Cel dajacego zlecenie nie jest
elementem przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia, czy tez umowy o $wiadczenie ushug, nie oznacza to jednak,
Ze nie istnieje.

Jak wynika z powyzszego przedmiot uméw zawartych przez spoétke (...) z zainteresowana nie potwierdza ich
charakteru okreslonego nazwa. A. W. realizowala umowe poszukujac kontrahentéw. Efekt tych poszukiwan nie
stanowil wyodrebnionego i samodzielnego przedmiotu obrotu prawnego.

Zainteresowana w rzeczywisto$ci nie podlegala takze jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wady dziela (art. 637 ke i
nast.), co jest jedna z cech odrézniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu. Tymczasem mozliwo$é
stosowania przepisow o odpowiedzialno$ci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzielo. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje mozliwo$ci zweryfikowania, w jakich sytuacjach wystapilyby wady w
dziele wytworzonym przez zainteresowana.

Skoro Swiadczenie, ktére bylo przedmiotem spornej umowy nie mialo cech dziela, gdyz nie polegalo na osiagnieciu w
przysztoSci okreSlonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu, majacego postaé
materialng badzZ tez niematerialng, ale uciele$nionego w jakim$§ no$niku, a polegalo na dokonywaniu czynno$ci
faktycznych, to tym samym powyzsze przesadza jednoznacznie o tym, ze sporne umowy byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktérych nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu.

Ponadto w umowach okre§lono wysoko$¢ wynagrodzenia przyslugujacego zainteresowanej za wykonang prace,
jeszcze przed osiggnieciem wymiernego rezultatu w postaci znalezienia kontrahenta. Przestluchany w imieniu
odwolujacej prezes jej zarzadu W. T. wskazal natomiast, iz wynagrodzenie stanowilo prowizje procentowa od wartosci
zamoOwionego przez kontrahenta spdlki towaru. Wysoko$¢ wynagrodzenia zawsze byla negocjowana pomiedzy
stronami umowy. Tymczasem zainteresowanej wyplacono wynagrodzenie z tytulu zawartych czterech uméw o dzielo
w wysokoSci dokladnie w nich okres$lonych jeszcze przed jej wykonaniem, ktora to bezsporna okoliczno$¢ przeczy
praktyce wskazywanej przez prezesa zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac, iz decyzja organu rentowego z 25 sierpnia 2010 roku nr (...) znak
(...)- (...), zmieniona decyzja z 25 marca 2011 roku nr (...) znak (...)- (...) jest zgodna z prawem, na podstawie art.386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art.98 k.p.c. oraz przepisu § 12 ust 1
i2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(...), 1 obciazyt odwolujaca spotke kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za obie instancje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak



