Sygn. akt ITI AUa 485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Sylwia Dembska
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie
z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt III U 595/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie oddalil odwolanie
E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., ktéra odméwiono wnioskodawcy prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

SAD OKREGOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:
E. W. urodzit sie (...)

W dniu 22.11.2010r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Do wniosku
dolaczyt §wiadectwo pracy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 24.03.1999r. wystawione przez
Centrale (...) S.A. Oddzial w P. potwierdzajace zatrudnienie od 29.03.1979r. do 31.12. 1996r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako sprzedawca na stacji paliw na podstawie umowy agencyjnej. Ponadto, przedstawil zaswiadczenie o



zatrudnieniu na podstawie umowy agencyjnej od 1.04.1979r. do 31.12.1996r. z ktérego wynika, ze przez caly czas byl
objety ubezpieczeniem i otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od obrotu.

Zaskarzong decyzja pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, uzasadniajagc swoje stanowisko
stwierdzeniem, ze okres pracy agencyjnej nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych, gdyz nie jest
umowa o prace.

W toku procesu wnioskodawca wywodzil, ze w spornym okresie $wiadczyl prace na warunkach umowy o prace.

Oddalajac odwolanie, Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, Ze okres pracy na podstawie umowy agencyjnej
nie uprawnia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym albowiem umowa taka pozostaje poza stosunkiem pracy
regulowanym przepisami kodeksu pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy zaskarza wyrok w caloéci i wnosi o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury.

Ponadto wnosi o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych z (...) od 1979r. o ktdre to akta Sad Okregowy nie wystapit
oraz o przeprowadzenie dowodu z pisma zlozonego na rozprawie do ktorego Sad Okregowy sie nie odniost.

Apelujacy zarzuca:
- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze sporny okres pracy nie byt stosunkiem pracy;
- bledne ustalenie, ze praca w (...) nie uprawniala do zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych;

- nie ustosunkowanie sie Sadu do przepiséw obowiazujacych w dniu podjecia pracy a uprawniajacych réwniez
pracujacych na umowe agencyjna do skorzystania z przywileju wezeéniejszego przejécia na emeryture w zwigzku z
praca w warunkach szczeg6lnych - nie uwzglednienie przez Sad wcze$niej obowiazujacych przepisow, ktodre na dzien
dzisiejszy zostaly uchylone, to jest przepisow obowigzujacych na dzien pracy apelujacego jako praw nabytych,

- nie przeprowadzenie dowodu z akt osobowych i pominiecie argumentéw zlozonych w pi$émie procesowym
SAD APELACYJNY ZWAZYZ, CO NASTEPUJE:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych co do charakteru stosunku
prawnego jaki laczyl ubezpieczonego z Centralg(...). Ubezpieczony nie zaprzecza bowiem, ze $wiadczyl prace w ramach
umowy agencyjnej. Wywodzi jednak, ze w zakresie uprawnienn emerytalnych winien by¢ traktowany tak jak pracownik,
gdyz pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto powoluje szereg faktow $wiadczacych o traktowaniu go tak jak pracownika: jak korzystanie z urlopu, z
funduszu socjalnego, z ubrania roboczego, z dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

Apelujacy powoluje rowniez okoliczno$ci wlasciwe dla umowy o prace co do sposobu §wiadczenia pracy, odwolujac
sie jednoczesnie do aktoéw prawnych regulujacych materie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore
byly stosowane w okresie jego pracy.

Powolane w apelacji argumenty, nie moga jednak stanowi¢ przestanki dla jej uwzglednienia.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest bowiem, ze ubezpieczony §wiadczyl prace na podstawie umowy agencyjnej,
ktéra nie daje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Swiadczenie bedgce przedmiotem sporu jest §wiadczeniem szczegdlnym, odmiennym od emerytury przyznawanej na
ogoblnych zasadach a prawo do niej zostalo uregulowane w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS) w zwigzku z przepisem art.32 ustawy.

Powolane przepisy nie budza watpliwo$ci, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym powstaje tylko
wowczas, jezeli praca w warunkach szczegdlnych byla §wiadczona na podstawie umowy o prace.

Fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu, w tym przypadku umowy agencyjnej, nie uprawnia do
tego $wiadczenia. Taki poglad wynika réwniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004r. ( II UK 246/03
publ. OSNP 2004/20/358), gdzie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,,0kres wykonywania
czynnosci na podstawie umowy agencyjnej mimo, ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do
okresu pracy w szczegélnych warunkach, od osiggniecia ktorego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury”.

Dlatego tez wszystkie argumenty apelujacego zmierzajace do wykazania, ze pracowal na warunkach wynikajacych z
umowy o prace pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy.

Apelujacy nie zawart bowiem umowy o prace a wiec nie mial statusu pracownika w rozumieniu przepisu art.32 ustawy
FUS. Wiazala go z (...) umowa agencyjna, ktora nie rodzi prawa do spornej emerytury.

Nie zmieniaja tego pogladu argumenty apelujacego o ochronie praw nabytych.

Sytuacje prawng os6b $wiadczacych prace na podstawie uméw agencyjnych w zakresie ubezpieczen spotecznych
regulowala ustawa z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. 1975/45/232 ze zm.). Z
przepisu art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy wynikalo, dla oséb objetych ubezpieczeniem, prawo do emerytury, renty inwalidzkiej
irenty rodzinne;j.

Jednocze$nie w przepisie art.15 ustawy zostaly okreslone warunki jakie musi spelni¢ ubezpieczony, aby uzyskaé prawo
do emerytury. Jednakze wbrew temu co twierdzi apelujacy, powolana ustawa nie regulowala prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Tak wiec problem utraty praw nabytych nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Z dniem 1 stycznia 1999r. znowelizowano powolana ustawe poprzez skreSlenie miedzy innymi przepisow art.6 i 15,
jak rowniez pozostalych przepiséw regulujacych prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ta nowelizacja byla zwigzana z wejéciem w zycie nowej ustawy emerytalno- rentowej — z dnia 17 grudnia 1998r. kt6ra
ujednolicono system emerytalno — rentowy pracownikéw podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy
agencyjnej i umowy zlecenia.

Dlatego tez nalezy stwierdzié¢, ze prawo do emerytury dla os6b ubezpieczonych z tytulu umowy agencyjnej, podlega
przepisom ustawy FUS. Oznacza to, ze apelujacy nie moze powolywa¢ sie na uchylone przepisy, ktore nie wywieraja
obecnie skutkéw prawnych.

W tej sytuacji odwolywanie sie przez apelujacego do akt osobowych pozostaje bez znaczenia, gdyz okoliczno$¢ zawarcia
umowy agencyjnej jest bezsporna. Rowniez informacje zawarte w pi$émie apelujacego z dnia 16.03.2012r. zmierzajace
do wykazania, ze $wiadczyl prace na warunkach umowy o prace, nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji a to
wobec faktu , ze apelujacy zawarl umowe agencyjna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wskazywanie przez apelujacego
na te elementy, nie zmienia charakteru prawnego umowy agencyjnej jak rowniez nie ma wplywu na skutki prawne w
sferze prawa do emerytury o obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.

del. SSO Sylwia Dembska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska



