Sygn. akt ITII AUa 520/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Hanna Hanhczewska-Pawlowska
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujacej A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 1 lutego 2012 r. sygn.
akt IV U 4211/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 3isierpnia 2011ir. Nr (...) odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 13 pazdziernika 2008r. Nr (...), w przedmiocie
wylgczenia A. Z. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako wykonawce umowy o prace nakladcza u platnika
skladek (...), J. S., z powodu niedopuszczalnoSci stwierdzenia niewazno$ci.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011r. Nr (...)organ rentowy stwierdzil, ze A. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosSci gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 maja 2006r. do 28 lutego 2009r.

Od powyzszych decyzji A. Z. zlozyla odwolania.

Sad polaczyt obie sprawy celem lacznego prowadzenia i rozpoznania pod numerem IVU 4211/11.



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012r. Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze oddalil
odwolania.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujgce ustalenia i rozwazania:

A. Z. w okresie od 1 maja 2006r. do 28 lutego 2009r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza dokonata
zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Nie dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, poniewaz rownoczeénie zostala zgloszona do tych ubezpieczen
przez platnika skladek (...), J. S. —jako wykonawca umowy o prace naktadczg.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008r. organ rentowy stwierdzil, ze A. Z. od dnia 1 maja 2006r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza u
platnika skladek (...).

Od tej decyzji strony wniosly odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory wyrokiem z dnia 01.11.20009r.
oddalit odwotanie (IV911/09), a Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15.03.2011r. oddalil apelacje (III AUa
225/10).

W dniu 19.08.2011r. A. Z. zlozyla wniosek o ,ponowne ustalenie prawa zawartego w decyzji Oddzialu ZUS z dnia
13.10.2008r. nr (...) i uznanie, ze prawo to nie istnieje”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 31.08.2011r. (Nt (...)) odmoéwil wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Nr(...) z dnia 13.10.2008r. w przedmiocie wylgczenia A. Z. z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako wykonawce umowy o prace nakltadcza u platnika skladek (...), J. S..

Zaskarzona decyzja z dnia 31sierpnia 2011r. (Nt (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. Z.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 maja 2006r. do 28 lutego 2009r., a podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do pierwszej z zaskarzonych decyzji Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi, iz w przedmiocie decyzji z dnia
13.10.2008r. Nr (...) zapadly wyroki Sadu Okregowego — z dnia 5.11.20009r. oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 15.03.2011r., ktére negatywnie rozpatrzyly odwolanie A. Z., decyzja ta stala sie ostateczna.

Skoro zatem postepowanie odwolawcze w przedmiocie wylaczenia A. Z. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladczg u platnika skladek (...), J. S. zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2011r. w zwiazku z czym uchylenie, zmiana lub
uniewaznienie decyzji jest niedopuszczalne.

Nadto Sad podkreslit , ze w przedmiotowe]j sprawie nie zachodza nowe okoliczno$ci, ktére zgodnie z art.83a
ust. 1 ustawy systemowej pozwalaja organowi rentowemu na wydanie nowej decyzji dotyczacej ustalenia istnienia
obowigzku ubezpieczenia.

Odnoszac sie do drugiej decyzji, Sad uznal, Ze zasadnie organ rentowy przyjal, iz odwolujgca w okresie od 1 maja
2006r. do 28 lutego 2009r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie posiadala innych tytulow
do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu wynikajacym z art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujgca, zarzucajac:

a) bledng ocene podstawy prawnej i interpretacji decyzji ZUS (...),



b) bledna interpretacje Sadu Okregowego tre$ci odwotan i wnoszonych zadan,
c¢) bledng interpretacje ustawy systemowej,

d) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przytoczenie klamstwa powtarzanego przez ZUS (ze nie wykonywala pracy
nakladczej),

e) stronniczo$¢ Sadu w dokonywanym przewodzie i zapisach uzasadnienia
Apelujaca wniosta o:

a) zobowigzanie organu rentowego do rozpatrzenia wniosku z dnia 19.08.2011r. w mys$l art.83a ust.1 i 3 ustawy
systemowej,

b) zobowigzanie organu rentowego do rzetelnej oceny zarzutéw podnoszonych we wniosku z 19.08.2011r.

¢) zobowigzanie organu rentowego do opracowania wyczerpujacego uzasadnienia decyzji podjetej po rozpatrzeniu
wniosku z 19.08.2011r. art.83a ust.11i 3 ustawy systemowe;j.

Sad Apelujacy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu

dowodowego. Bezsporne w sprawie jest, ze wyrokiem z dnia 5 listopada 2009r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
oddalil odwolanie ubezpieczonej A. Z. od decyzji organu rentowego Nr (...) z dnia 13 paZdziernika 2008r., a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2011r. oddalil apelacje odwolujacej (sygn. akt AUa225/10). Tym samym decyzja
stwierdzajaca, ze A. Z. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 maja 2006r. do 31stycznia 2008r.
i nadal, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika skladek: (...), J. S. stala sie
prawomocna.

Odwolujaca skladajac wniosek o ,ponowne ustalenie prawa zawartego w decyzji z 13.10.2008r. Nr (...) i uznanie, ze
prawo to nie istnieje” domagala sie wzruszenia prawomocnej decyzji w oparciu o art. 83a ust. 11 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2009.205.1585).

Zgodnie z trescig art. 83a ustawy systemowej ,prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowiazanie” (ust.1).

Natomiast w mys$l ust.3 ,,w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodow
lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust.1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego,

2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowoddw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Organ rentowy nie znalazl podstaw do ponownego rozpatrzenia sprawy w oparciu o wyzej wskazane regulacje prawne,
jak i wszczecia postepowania w sprawie niewaznoSci decyzji Zakladu z dnia 13.10.2008r. wskazujac, ze w sprawach ,
w ktorych zostalo wniesione odwolanie do sadu powszechnego, jest to niedopuszczalne.



Trafnie stanowisko organu rentowego podzielit Sad I instancji, albowiem nie jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania administracyjnego (nadzorczego) w stosunku do decyzji organdéw rentowych, jezeli byly one
przedmiotem postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych, a tym samym uzyskaly status
decyzji prawomocnych w rozumieniu art.269 k.p.a. (por. uchwata SN z 7.04.2010r. II UZP 3/10).

Zatem nalezy podkresli¢, Ze na tym etapie postepowania ( po wydaniu orzeczenia przez sad ubezpieczen spolecznych w
stosunku do decyzji, jaka mialaby by¢ przedmiotem takiego postepowania tj. decyzji z 13.10.2008r.) nie jest mozliwe
wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego.

Nalezy takze podzieli¢ poglad, ze w sprawie brak podstaw do wydania decyzji w trybie art. 83a ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, albowiem wniosek z dnia 19 sierpnia 2011r. stanowi de facto polemike z ustaleniami Sadow
rozpoznajacych odwolanie od decyzji z dnia 13.10.2008r., nie zawiera natomiast zadnych nowych dowodéw ani
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wydanie decyzji w trybie art.83a ust.3 pkt 1 ustawy systemowej.

Takze tre$¢ uzasadnienia apelacji, poza emocjonalnym i subiektywnym wyrazeniem opinii co do prowadzonych z
udzialem ubezpieczonej postepowan, nie zawiera zadnych merytorycznych argumentow, ktore stalyby w sprzecznosci
z prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji.

W tej sytuacji trafnie zaskarzonym wyrokiem Sad orzekajacy oddalil odwolanie od powolanej wyzej decyzji (Nt (...)).

Majac na uwadze, ze decyzja z dnia 13 paZdziernika 2008r. stwierdzajaca, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 maja 2005r. do 28 lutego 2009r. jako wykonawca umowy o prace
nakladcza jest prawomocna i podlega wykonaniu, prawidlowe okazalo sie wydanie decyzji z dnia 31 sierpnia 2011r.
(nr (...)) stwierdzajace , ze A. Z. jako osoba prowadzaca pozarolniczga dzialalno$é¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zakonczenia jej wykonywania.

Jak wynika z tresci pism ubezpieczona swoje roszczenia wywodzi z treSci art. 9 ust.2 s.u.s., ktéry pozwala osobie
spelniajacej warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytulow, o ktoérych
mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4-6 i 10, podlega¢ ubezpieczeniu z wybranego przez siebie tytutu.

Ubezpieczona niezasadnie pomija jednak fakt, ze ostateczna decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008r. spowodowala,
ze w spornym okresie odwolujaca posiadata jedynie tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z uwagi na
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci.

Fakt, ze w spornym okresie odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ nie byl przez nia kwestionowany, a tym
samym zachodzily przestanki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem z tego tytutu.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, uznajac, ze apelacja jest
bezzasadna.

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



