Sygn. akt ITT AUa 522/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Hanna Hanhczewska-Pawlowska
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: C. K., G. L., P.$.,,R. H,,S.S.,B.S.,, M. B, P.D., M. T.
o wysoko$¢ sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wZ.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

wZ.

z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 2489/09

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej spotki kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 i 21 kwietnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wymierzyl Przedsiebiorstwu
Uslug (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w Z. skladki na ubezpieczenie spoleczne za jej pracownikow:

- C.K. (znak (...));



- G. L. (znak (...));
-P.S. (znak (...));
- R. H. (znak (...));
- S.S. (znak (...));
- B. S. (znak (...));
- M. B. (znak (...));
-P.D. (znak (...));
-M.T. (znak (...))

Ww. decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wymierzyl (...) sp. z o.0. dodatkowe skladki na
ubezpieczenie spoleczne stwierdzajac, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow
delegowanych do pracy poza granicami kraju platnik nie uwzglednil kwot wyplaconych z tytulu diet oraz ryczalttow
za noclegi.

Odwolanie od decyzji zlozylo Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z., zarzucajac
zaskarzonym decyzjom bledne ustalenia faktyczne oraz obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci

art.77° k.p.i8§ 2 ust. 1 pkt.15i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Odwotujacy
wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez wylaczenie z podstawy wymiaru skladek naleznos$ci zwigzanych z
noclegami delegowanych pracownikéw poza granicami kraju i dietami. W uzasadnieniu kazdego odwolania wskazano,
ze zaskarzone decyzje sa niezasadne. Pracownicy byli bowiem delegowani z siedziby spo6lki w P. do okresowego
wykonywania pracy na budowach znajdujacych sie poza ta siedziba tj. na terenie B..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 roku (sygn.
akt: IV U 2489/09):

W pkt. 1-9 zmienil wszystkie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz nie zachodzi obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. w Z.;

W pkt. 10 zasadzil od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy Przedsiebiorstwo Ushug (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. - w latach 2005-2008 zawieral
umowy o prace z osobami z réznych regionéw P. Do 0s6b tych nalezeli rowniez zainteresowani: C. K., G. L., P. S., R.
H.,S.S., B.S.,M.B., P.D., M. T..

C. K. byt zatrudniony jako murarz-ciesla od dnia 16.05.2006r. do dnia 31.12.2008r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,,na prowadzonych przez Pracodawce
miejscach budoéw w obrebie miasta Z.". Po zawarciu umowy o prace zainteresowany pracowal na terenieP., byto to w Z..
W okresie zatrudnienia wielokrotnie (z kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami) pracowal poza granicami
P. tj. na terenie B. Dobrowolnie zgodzil sie na prace na budowie za granica.

G. L. byt zatrudniony jako murarz-ciesla od dnia 16.09.2005r. do dnia 30.04.2006r. na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do 31.08.2006.. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okreslono ,, w miejscach budéow
wykonywanych przez Pracodawce". Po zawarciu umowy o prace zainteresowany mial pracowaé na terenieP. przy



pracach wykonczeniowych na budowie domu. W okresie od 26.09.2005r. do 28.10.2005rt. oraz od 07.11.2005r. do
22.12.2005T. pracowal poza granicami P. tj. na terenie B.. Nie odmoéwil wyjazdu do pracy w B., wiedzial na jaki okres
wyjezdza, koszty dojazdu, zakwaterowania w B. i dieta pokrywal pracodawca. Z tytulu pracy na terenie B. otrzymal
od pracodawcy wszelkie naleznosci.

P. S. byl zatrudniony jako murarz od dnia 16.04.2007r. do dnia 31.12.2008r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okreslono ,na prowadzonych przez Pracodawce
miejscach budéw w obrebie miasta Z.". Po zawarciu umowy o prace z zainteresowany pracowal na terenie P. bylo
to w Z.. W okresie zatrudnienia wielokrotnie (z kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami) pracowal poza
granicami P. tj. na terenie B.. Nigdy nie odmoéwit wyjazdu do pracy wB., wykonywal tam taka samag prace jak w P.,
wiedzial na jaki okres wyjezdza, koszty dojazdu, zakwaterowania w B.i dieta pokrywal pracodawca. Z tytulu pracy na
terenie B.otrzymal od pracodawcy wszelkie naleznoSci.

R. H. byl zatrudniony jako murarz od dnia 20.11.2006r. do dnia 14.11.2008r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okre$lono ,na prowadzonych przez Pracodawce
miejscach budéw w obrebie miasta Z.". Po zawarciu umowy o prace zainteresowany pracowal na terenie P., bylo to
w R.. W okresie od 07.01.2007r. do 28.02.2007r. pracowal poza granicami P. tj. na terenie B.. Dobrowolnie zgodzil
sie na prace na budowie za granica, wykonywal tam taka sama prace jak wP., wiedzial na jaki okres wyjezdza, koszty
dojazdu, zakwaterowania w B.i diete pokrywal pracodawca. Z tytulu pracy na terenie B.otrzymal od pracodawcy
wszelkie naleznoéci.

S. S. byt zatrudniony jako murarz-tynkarz od dnia 01.09.2006r. do dnia 31.03.2007r., 0od 15.10.2007r. do 30.11.2008T.
na podstawie uméw o prace na czas nieokre$lony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okre$lono ,na
prowadzonych przez Pracodawce miejscach budéw w obrebie miasta Z." oraz ,w miejscach budéw wykonywanych
przez Pracodawce". Po zawarciu umowy o prace zainteresowany pracowal na terenie P., bylo to w Z.. W okresie
zatrudnienia wielokrotnie (z kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami) pracowat poza granicami P.tj. na
terenie B.. Dobrowolnie zgodzil sie na prace na budowie za granicg.

B. S. byl zatrudniony jako murarz-cie$la od dnia 02.01.2007r. do dnia

30.11.2008r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. W umowie o prace (aneks z 12.07.2007) jako
miejsce wykonywania pracy okreslono ,na prowadzonych przez Pracodawce budowach w obrebie miasta Z.". Po
zawarciu umowy o prace zainteresowany pracowal na terenie P., bytlo to w Z.. W okresie zatrudnienia wielokrotnie
z kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami pracowal poza granicami P.tj. na terenie B. Nigdy nie odmowil
wyjazdu do pracy w B., wykonywat tam taka sama prace jak w P., wiedzial na jaki okres wyjezdza, koszty dojazdu,
zakwaterowania w B.i diete pokrywal pracodawca. Z tytulu pracy na terenie B.otrzymal od pracodawcy wszelkie
nalezno$ci.

M. B. byl zatrudniony jako kierownik budowy od dnia 25.07.2005r. do dnia 29.09.2007r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okre§lono ,na prowadzonych
przez Pracodawce miejscach budéw w obrebie miasta Z.". W okresie zatrudnienia wielokrotnie (z kilkudniowymi
lub kilkumiesiecznymi przerwami) pracowal poza granicami P. tj. na terenie B. gdzie faktycznie wykonywal prace
koordynatora robdt. W okresach $wiadczenia pracy w Polsce wykonywat obowiazki kierownika budowy poprzez
sporzadzanie kalkulacji na wykonywane roboty oraz rozliczenia prac wykonanych w B.. Wyjezdzajac do B. wiedzial
na jaki okres wyjezdza, a koszty dojazdu, zakwaterowania w B. i diete pokrywat pracodawca. Z tytulu pracy na terenie
B.otrzymatl od pracodawcy wszelkie nalezno$ci.

P. D. byl zatrudniony jako murarz od dnia 22.05.2006r. do dnia 30.11.2008r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okreslono ,na prowadzonych przez Pracodawce
miejscach budéw w obrebie miasta Z.". Po zawarciu umowy o prace zainteresowany pracowal na terenie P., bylo



to w Z.. W okresie zatrudnienia wielokrotnie (z kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami) pracowal poza
granicami P. tj. na terenie B.. Dobrowolnie zgodzit sie na prace na budowie za granica.

M. T. byl zatrudniony jako murarz-ciesla od dnia 16.05.2006r. do dnia 30.09.2009r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okreslono ,na prowadzonych przez Pracodawce
miejscach budéw w obrebie miasta Z.". Po zawarciu umowy o prace zainteresowany pracowal na terenie P. bylo tow Z..
W okresie zatrudnienia wielokrotnie (z kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami) pracowat poza granicami
P. tj. na terenie B. Dobrowolnie zgodzil sie na prace na budowie za granica.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolania za uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie niespornym pozostalo, ze odwolujacy - zgodnie z postanowieniami uméw o prace -
wyplacal zainteresowanym wynagrodzenia w kwotach okreslonych w umowach o prace oraz kwoty z tytulu naliczanych
ryczaltow za noclegi, dojazdy i diety zwigzane z ich wyjazdem i pobytem w B.

Biorac wiec pod uwage stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonych decyzjach rozstrzygniecie sporu
sprowadzalo sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podréza stuzbowa,
co w $wietle obowiazujacych przepisow uprawniatoby tych pracownikéw do otrzymywania stosownych diet i innych
Swiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa poza granicami kraju, a co za tym idzie - uzasadnialoby odliczenie tych
nalezno$ci od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Odnoszac sie do tej podstawowej kwestii Sad Okregowy podkreslal, ze podréza shuzbowa jest kazdy wyjazd pracownika
na polecenie pracodawcy poza miejscowosc, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy
- w celu wykonywania zadania shuzbowego.

W sprawie niespornym pozostalo, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowani §wiadczyli
prace na terenie B., tak wiec nalezalo ustali¢, czy te czynno$ci w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych odbywaly
sie poza ich stalym miejscem pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w szczegblno$ci dokumentacja pracownicza oraz zeznania
zainteresowanych i §wiadka E. S. wykazaly, ze zainteresowani: C. K., G. L., P.S.,,R. H.,S.S.,B.S.,, M. B, P.D., M. T.
byli pracownikami odwolujacego nie tylko w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, ale rowniez weze$niej oraz
p6Zniej, wykonujacymi obowigzki pracownicze w stalym miejscu pracy okreSlonym w umowie o prace. Wprawdzie
zainteresowany G. L. zeznal, ze po zawarciu umowy o prace mial wykona¢ prace zwigzang z wykonczeniem domku, do
czego nie doszlo, a po powrocie z B. - z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne - pozostawal na urlopie, ale nie
zmienia to faktu, Ze byl on gotow $wiadczy¢ prace zgodnie z postanowieniami umowy i pozostawal w pelnej dyspozycji
pracodawcy. Réwniez zainteresowany M. B. z racji zajmowanego stanowiska tj. kierownika budowy praktycznie nie
wykonywal obowigzkéw kierownika budowy na terenie budéw w obrebie miasta Z., ale nie mozna pomina¢, ze kiedy
zjezdzal z pracy w B., to wykonywal obowiazki kierownika budowy w zakresie dotyczacym sporzadzania kalkulacji
robét.

W tych wiec okoliczno$ciach nie mozna méwié w ocenie Sadu I instancji w stosunku do wszystkich zainteresowanych
- 0 pracy za granicg u polskiego pracodawcy, tak jak twierdzi to organ rentowy. Mamy bowiem w tym wypadku
do czynienia z pracownikami zatrudnionymi w polskim zakladzie pracy, u polskiego pracodawcy oddelegowanymi
stuzbowo do pracy w B. - celem wykonywania zadan w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce, ktére to
miejsce znajduje sie poza stalym miejscem pracy pracownikéw i w ramach tego oddelegowania pracodawca zapewniat
im nocleg, dojazdy i obcigzaly go diety.

Koszty z tym zwigzane, a konkretnie warto$é tych §wiadczen - zgodnie z par.2 pkt.15 rozporzadzenia wykonawczego
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania postawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161 poz. 1106 z p6zn. zm.) stanowila wiec przychdd, nie
stanowiacy podstawy wymiaru skladek.



Nalezy mie¢ przy tym w ocenie Sadu Okregowego na uwadze, ze odwolujacy w umowach o prace informowatl
zainteresowanych o warunkach ich zatrudnienia w czasie, gdyby na polecenie pracodawcy wykonywali prace za
granica, w tym o $wiadczeniach przyslugujacych im z tego tytulu, a obejmujgcych diety, ryczalty za dojazdy i noclegi.
Byli oni réwniez informowani o warunkach powrotu do kraju, a przed wyjazdem na delegacje poza granice kraju
pracodawca zwracat sie do wytypowanych przez niego pracownikéw o wyrazenie zgody na wyjazd do B., zgodnie z
art. 10 k.p. Zainteresowani w wiekszo$ci przypadkoéw przewozeni byli do pracy w B. busem nalezacym do pracodawcy,
a w przypadku, gdy wyjezdzali w kilka os6b samochodem nalezacym do ktbérego$ z zainteresowanych, to wowczas
odwolujacy pokrywat koszty transportu. Pracodawca rozliczal rowniez koszty zakwaterowania i wyplacal nalezne im
diety.

Biorac wiec powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze odwolujacego nie obciaza obowiazek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach w odniesieniu do zainteresowanych.

Apelacje od wyroku w calo$ci wnidst organ rentowy zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 77 ° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podréza stuzbowa w rozumieniu tego przepisu jest praca
zainteresowanych wykonywana na terenie N., w oderwaniu od polecenia wykonania zadania stuzbowego, czasu jego
trwania, incydentalnoéci oraz z pominieciem ustnych porozumien co do czasowej zmiany miejsca pracy.

- art. 77 ° 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( tj. z 1998 . Dz. U. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), z art.
21 ustawy z 13. 10. 1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (j. z 2009 r. Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. Z
§ 2 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18. 12. 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przez to
ustalenie, iz przychod osiagany przez zainteresowanych z tytulu pracy wykonywanej za granica nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

II. naruszenie prawa procesowego polegajace na sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez:

- uznanie, ze zainteresowani wykonywali prace na terenie B., poza ich stalym miejscem pracy pomimo, Ze na podstawie
ustnego porozumienia doszlo do czasowej zmiany miejsca pracy,

- uznanie, ze wnioskodawca dawal pracownikom polecenia wyjazdu stluzbowego czemu przecza wyjasnienia
skladane przez zainteresowanych, z ktérych wynika, iz strony czasowo zmienialy miejsce pracy na zasadzie ustnego
porozumieniem stron,

- uznanie, Ze zainteresowani wykonywali prace na terenie B. w ramach podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° KP,
pomimo braku istotnych elementéw tej konstrukeji prawa pracy, w szczegbdlnoSci incydentalnoéci, okazjonalnoSci,

- uznanie, Ze zainteresowani wykonywali prace na terenie B. w ramach podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° KP,
pomimo iz dokument podrézy stuzbowej nie konkretyzowal w sposob dostateczny zadania, a wskazanie mialo jedynie
charakter generalny.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie:

2) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze,



3) o zmiane postanowienia zasgdzajacego od organu rentowego na rzecz odwolujacego koszty zastepstwa
procesowego,

4) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego
sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzit konieczne postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje.

Spoér w przedmiotowym postepowaniu stanowil obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw od przychodéw wyplacanych im w spornych okresach, jego istota sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy zainteresowani swoje obowiazki pracownicze wykonywali w ramach podroézy stuzbowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychodem sa przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytuhu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Szczegodlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
niektorych rodzajow przychodéw okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z dnia 29 grudnia 1998 r.).

W § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne naleznoSci
z tytulu podroézy shuzbowej pracownika - do wysokos$ci okreslonej w przepisach w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17.

Przepis art. 77° § 1 k.p. zawiera wyjaénienie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem podroézy stuzbowej. Podréza stuzbowa jest
kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Sad Najwyzszy w swoich pogladach zdefiniowal pojecie typowych podrézy stuzbowych charakteryzujacych sie tym, ze:
1) w kompleksie obowigzkow pracownika stanowig zjawiska nadzwyczajne, wyjatkowe 2) czas podrozy z zalozenia nie
musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystywany do pelienia pracy w interesie podmiotu zatrudniajacego, a w kazdym



razie pracownik nie jest zobowigzany do jej wykonywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 1.,
IT PK 265/04, OSNP 2006 nr 5 - 6, poz. 76, z dnia 19 lutego 2007 r., I PK 232/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95).

Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77 ® § 1 k.p. nie jest wykonywaniem pracy okre§lonego rodzaju,
wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna.

Stanowisko powyzsze zostalo rowniez zaakceptowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. II
PZP 11/08, gdzie Sad wskazal, iz przepis art. 77 ° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania rozumianego jako zdarzenie

incydentalne w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z przepisu art. 77° § 1
k.p. wynika bowiem wprost, ze podrdz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podro6z stuzbowa jest swoista konstrukcja
prawa pracy. Podstawe formalng podrézy shluzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie
powinno okre$la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze miec
charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w r6znych miejscowo$ciach,
gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosSciach.

Oceniajac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji
i stwierdza, iz istotnie zamiarem zainteresowanych jako pracownikéw i odwolujacej spolki jako pracodawcy byto
wysylanie w podr6z stuzbowa za granice. Podréz stuzbowa ma miejsce wowcezas, gdy praca jest $§wiadczona poza
siedziba pracodawcy lub innym stalym miejscem zatrudnienia. W przypadku zainteresowanych stalym miejscem
pracy bylaP., a konkretnie budowy w obrebie Z..

Poza sporem wydaje sie by¢, ze zainteresowani byli pracownikami odwolujacego nie tylko w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami, ale rowniez weczes$niejszych i pozniejszych, wykonujac prace na terenie P. Mamy wiec tu
do czynienia z pracownikami zatrudnionymi w polskim zakladzie pracy, u polskiego pracodawcy, ktérym miejsce
wykonywania pracy zostalo okre$lone w umowie o prace ,na prowadzonych przez Pracodawce miejscach budéow w
obrebie Z.”. Z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci odwolujacy przewidywal mozliwo$¢ wykonywania zlecen poza
granicami kraju i stad konieczno$¢ dysponowania grupa pracownikoéw przygotowanych do wykonywania pracy poza
jej stalym miejscem. Stad tez wprowadzono do uméw o prace odpowiednie klauzule. Z kolei termin, cel, warunki
podroézy i pobytu, a takze zadania do realizacji okreslal odwolujacy. Nie ma zatem racji pozwana strona apelujaca,
ze wyjazd zagraniczny nie miat cech podrozy stuzbowej z uwagi na brak elementu ,,polecenia” jako jednostronnego
aktu decyzyjnego pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pracodawca juz w umowie o prace zagwarantowal sobie
pelna dyspozycyjnoéc pracownika i wydawania polecenn do wykonywania pracy za granica, okreélajac jednoczeénie,
ze miejscem wykonywania pracy jest miejsce budéw w obrebie Z.. Wyjazdy na budowy do B.stanowily zdarzenie
incydentalne albowiem stalym miejscem pracy byly ,prowadzone przez pracodawce miejsca budéw w obrebie Z.”.
Szczegoly dotyczace oddelegowania pracownikéw do pracy za granica zawieraly druki E- 101 zawierajace dokladne
terminy wyjazdu i powrotu z podro6zy stuzbowe;j.

Nalezy sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze mamy do czynienia w tych okoliczno$ciach sprawy
z pracownikami zatrudnionymi w polskim zakladzie pracy, u polskiego pracodawcy, oddelegowanymi stuzbowo
do pracy w B.. W ramach tej delegacji pracodawca zapewnial nocleg i obciazaly go diety. Koszt z tym zwigzany,
a konkretnie warto$¢ tego $wiadczenia zgodnie z § 2 pkt. 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalen podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, stanowi przychdd nie stanowigcy podstawy wymiaru skladek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, w oparciu o 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza Sad wydal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1349). Zasadzona stawka obejmuje iloczyn kwoty 120 z} i liczby spraw
polaczonych do wspolnego rozpoznania.
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