Sygn. akt ITI AUa 589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego D. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji odwotujacego K. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 4372/11

1.0ddala apelacje;

2.Zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2011r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze K. R.
nie podlega od dnia 1 listopada 2005r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej z D. W. prowadzgcym dziatalno$é ,Kancelaria (...)”
z siedzibg w P. ul. (...) skr. (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nawigzanie stosunku pracy wymaga
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, ale dla skutecznego prawnie nawigzania stosunku pracy konieczne jest
spelnienie jeszcze innych warunkéw, poza samym zawarciem umowy o prace. Zaznaczyl, ze nawigzanie stosunku
pracy w oparciu o umowe o prace powstaje z chwilg faktycznego przystapienia do realizacji tej podstawy, czyli z
chwila podjecia pracy. Podal, ze decyzja z dnia 2 grudnia 2005r., znak(...) K. R. z tytulu umowy zlecenia z D. W.



zostal wylaczony od dnia 1 wrzeénia 2005r. do 31 pazdziernika 2005r. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2007r.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII U 16271/06 oddalil
odwolania K. R. i D. W. od w/w decyzji. Pozwany podal, Zze od dnia 1 listopada 2005r K. R. jest zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace zawartej z D. W.. Ostatni imienny raport zostal
zlozony za miesigc styczen 2010r., jednocze$nie platnik wskazywal od miesigca lipca 2006r. do stycznia 2010r.
podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 50,00 zl, mimo ze przepisy kodeksu
pracy pracownikom w pelnym wymiarze czasu pracy gwarantuja co najmniej minimalne wynagrodzenie. Pozwany
zaznaczyl, ze w okresie od listopada 2008r. do stycznia 2010r. podejmowano bezskutecznie czynnoéci zmierzajace do
wdrozenia kontroli w Kancelarii (...)w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
0s0b, ktére zawarly z D. W. umowy o prace oraz prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania potracania i oplacania skladek.
W zwiazku z udaremnianiem kontroli przez platnika skladek wyrokami z dnia 4 marca 2009r., 1 czerwca 2009r.,
11 wrze$nia 2009r. i 12 marca 2010r. Sad Rejonowy Poznan -Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal D. W. za okres
od listopada 2008r. do stycznia 2009r., od lutego 2009r. do kwietnia 2009r., od maja 2009r. do sierpnia 2009r.,
od wrze$nia 2009r. do stycznia 2010r. winnego wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy podat tez ze wyczerpal wszelkie mozliwo$ci kontrolne wobec D. W., ktéry unikal kontaktu,
co uniemozliwilo uzyskanie materialu dowodowego. Nastepnie pozwany podal, ze wobec powyzszego wszczal z urzedu
postepowanie w sprawie podlegania przez K. R. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy
o prace z D. W., zaznaczyl tez, ze pouczyl strone o przystugujacych jej uprawnieniach, jednak K. R. nie zglaszal
zadnych wnioskdw dowodowych w zakresie postepowania i nie skorzystat z prawa zapoznania sie z aktami sprawy
i materialem dowodowym. Organ rentowy wskazal, ze K. R. w dniu 19 sierpnia 2011r. zglosil sie na przestuchanie,
jednak przerwal je, przedtozyt zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej i poinformowal,
ze zglosi sie ponownie w innym terminie, co nie nastgpito do dnia wydania decyzji. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2011r.
K. R. poinformowal jedynie, ze zawart umowe o prace z D. W. w celu polepszenia swojej sytuacji majatkowej, w
charakterze wynagrodzenia przyjmowal weksle, docelowo mialy by¢ realizowane, praca nie byta absorbujaca i mogt
sie z niej wywiazywaé wykonujac dotychczasowe zajecie. Organ rentowy podkresdlil, ze do skutecznego powstania
stosunku pracy nie wystarcza samo nawigzanie umowy o prace, ale konieczne jest faktyczne podjecie i wykonywanie
pracy. W ocenie organu rentowego z uwagi na okoliczno$c¢, ze dotychczasowy mechanizm w zakresie zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy zlecenia przestat byé korzystny dla K. R., to od dnia 1 listopada 2005r.
zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Zaznaczyl, iz strony nie wykazaly innego sensu i celu zmiany umowy od dnia 1 listopada 2005r. z umowy zlecenia na
umowe o prace poza tym, ze zmienily sie przepisy i nie byto mozliwo$ci wskazywania umowy zlecenia z tak niskim
wynagrodzeniem jako tytulu ubezpieczenia. Zmiana przepiséw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zdaniem organu rentowego nie moze by¢ jednak jedyna przestanka przySwiecajaca stronom. Organ rentowy zaznaczyl,
iz z uwagi na zawarta z D. W. umowe o prace K. R. deklarowal w okresie od listopada 2005r. do grudnia 2010r.
wylacznie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Zaistniala sytuacja musiala, w ocenie organu rentowego, budzié
uzasadnione podstawy do podejrzen, ze wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy o prace zmierzaly do oplacania
jak najnizszej skladki i obejécia w ten sposbéb przepisow o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i przepisow wyznaczajacych minimalng skladke nalezna z tego tytulu. Z uwagi
na powyzsze organ rentowy stwierdzil, iz zatrudnienie K. R. czaka na podstawie umowy o prace mialo prowadzi¢ do
powstania tytulu ubezpieczenia (stosunku pracy), co skutkowatoby brakiem obowigzku oplacania skladek z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. W konsekwencji organ rentowy stwierdzil , iz K. R. od dnia 1 listopada 2005r.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace z D. W., co skutkowaloby brakiem
obowiazku oplacania skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej orzekajac jak w sentencji
decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. R. zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujacy zarzucil kwestionowanej decyzji
naruszenie prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia
umowy o prace w celu obejScia ustawy - dla pozoru oraz bezpodstawne uznanie, ze nie $wiadczyt pracy na rzecz
D. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...), sprzecznie z materialem dowodowym



zgromadzonym w sprawie. Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze od dnia 1 listopada 2005r.
do 31 grudnia 2010r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace. Dodatkowo odwolujacy wniost
o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania. Ewentualnie odwolujacy wniést o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012r. Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w postepowaniu w
charakterze zainteresowanego D. W..

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012r., sygn. akt VIII U 4372/11, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil odwolanie K. R..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

K. R. od dnia 18 wrzeénia 1981r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie dzialalno$ci taksowek
osobowych na terenie calego kraju. Przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy od
1976r. pracowal jako mechanik samochodowy. W trakcie prowadzenia tej dzialalnoéci odwolujacy byt zgloszony do
ubezpieczen spotecznych obowiazkowych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, chorobowego i dobrowolnie do
ubezpieczenia zdrowotnego i z tego tytulu oplacat skladki na ubezpieczenie w okresie od stycznia 1999r. do czerwca
1999r., od wrzeénia 1999r. do listopada 1999r., od wrze$nia 1999r do kwietnia 2000r, od wrzeénia 2000r. do czerwca
2004r., od wrzesnia 2004r. do lipca 2005r. oraz od wrzesnia 2005r. do pazdziernika 2005r.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odwolujgcy nieprzerwanie od 2005r. jezdzi takséwka, codziennie
w roznych porach od 10 do 12 godzin na dobe. Prowadzac takséwke odwolujacy uzyskal wiedze od klientow o
prowadzonej przez zainteresowanego D. W. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie reklamy pod firmg Kancelaria (...)
w P.. Odwolujacy nawigzal kontakt z zainteresowanym.

Z dniem 12 lipca 2005r. odwolujacy wyrejestrowat sie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, wskazujac jako dzien
wyrejestrowania dzien 12 lipca 2005r. W dniu 18 sierpnia 2005r. odwolujacy zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jako date objecia ubezpieczeniem wskazal 1 wrzeénia 2005r.

W dniu 1 wrzeénia 2005r. zainteresowany D. W., jako zleceniodawca, zawarl z odwolujacym jako zleceniobiorcea,
umowe zlecenia nr (...) na czas okreslony 12 miesiecy od daty podpisania umowy z mozliwosScia jej przedtuzenia za
zgoda stron, w zakresie ustug reklamy werbalnej na rzecz zleceniodawcy, wykonywanych poza siedziba zleceniodawcy,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 50 zl brutto miesiecznie, rozliczanym po uprzednim uzgodnieniu przez strony
i przedstawieniu rachunku, jednak nie czeéciej niz na kwartal. D. W. zglosit odwolujacego do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 wrzesnia
20051. Dokument zgloszeniowy zostal wypeliony w dniu 17 sierpnia 2005r.

K. R. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego, chorobowego i zdrowotnego z
tytulu umowy zlecenia zawartej z D. W. od dnia 1 listopada 2005r. Dokument wyrejestrowujacy zostal wypelniony w
dniu 8 listopada 2005r.

Takze w dniu 1 sierpnia 2005r. odwolujacy jako zleceniodawca, zawarl z zainteresowanym D. W., jako zleceniobiorca,
umowe obstugi nr (...) na czas okreélony 12 miesiecy od daty podpisania umowy, w przedmiocie ustug w zakresie
doradztwa ekonomiczno - gospodarczego, analizy przepiséw w zakresie ubezpieczen spolecznych wedlug biezacych
potrzeb, w szczegbdlnoSci przygotowywania i przedkladania dokumentacji do ZUS oraz analizowania aktualnych
wskaznikéw i stawek. Strony okreélily w umowie, ze za wykonanie powyzszych uslug zleceniobiorcy nalezne jest
wynagrodzenie w wysokosci 183 zl. brutto jako oplata jednorazowa oraz 48,80 zl. brutto miesiecznie w trakcie trwania
umowy, przy czym wynagrodzenie to mialo nie obejmowa¢é oplat i kosztow, ktére powstana w toku prowadzonych
czynnodci i ktore zaakceptuje zleceniodawca. Aneksem do w/ w umowy strony postanowily o przedluzeniu umowy
obstugi do 31 pazdziernika 2007r.



W dniu 1 listopada 2005r. odwoltujacy zawart z zainteresowanym umowe nazwang jako umowa o prace na czas
okres$lony do dnia 31 sierpnia 2006r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela reklamowo -
handlowego. W umowie strony ustalily, iz odwotujacy bedzie wykonywal prace poza siedziba pracodawcy na terenie
miasta P. i kraju. Wynagrodzenie strony okreslily na 850 zl brutto miesiecznie. Nastepnie strony przedluzyly umowe
do dnia 31 grudnia 2006r., 31 stycznia 2007r., 30 czerwca 2007r. i 31 grudnia 2007r.

Zainteresowany D. W. jako pracodawca i platnik skladek w dniu 5 listopada 2005r. zglosilt odwolujacego
do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako tytul
ubezpieczenia wskazujac umowe o prace i jako date powstania obowigzku ubezpieczen wskazujac 1 listopada 2005r.

Zawarcie umowy z dnia 1 listopada 2005r. nie mialo zadnego wplywu na prowadzona przez odwolujacego dzialalnosé.
Odwolujacy mimo zawarcia umowy z dnia 1 listopada 2005r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w niezmienionym
zakresie w poréwnaniu w okresem sprzed tej daty, odwolujacy nadal ok. 10-12 godzin dziennie, co dzien, jezdzil
taks6wka. Odwolujacy widywal zainteresowanego w spornym okresie maksymalnie 3 razy w miesigcu, nieregularnie.
Odwolujacy nie zostal poinformowany przez zainteresowanego o obowigzujacym go czasie pracy, o miejscach, w
ktérych ma roznosié ulotki. K. R. nie zostal poddany badaniom lekarskim w zwigzku z umow3g z dnia 1 listopada
20051r. W $wiadectwie pracy z dnia 4 listopada 2008r. zainteresowany wskazal, iz w okresie od 1 listopada 2005r.
do 31 paZdziernika 2008r. odwolujacy byt zatrudniony w Kancelarii (...) na stanowisku przedstawiciela reklamowo
- handlowego.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2005r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat P. III stwierdzil,
ze K. R. czak nie podlega od dnia 1 wrze$nia 2005r. do 31 pazdziernika 2005r. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zawartej umowy
zlecenia z D. W. - Kancelaria (...). W ocenie organu rentowego zatrudnienie odwolujacego w oparciu o umowe
zlecenia a Kancelarii (...) mialo na celu obejScie prawa-zwolnienia z obowiazku oplacania wyzszych skladek z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie organu przemawiato za tym niskie wynagrodzenie 50
z} miesiecznie brutto i wiedza zainteresowanego o mozliwo$ciach obejScia prawa.

W dniu 3 listopada 2008r. zainteresowany zawart z odwohlijgcym umowe o prace nakladcza (...) na czas okreslony od
dnia 1 listopada 2008r. do dnia 31 grudnia 2009r., jako rodzaj uméwionej pracy strony wskazaly przygotowywanie
zestawOw apteczek oraz kompletow pierwszej pomocy wg indywidualnej karty pracy, miejsce wykonywania pracy
strony okreslily poza siedziba kancelarii a wynagrodzenie na kwote 563 zl. brutto.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2009r. nr (...) , znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w P.
objat odwolujacego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniami spolecznymi
obowigzkowymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym od 1 wrzesnia 2005r. do 31 pazdziernika 2005r. ( pkt 1)
oraz stwierdzil iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powstalo ( pkt 2). W punkcie 3 sentencji decyzji organ
rentowy wskazal wysoko$é podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i
ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie od sierpnia 2011r. do listopada 2011r. organ rentowy prowadzil z urzedu postepowanie w
przedmiocie podlegania przez odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej z D. W. Kancelaria (...) w P. w dniu 1 listopada 2005r. umowy
o prace . W toku postepowania organ wezwal odwolujacego do przedlozenie: umowy o prace, Swiadectwa pracy,
dokumentacji wystawianej dla celéw podatkowych zwigzanej z umowa o prace z zainteresowanym, wszelkiej innej
dokumentacji i dowoddw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie czynnosci wynikajacych z umowy o prace zawartej
z D. W. iinnych dokumentéw. W toku postepowania organ rentowy przestuchal odwolujacego na okoliczno$ci objete
postepowaniem . Odwolujacy przerwal jednak przestuchanie i pismem z dnia 7 wrze$nia 2011r. K. R. poinformowat
jedynie, ze zawart umowe o prace z D. W. w celu polepszenia swojej sytuacji majatkowej, w charakterze wynagrodzenia
przyjmowal weksle, docelowo mialy by¢ realizowane, praca nie byla absorbujaca i mogl sie z niej wywiazywac
wykonujac dotychczasowe zajecie.



Podstawowe zrddlo utrzymania odwohujacego stanowi w okresie od 1 sierpnia 2005r. do nadal prowadzona dzialalno$c
gospodarcza w zakresie ushug transportu drogowego -taxi osobowe.

Zainteresowany z tytulu umowy o prace z dnia 1 listopada 2005r. w okresie od lipca 2006r. do pazdziernika 2010r.
jako podstawe wymiaru skladek odwolujacego wskazywal kwote 50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy a takze zeznan odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 98.137.887 z pdzn. zm.), przepisy Kodeksu pracy (Dz. U. 74.24.141 z pbdzn. zm.) oraz przepisy Kodeksu
cywilnego (Dz. U. 64.16.93 z p6zn. zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta umowa o prace miedzy odwolujacym K.
R., a zainteresowanym D. W. byl pozorna (art. 83 § 1 k.p.c.). Sad wskazal, ze zebrany w sprawie material dowody nie
wykazal, ze odwolujacy faktycznie wykonywal obowigzki pracownicze plyngce ze spornej umowy o prace. Zdaniem
Sadu zawarcie spornej umowy o prace mialo wylacznie na celu obejécie prawa w postaci zanizenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne jakie w przypadku braku spornej umowy odwolujacy bylby zobowiazany placié¢ z tytulu ich
podlegania z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji stwierdzil, Ze ustalenia organu rentowego sa prawidlowe, a zaskarzona decyzja

nie moze byé zmieniona, w zwiazku z czym na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 29 marca 2012r. zaskarzyl K. R.. Apelujacy zarzucil Sagdowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego art. 9 ust. 1 oraz ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007,
Nr 11, poz. 74- j.t. - dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) w zw. z art. 22 Kodeksu pracy (dalej
jako k. p.) poprzez nieuzasadniona odmowe objecia ubezpieczeniem spolecznym odwolujacego przez okres wskazany
w pkt 1 zaskarzonej decyzji pomimo, iz odwolujgcy pozostawal w stosunku pracy z D. W. (pracodawcy) przez caly
okres objety decyzja, na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 1 listopada 2005 r. za co otrzymywal okreslone
wynagrodzenie (wyplacane comiesiecznie wekslami), wykonywat okre$lone obowiazki - Swiadczyl prace, obowigzany
byta do podlegloéci pracowniczej (wobec przelozonego pracodawcy - D. W.), a zatem na podstawie w/w umowy o prace
nawigzano pomiedzy stronami stosunek pracy, co powoduje, ze K. R. podlega ubezpieczeniu zgodnie z dokonanym
zgloszeniem;

2) naruszenie art. 6 k. c. wzw. z art. 58 k. c. oraz 83 § 1 k. c. poprzez nieuprawnione nalozenie na odwolujacego ciezaru
udowodnienia, ze faktycznie wykonywal powierzona jej prace mimo, iz to organ rentowy wywodzi skutki prawne z
faktu rzekomego zawarcia umowy o prace (pozomosci tej umowy) wylacznie dla pozoru, w celu obnizenia kosztow
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a zatem to na organ winien udowodni¢ podnoszone okolicznosci,

3) naruszenie art. 228 § 2 poprzez brak zwr6cenia stronom uwagi na fakty znane sadowi z urzedu, na ktére Sad
Okregowy powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co mialo istotny wplyw na jego tre$¢ bowiem pozbawilo
strony mozliwoS$ci odniesienia sie do dokonanych przez Sad ustalen,

4) istotne naruszenie zasady poszanowania interesu ubezpieczonego poprzez obciazenie odwolujacego negatywnymi
konsekwencjami dzialania (zaniechania) pracodawcy -D. W., w zwiazku ze wskazywaniem przez pracodawce jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne kwoty 50 zl zamiast kwoty wyplacanego odwolujacemu
wynagrodzenia za prace) pomimo, iz K. R. §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy zgodnie z zawarta umowa o prace,

5) naruszenie art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 9 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuwzglednienie przez organ
rentowy prawa odwotlujacego do dokonania dowolnego wyboru zwigzanego z tytulem do podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu wykonywanej przez nia pracy, wyboru rodzaju i podstawy Swiadczonej pracy, aw



konsekwencji pozbawienie odwolujacego prawa do wolnego wyboru ksztaltowania wysokoéci Swiadczenia naleznego
odwolujacej z tytulu ubezpieczenia spolecznego, obliczanego m. in. na podstawie wplacanych sktadek,

6) naruszenie przepiséw postepowania art. 316 § 1k. p. c. wzw. zart. 328 § 2 k. p. ¢, ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajace na oparciu zaskarzonego wyroku na wybioérczo, dowolnie wybranej czeSci materialu dowodowego,
z pominieciem podnoszonych przez odwolujacego zarzutow oraz sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w spos6b uniemozliwiajacy kontrole prawidlowosci rozumowania oraz
wnioskowania sadu, z ograniczeniem sie wylacznie do pogladéw prawnych innych sadéw, ktére w niniejszej sprawie
nie sq wiazace, a co wiecej ktére wyrazone zostaly w oparciu o inny stan faktyczny (mowa o umowie zleceniu, a nie
umowie o prace), co dodatkowo potwierdza wadliwo$é zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania K. R.
oraz zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 14 listopada 2011r. poprzez
orzeczenie, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2010 podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej z D.
W. ( Kancelaria (...)), ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe
przepisy prawa materialnego, ktére przytoczyt i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w
pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 11 art. 12 ust 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy, z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 98.137.887 z p6Zn. zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i chorobowemu podlegaja osoby fizyczne, ktdore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Za pracownika uwaza sie natomiast, zgodnie z art. 8 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, osobe pozostajaca
w stosunku pracy.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Wskaza¢ nalezy, ze dla faktycznego istnienia stosunku
pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie treéci zawartej umowy poprzez
rzeczywiste §wiadczenie pracy por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 6 marca 2007r., sygn. akt I UK 302/06, (publ.
OSNP 2008/7-8/110) oraz wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 19 pazdziernika 2007r., sygn. akt II UK 56/07 (publ. LEX

nr 376433).

Z kolei przepis art. 83 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy ( § 1); niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego ( § 2 ); jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnos$¢ nie zostalaby dokonana ( § 3 ).

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie, co slusznie stwierdzil Sad Okregowy, bylo, czy umowa o prace zawarta
przez odwolujgcego K. R. z zainteresowanym D. W. prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Kancelaria (...), doprowadzila do rzeczywistego powstania pomiedzy nimi stosunku pracy, czy tez umowa ta zostata
zawarta dla pozoru. Powyzsze mialo bowiem decydujace znaczenie dla stosunkéw ubezpieczeniowych — podlegania z
tego tytulu odwolujacego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ukierunkowujac je
na wyjasnienie, czy w okresie od podpisania umowy o prace, do jej rozwigzania odwolujacy wykonywal prace w
rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. W szczegoblnosci, czy istnialo podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie
pracy w okre§lonych godzinach i miejscu, ale rowniez, czy odwolujacy wykonywal prace odpowiadajaca jego
kwalifikacjom zawodowym oraz czy praca ta byla niezbedna pracodawcy i przekladala sie na realne korzysSci
ekonomiczne, pozwalajace w konsekwencji pokry¢ koszt wynagrodzenia pracownika. Jedynie bowiem wykazanie
Swiadczenia pracy w umoéwionym przez strony umowy zakresie, mogto doprowadzi¢ do uznania jej za zawarta bez
naruszenia art. 83 k.c. i uwolni¢ odwolujacego od zarzutu jaki przedstawit w zaskarzonej decyzji organ rentowy. W
tym zakresie jednoznaczne jest orzecznictwo i doktryna:

1) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., sygn. II UK 14/12: umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypehiajgcych tresé stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornosSci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal;

2) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009r., sygn. I UK 43/09: 1. Pozornoé¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale
rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania. 2. Podporzadkowanie jest jedna
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy;

3) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008r., sygn. I UK 223/07: Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu oswiadczen woli
obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.

Skoro zatem z materialu dowodowego, zebranego przez Sad Okregowy, wynika, ze odwolujacy w spornym okresie
(okres obowigzywania umowy), nie pelnit obowigzkow scedowanych na niego przez pracodawce w spornej umowie
o prace, to uznac nalezy, ze nie bylo podstaw do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
wykonywanej pracy. Odwolujacy, nie wykazal w zaden sposob, ze w okresie od podpisania umowy o prace do
dnia jej rozwiazania, pracownik §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy, co wobec art. 6 k.c., bylo jego obowiazkiem.
Pomimo bogatego materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji przy zachowaniu zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy, Ze nie moze by¢ on podstawa do uznania spornej umowy za
wykonywana. Wbrew przeciwnie — Sad II instancji wskazuje, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe
do uznania, ze sporna umowa nie byta wykonywana. Odwolujacy nie zmienil dotychczasowego trybu pracy w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przez co nie mial czasu na wykonywanie pracy w charakterze przedstawiciela
raklamowo-handlowego. Samo informowanie o istnieniu pracodawcy w tym zakresie jest niewystarczajace bowiem
nie niesie dla pracodawcy realnych korzysci. Racje ma Sad Okregowy, podnoszac, ze przedsiebiorca, bedacy
profesjonalista, winien prawidlowo ocenia¢ warto$¢ Swiadczonej pracy, przez zatrudnianego na danym stanowisku
pracownika i to z uwzglednieniem opinii samego pracownika, ktory podpisujac umowe o prace godzi sie na warunki
w niej zawarte. W niniejszym przypadku zainteresowany podpisujac sporng umowe o prace musial mie¢ Swiadomosé
braku doswiadczenia odwolujacego i mozliwosci kwalifikacyjnych do wykonywania pracy powierzone;j.

Oddaleniu podlegaja zatem zarzuty apelacji, jakoby Sad Okregowy blednie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy i to z naruszeniem przepisé6w o postepowaniu dowodowym. Strony procesu nie zostaly w zaden sposob
ograniczone w mozliwoSci skladania wnioskow dowodowych, a barak uznania twierdzen strony procesu pltynacych



ze skladanego materialu dowodowego nie moze by¢ podstawa uznania naruszenia przepisow o postepowaniu
dowodowym.

Jak wskazano na wstepie brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw. Sad Apelacyjny wskazuje
uzupelniajaco, wobec zarzutow apelacji, ze pomimo, ze stosunek pracy jest umowa dwustronna, a zatem cechuje sie
dowolnoscia ksztaltowania jej warunkéw, to organ rentowy ma prawo, a nawet obowiazek, kontrolowaé celowo$é
zawieranych umoéw o prace. Wynika to ze spolecznego znaczenia $§wiadczen przyznawanych przez organ rentowy,
ktory jako ich dysponent winien kontrolowaé, czy nie dochodzi do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), przy staraniu sie
ubezpieczonych o ich uzyskanie.

Ztych przyczyn bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem
przepis ten nie ma zastosowania w przypadku uznawania stosunku prawnego — w tym przypadku stosunku pracy —
za pozorny. Ksztaltowany stosunek prawny nie moze by¢ fikcyjnie stworzony w celu zabezpieczenia spolecznego, a
wlaSciwe organy sa uprawnione do kontroli w tym zakresie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji naruszyl przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych uznajac, ze w spornym okresie odwolujacy K. R. nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu spornej umowy o prace. Powyzsze bylo konsekwencja uznania
Spornej umowy o prace za pozorng.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowa w niniejszej sprawie byla decyzja organu
rentowego, a zatem stuszny byl rowniez wyrok Sadu I instancji oddalajgcy odwolanie od tej decyzji. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., oddaleniu podlega apelacja wniesiona od zaskarzonego wyroku, o czym Sad
IT instancji orzekl sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c.

del.SSO Wiestawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Woloszczak



