Sygn. akt ITI AUa 622/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania P. Z., (...) Sp. z o.o0.
w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
wP.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 618/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1i oddala odwolania;

2. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie 2 i nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego odwolujacych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

3. zasagdza od odwolujacych: P. Z.1 i (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz pozwanego kwote po 120 zt od kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28.12.2010r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 154 § 1 k.p.a. oraz art. 91 ust. 5 w zwigzku z art. 83 ust.] pkt 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, ust. 4, art. 9 ust.
1, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585), art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164 poz. 1027 ze zm.),



art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy (Dz. U. z 2006r., Nt 158, poz. 1121 ze zm.) uchylil decyzje z dnia 08.07.2010r., nr (...) i stwierdzil, Ze P.
Z. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0.:

podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
07.01.2009r. do 31.01.20009r.,

podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosi:
Kod tytulu Okres Ubezpieczenia, Ubezpieczenie zdrowotne

ubezpieczenia spoteczne, FP, FGSP

041100 01/2009 5.896 71 5.232,11 7}

041100 02/2009 Oz} Ozl

041100 3/2009 Ozl 5.840 z}

041100 04-10/2009 po 0 zl miesiecznie po 2.920 zl miesiecznie

0411 00 11/2009 Ozt Oz}

0411 00 12/2009-01/2010 po 0 zl miesiecznie po 2.920 zl miesiecznie

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolali sie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika - platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w P. i P. Z., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, P. Z.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 07.01.2009r. do 31.01.2009r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wnibst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 5.03.2012r. zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, ze P. Z. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu laczacej go umowy o dzielo z (...) Spotka z o.0. w P. ul. (...) w okresie od 7 stycznia 2009r.
do 31 stycznia 20009r., zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwotujgcych P. Z.1i (...)
Spolka z 0.0. kwote po 60 zl (stownie: szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w P. dziala na podstawie umowy sp6lki z dnia 25.02.1995r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep.
(...) ze zmianami.

Odwolujaca Spotka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 29.10.2001Ir. pod numerem KRS (...)
(wczedniejsza rejestracja (...)). Dyrektor Naczelny C. M. posiada 100 % udzialéw w Spolce.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarla z P. Z. umowy o dzielo. Przedmiotem tych umoéw bylo uzyskanie nakazow zaplaty
w stosunku do dluznikéw zamawiajgcego:

- M. G., W. M. oraz wyegzekwowania cze$ci naleznoéci od K. B.-umowa zostala zawarta w dniu 31.10.2008r. na okres
od 01.11.2008r. do 31.01.20009r., a wyplata wynagrodzenia nastapila w styczniu 2009r. w wysokosci 5.896 z} brutto,



- (...) Sp. z0.0., S. K., Przedsiebiorstwa Handlowego (...), S., W. Sp. j., (...) Sp. z 0.0. - umowa zostala zawarta w dniu
02.02.2009r. do 31.05.2009r., a wyplata wynagrodzenia nastgpila w marcu 2009r. w wysokosci 5.840 z} brutto, w
kwietniu 2009r. w wysokoéci 2.920 z} brutto, w maju 2009r. w kwocie 2.920 zt brutto,

-H.B., Kier-R.N.,J. B., (...) Sp. zo.0., D. P. - umowa zostala zawarta w dniu 01.06.2009r. na okres od 01.06.2009r. do
30.11.20009r., a wyplata wynagrodzenia nastapila w miesigcach od czerwca do grudnia 2009r. w wysokos$ci po 2.920
zl miesiecznie,

-H.s.c,A.P,K. C, L. S, K. F.iM. K.-umowa zostala zawarta w dniu 30.11.2009r. na okres od 01.12.2009r. do
30.06.2010r., a wyplata wynagrodzenia nastapila w styczniu 2010r. w wysokoéci 5.896 zl brutto.

(...) Sp.z0.0. wP., zawarla z P. Z. umowe w dniu 07.01.2009r. na okres od dnia 07.01.2009r. do 31.01.2009r.. Umowa
zostata okreSlona, jako umowa o dzieto.

Przedmiotem umowy bylo uzyskanie nakazéw zaplaty w stosunku do dtuznikow odwolujacej Spotki i wyegzekwowanie
nalezno$ci.

Odwolujacy P. Z. za wykonanie dziela otrzymal wynagrodzenie. W ramach umowy zawartej od dnia 07.01.2009r. do
31.01.20009r. P. Z. wyegzekwowal nalezno$ci od dluznikow odwotujacej Spoltki i w tym celu przeprowadzal rozmowy
z tymi dtuznikami, kiedy rozmowy nie przyniosly zadnego rezultatu sporzadzal wniosek do sadu, uczestniczyt w
rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy P. Z. podlega od dnia 07.01.2009r. do
31.01.20009r. ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Sp.zo0.0. wP..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie, jaki charakter miala praca wykonywana
przez zainteresowang na rzecz odwolujacej (...) Sp. z 0.0. w P..

Tre$cia umowy o dzielo jest zobowigzanie przyjmujacego zamodwienie do wykonania oznaczonego dziela oraz
zobowigzanie zamawiajacego do uiszczenia wynagrodzenia (art. 627 k.c). Umowe o dzielo odr6znia od umowy zlecenia
istniejacy po stronie przyjmujacego zamowienie, obowiazek osiggniecia okreslonego rezultatu w postaci dziela. W
umowie o dzielo nalezy $ciSle oznaczy¢ dzielo jakie ma by¢ wykonane poprzez wskazanie jego cech. W odréznieniu
od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do powstania
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do
osiggniecia, nie zatem wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajagcym dla umowy
zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r., III AUr 357/93, OSA
1994/6/49). Umowa o dzielo charakteryzuje sie takze brakiem osobistego podporzadkowania zamawiajagcemu oraz
wymogiem osiggniecia okre§lonego rezultatu. Wykonujacy dzielo sam organizuje sposdéb wykonania dziela. Dzielo
stanowi samoistny wytwor ludzkiej dziatalnoéci, ktéry ma powstaé dopiero w przysztosci.

Z kolei w umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci dla dajacego
zlecenie. Przy wykonywaniu czynno$ci przyjmujacy zlecenie jest zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci.
Zobowiazuje sie on do dokonania okreslonych czynnosci, ale nie odpowiada za sam skutek.



Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela, staje sie ono niezalezna od tworcy,
autonomiczng warto$cig w obrocie. Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Rezultat umowy o dzielo
powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.

Umowa zlecenie nalezy do umoéw o Swiadczenie ustug, polegajacych w tym przypadku na dokonaniu czynnoSci prawnej
dla innej osoby. Umowe zlecenia zalicza sie przy tym do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu.
Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okre$lonego rezultatu - dokonania czynnoSci prawnej, jednakze
w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania.

W ocenie Sadu, umowe zawarta pomiedzy odwolujaca (...) Sp. z 0.0. w P., a odwolujacym P. Z., od dnia 07.01.20009r.
do 31.01.2009r. mozna zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo uzyskanie nakazéw zaplaty
w stosunku do dluznikéw odwolujacej Spéiki (...) Sp. z o.0. i wyegzekwowanie naleznoéci od dluznikéw. Mialo
to polega¢ na wykonaniu szeregu czynnoS$ci zmierzajacych do wystapienia okreSlonego rezultatu. Tym wynikiem,
ktory mial by¢ osiagniety przez P. Z. byl nakaz zaplaty w stosunku do dluznikéw i wyegzekwowanie naleznosci. W
przypadku niewykonania dziela wynagrodzenie nie nalezalo sie. Za uzyskanie nakazow zaplaty i wyegzekwowanie
naleznoSci od dluznikdéw odpowiedzialno$¢ ponosil wiec P. Z., a niewykonanie dziela wigzalo sie z utrata prawa
do wynagrodzenia. Taki efekt nie nastepuje przy umowie zlecenia, ktéra nie jest umowa rezultatu. Wykonywanie
rozm6w z duznikami odwolujacej Spotki, sporzadzanie wnioskow do sadu i uczestniczenie w rozprawie, na ktore
powoluje sie pozwany organ rentowy bylo jedynie jednym z etapéw prowadzacych do wykonania umowy, nie bylo
za$§ samo w sobie przedmiotem umowy. Po wykonaniu dziela, tj. po uzyskaniu nakazéw zaplaty i wyegzekwowaniu
nalezno$ci od dtuznikéw Prezes odwolujacej Spoltki - C. M. sprawdzal, czy dluznicy objeci umowa zaplacili okreslone
kwoty. Na tej podstawie oceniany byl fakt wywigzania sie P. Z. z umowy o dzielo. Dopiero po sprawdzeniu wydrukéw
z kont i stwierdzeniu, ze dzielo zostalo wykonane - odwolujgcy P. Z. otrzymywal wynagrodzenie. Dla odwolujacej
Spolki nie bylo wazne to, jakie starania podejmie P. Z. do osiagniecia celu, liczylo sie tylko osiagniecie okre$lonego
celu, jakim bylo uzyskanie nakazéw zaplaty i wyegzekwowanie naleznosci od dtuznikow. Wynagrodzenie z tytulu
wykonania umowy o dzielo bylo wyplacone P. Z. dopiero po osiagnieciu rezultatu, jakim bylo uzyskanie nakazow
zaplaty i wyegzekwowanie nalezno$ci od dluznikow. Czas trwania umowy byl czasem na realizacje zamowienia,
co pozwalalo ocenié, czy faktycznie wierzytelnosci zostaly wyegzekwowane. Wynagrodzenie zalezalo od realizacji
zamoOwienia. Pozwany w sprawie nie przedstawit zadnych dowodéw przeciwnych. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje,
ze odwolujacy wykazali, iz w kwestionowanej umowie przewazaly cechy umowy o dzielo (rezultat, sposob zaplaty,
duzy zakres swobody w realizacji umowy).

Pochodna podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest obowiazek oplacania naleznych skladek na to ubezpieczenie.
Zatem w sytuacji, gdy Sad uznal, ze P. Z. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umowy zlecenia,
nie jest zasadne ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktérych dokonat organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych
przepiso6w prawa materialnego i art. 47714 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze P.
Z. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
laczacej go umowy o dzielo z (...) Sp. z 0.0. w P. ul. (...) w okresie od dnia 07.01.2009r. do 31.01.20009r..

Zgodnie z art. 98 §11i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego, zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Sad sktad w punkcie 2 wyroku zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. na rzecz odwolujacych P. Z. i (...) Sp. z 0.0. kwote po 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
procesowego art. 233 kpc przez nierozwazenie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, sprzecznoséc
istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodo6w i prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 734, 750 oraz 627 kc przez bledne zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze postepowanie apelacyjne przeprowadzone przez Sad
II instancji zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (patrz uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z
31.01.2008r. II1.CZP.49/07 OSNC 2008/1/7). Sad Apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazania
na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej oceny (art. 382 kpc) przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc.

Stad tez Sad Apelacyjny jest uprawniony bez uzupeiania postepowania dowodowego do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych lub prawnych innych niz Sad I instancji.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktorego wynik Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny na
gruncie rozpoznawanej sprawy. Jednakze Sad I instancji w ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonatl blednej subsumcji
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego tzn. blednie zinterpretowat przepisy prawa materialnego w odniesieniu do
tak ustalonego stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, ocena zasadnoSci apelacji nalezy rozpocza¢ od przywolania przepisow prawa
materialnego, jakie mialy w sprawie zastosowanie.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W my$l art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z treScig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odr6znia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.
Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. O
tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje
charakter laczacego strony stosunku i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" § 1 ke w zw. z art. 300 kp), kierujac sie przede wszystkim przeslanka



sposobu jego realizacji (tak SN w wyroku z 13.04.2000r. I PKN 594/99 OSNAP 2001/22/637). Decydujace znaczenie
nalezy jednak przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreSlony sposob tresci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku pracy (tak SN w wyroku z 14.02.2001r.

PKN 256/00 OSNAP 2002/23/564). Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory je laczy. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslajacego, jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim znaczeniu.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$c¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamdwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia
Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowiazania.

Na gruncie postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy podkresli¢ znaczenie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z
osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad I instancji ustalil, ze strony uméw laczyly umowy o dzielo.

Slusznie podnosi pozwany w tresci apelacji, ze w analizowanej sprawie spos6b wykonywania zawartych przez
zainteresowanego umow, nie odpowiada treSci art. 627 i nast. ke.

Sad Apelacyjny wskazuje na wstepie rozwazan wilasnych, ze dla prawidlowej oceny typu umoéw, wymagane jest
dokonanie badania charakteru czynno$ci wykonywanych w ramach kazdej z poszczeg6lnych uméw. Celem ustalenia
czy ukierunkowane s3 one na staranne dzialanie (umowa zlecenie), czy osiagniecie $ci$le okre§lonego rezultatu
(umowa zlecenie), czy osiggniecie SciSle okreSlonego rezultatu (umowa o dzielo) Dokonana przez Sad Apelacyjny
ocena wskazuje, ze zainteresowany nie osiggngl samoistnego rezultatu, ktéry bylby samoistnym wytworem jego
umiejetnosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem kazdej z uméw byly czynno$ci zmierzajace do uzyskania nakazu zaplaty wobec
kazdorazowego dluznika Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie w tym zakresie stanowilo wynik (efekt)
szeregu przeprowadzonych czynnosci faktycznych i prawnych, ktore stanowily istote dzialan zainteresowanego.

Treéciag umoéw bylo uzyskanie nakazéw zaplaty wobec oséb i podmiotéw wskazanych w kazdej z umoéw. Jednoczesnie,
jak wynika to z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym akt postepowania kontrolnego, polegalo to
na podejmowaniu czynno$ci w postaci przeprowadzaniu rozméw z dtuznikami, sporzadzanie i wnoszenie stosownego
wniosku do Sadu oraz uczestniczenia w rozprawie. Te czynnoSci mogly doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia, ale nie musialy.

Zdaniem wiec Sadu Apelacyjnego, trescia tych uméw nie bylo zatem osigganie rezultatu, czyli uzyskania nakazu
zaplaty i wyegzekwowania nalezno$ci odwolujacej, co przy tego rodzaju ustugach byé nie moglo. Rezultat w
postaci uzyskania korzystnego nakazu zaplaty i wyegzekwowanie naleznosci odwolujacej, jest bowiem obiektywnie
nieosiggalny.



Przyjmujacy zamowienie zobowiazywal sie jedynie do starannego przeprowadzania wszystkich czynno$ci niezbednych
do wydania nakazu zaplaty i dalej wyegzekwowania naleznoéci glownej. Nie mozna jednak przyja¢, iz w tych
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy obejmuje to przyjecie na siebie odpowiedzialnoéci za rezultat tych dzialan.

Przedmiot spornych uméw odpowiadal wiec w pelni umowie o $wiadczenie ustug o ktérych mowa w art. 750 ke, a nie
czynnoéci o dzielo, jak nieprawidlowo stwierdzit Sad Okregowy .

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje potwierdzony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze tre§¢ umowy nie
przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstale w praktyce obrotu umowy moga taczyc w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug) i umowy o dzielo, w takim przypadku,
o tym jaki jest to stosunek prawny decyduja cechy przewazajace. W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie
przedmiot spornych uméw posiadal cechy charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie uslug (umowy starannego
dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc). Przyjecie, ze strony laczyly umowy o
dzielo podczas, gdy z ich tresci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o §wiadczenie
ustug, byloby niezgodne z wlasciwoscia stosunku prawnego. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego
decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktorych wystepuja elementy
réznych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru,
celu powolania do Zycia okre$lonego stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony
stosunek prawny nalezal do kategorii umoéw o §wiadczenie uslug, a nie rezultatu (umowa o dzieto). W sytuacji zatem,
gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazujg na §wiadczenie ustug przez zainteresowanego, a jednoczeénie
strony zakwalifikowaly wiazace je umowy, jako umowy o dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku
i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.

Poniewaz powyzsze na rowniez wpltyw na obowiazek ubezpieczeniowy (zabezpieczenia spolecznego), rowniez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych jest wltadny do takiej kontroli.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot tych uméw nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronom umowy nie chodzilo o ,rezultat
ustugi”, ale o same ushugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanego czynnosci faktycznych.

Majac calo$¢ powyzszych rozwazan na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
pierwszym sentencji wydanego wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie drugoinstancyjne orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSA Marta Sawiniska SSA Marek Borkiewicz del.SSO Wieslawa Stachowiak



