Sygn. akt ITI AUa 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Agencja (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego K. Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 2893/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w

instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze K. Z. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) J. K. Agencja (...)w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 do 30 czerwca 2010 r. przy okresleniu podstawy

wymiaru skladek odpowiednio na 1317 zk.



Od decyzji powyzszej platnik skladek odwolal sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu. W toku postepowania sadowego wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego K. Z..

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012r. dokonano zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze zainteresowany z tytulu
zawartej z platnikiem skladek umowa o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu (punkti.), przy zasgdzeniu od pozwanego na rzecz odwolujacego kwoty 60 zl. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Agencja (...) , jej przedmiotem jest dziatalno$¢ ochroniarska.
Poczatkowo zatrudnial na umowach zlecenia przedstawicieli handlowych zajmujacych sie ubocznie pozyskiwaniem
obiektow do ochrony, na podstawie uméw pracowniczych zatrudnial pracownikéw ochrony, ksiegowa , osoby w
kadrach , pielegniarke , dyrektora i jego zastepce.

W latach 2009-2010 odwolujacy uznal, ze ze wzgledu na rosnaca konkurencje korzystaé bedzie z zatrudniania oséb
na podstawie uméw o dzielo. Taki rodzaj umowy zawarl takze z zainteresowanym w dniu 1 czerwca 2010 r. na okres
do 30 czerwca 2010 r. za wynagrodzeniem 1317 zl. brutto. Przedmiot umowy okreslono jako pozyskanie obiektu
do ochrony, wynagrodzenie platne mialo by¢ po wykonaniu dziela. Za wykonanie umowy zainteresowany otrzymat
wynagrodzenie w umoéwionej wysoko$ci. Przed podpisaniem umowy odwolujacy poinformowal odwotujgcego,
ze wynagrodzenie zostanie wyplacone gdy zostanie podpisane umowy na ochrone obiektu. Wykonawca dziela
mial dotrze¢ do kontrahentéw, korzystajac z dowolnych srodkéw takze internetu. Nie pracowal pod nadzorem
odwolujacego. Zainteresowany rozmawial z potencjalnymi klientami na temat iloSci pracownikéw ochrony, czasu
pracy, ubioru stuzbowego. Cennik opracowywal sam odwolujacy. Zainteresowany nie mogt zawiera¢ umoéw, pobierac
zaliczek, negocjowa¢é ceny ustugi. Sam decydowal o zakresie podejmowanych kontaktow.

Odwolujacy poinformowal zainteresowanego, ze od umowy o dzielo nie beda odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne.

Zainteresowany trafil do firmy odwolujacego z ogloszenia w prasie, wynagrodzenie zalezne bylo od iloSci pozyskanych
kontrahentéw, w umowie zawarto wysoko§¢ stawki. Zainteresowany pozyskal jedna firme do ochrony w dniu 30
czerwca 2010 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznat odwolanie za uzasadnione.

Przy ustaleniach sad opart sie na uznanych za wiarygodne dokumentach dotyczacych przedmiotowej umowy, za
wiarygodne uznal zeznania zainteresowanego i odwolujacego — wzajemnie sie uzupelnialy, byly wewnetrznie spjne
irzeczowe.

Sad Okregowy przywolal brzmienie art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 w zw. Z art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 Nr 205 poz.1585 ze zm.) , zgodnie z ktérymi obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem
ust. 4. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygas$niecia tej umowy.

Na podstawie art.9 ust.4a cytowanej ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie



nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Zgodnie za$ z art.8 pkt 1 e ustawy z dnia 6.02.1997
r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete
ubezpieczeniem spolecznym , wykonujacymi prace na podstawie min. umowy zlecenia, przy czym zdaniem sadu
pozwany nie jest uprawniony do wydawania decyzji w materii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad przywolal dodatkowo brzmienie art.627 k.c., 633 k.c. i 640 k.c.

Sad wskazywal na specyficzne cechy umowy o dzielo — odplatnoéc, wzajemnoéc , konsensualno$é. Dzielo moze miec
charakter materialny i tworczy, wynagrodzenie moze ale nie musi by¢ okre§lone kwotowo. Rezultat musi by¢ mozliwy
do zdefiniowania. Umowa winna by¢ wiec zwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Musi by¢ on osiagalny
obiektywnie i w konkretnych warunkach. Wynagradzany jest ten wla$nie rezultat a nie samo dzialanie. Brak jest
osobistego podporzadkowania. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna wartoscig
w obrocie. Wykonujacy dzielo odpowiada za wady dziela.

Z kolei wumowie zlecenia — jak dalej rozgraniczat sad — przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynno$ci dla dajacego zlecenie, i to przy dolozeniu nalezytej starannos$ci. Nie odpowiada za skutek. Umowa zlecenia
nalezy do uméw o $wiadczenie ustlug. W sytuacji gdy umowa zawiera cechy charakterystyczne dla umowy o prace i dla
umowy cywilnoprawnej dla oceny stosunku prawnego ustali¢ nalezy cechy przewazajace. W razie ich braku decydowaé
winien zgodny zamiar stron i cel umowy.

W ocenie sadu laczaca strony umowa byla umowa o dzielo — jej przedmiot stanowit konkretnie i indywidualnie
oznaczony rezultat .Zainteresowany zobowigzal sie do gromadzenia informacji, kontaktu z potencjalnymi klientami.
Istotne bylo osiagniecie rezultatu - podpisanie umowy na ochrone obiektu przez odwolujacego. Nie byl wiec istotny
naklad pracy a osiggniecie umoéwionego rezultatu. Ten ostatni byl obiektywnie osiagalny i pewny. Wynagrodzenie
uzaleznione bylo od tego, czy odwolujacy zawarl umowe z kontrahentem wskazanym przez zainteresowanego.
Zainteresowany mial $wiadomo$¢ zawierania umowy o dzielo i sie na to godzil. Strony korzystajac ze swobody uméw
ulozyly stosunek prawny w sposéb, ktoéry im najbardziej odpowiadal.

Sad akcentowal takze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze strony nie laczyla umowa o dzielo spoczywal na
pozwanym. Rzecza sadu nie bylo wiec zarzadzanie stosownych dochodzen , prowadzenie dowodéw z urzedu.

W konsekwencji sad stwierdzil, ze strony laczyta umowa o dzielo, co skutkowaé musialo zmiang decyzji w oparciu o

treéé art.477'par.2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodt pozwany organ rentowy , domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie- uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

przy zasadzeniu od strony przeciwnej kosztow postepowania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie prawa materialnego to jest art.627 i nast. kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwg interpretacje i
zastosowanie oraz art.734 i nast. kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwa interpretacje i ich niezastosowanie a w
Swietle powyzszego bledne przyjecie przez Sad I instancji ,ze zainteresowany wykonywal umowe o dzielo w okresie
od 1-30.06.2010 1.,

-naruszenie art.233 par.1 k.p.c. przez przyjecie, ze strony laczyta umowa o dzielo co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia prawa materialnego to jest art.6 ust.1 pkt 1i4 oraz art.13 pkt 2 ustawy z13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze zainteresowany nie wykonywal czynnosci
prawnych lecz faktyczne , istnial wiec obowigzek §wiadczenia ustug okre$lonego rodzaju z nalezytg staranno$cia, i to
bez koniecznosci osiagniecia okreslonego rezultatu. Pozyskiwanie obiektéw do ochrony nie mozna uznac za dzielo tym



bardziej, Ze to nie zainteresowany podpisywal umowy z kontrahentami. W umowie wskazano kwote wynagrodzenia,
nie okres$lajac danych obiektu pozyskanego do ochrony. Wynagrodzenie platne bylo przed podpisaniem umowy z
kontrahentem. Przedmiot umowy nie mial charakteru ucieleénionego, o samoistnym bycie, z warto$cia w obrocie.

Odwotujacy J. K. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie
Podniesione w §rodku zaskarzenia zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sa w pelni usprawiedliwione.

Istota umowy o dzielo regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego to jest art.627 i nast. Nie budzi watpliwosci, ze
istotnymi elementami umowy sg okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie,
a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany
jest zamawiajacy (zob. takze uwagi do art. 628). Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi". W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia . Z istoty umowy o dzielo wynika, ze strony
muszg przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z tej perspektywy umowa o dzielo nie moze byc
jednak okreslana jako typowa umowa zawarta na czas oznaczony, ale jako rodzaj umowy terminowej . W zwigzku z
tym, ze w okresie miedzy zawarciem umowy a wykonaniem dziela i jego oddaniem zamawiajacemu moze dojé¢ do
zdarzen wplywajacych na sytuacje stron, niezbedne jest w tym okresie z reguly wspodldzialanie stron, by zaméwiony
rezultat mogl by¢ w ogole osiagniety .

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy,
autonomicznag warto$cia w obrocie.

Elementem regulacji umowy o dzieto jest odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela. Trafnie SA
w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil m.in., ze jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych; podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000
r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63 .

Rezultat umowy o dzielo powinien byé obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach W wypadku umowy o
dzielo istotne jest zawsze osiagniecie umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno§¢ Swiadczonej w
tym celu pracy i starannoéci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a
nie za brak nalezytej staranno$ci. Wydaje sie, ze podstawa decyzji przyjmujacego zamowienie o przyjeciu tej surowej
odpowiedzialnoéci jest zasadniczo przekonanie stron, ze w okre§lonych warunkach, ze wzgledu na do$wiadczenie,
praktyke i stan wiedzy, istnieje uzasadnione prawdopodobiehstwo, a nawet pewna doza pewnoSci, ze osoba
posiadajaca stosowne $rodki i kwalifikacje jest w stanie osiagnac zamierzony rezultat. W zwigzku z tym, w umowie o
dzielo nie powinny wystapi¢ jakiekolwiek elementy losowosci czy niepewnoSci.

Wada dziela jest odstepstwo uzyskanego rezultatu od rezultatu oznaczonego w umowie. Od umowy zlecenia umowe o
dzieto odréznia natomiast konieczno$c jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety.

W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek
osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w



podstawowej konstrukeji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej i nie musi byc
odplatne.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy przyjac¢ nalezy, ze nie jest umowa o dzielo umowa, majaca za swoj
przedmiot ,pozyskanie obiektu do ochrony”. Tak okre§lony rezultat nie jest rezultatem pewnym, wystepuje tu
niedozwolony przy umowie o dzielo element losowoSci, niepewnoéci. Niemozliwe jest takze poddanie tak okre$lonego
dziela badaniu pod katem wad dziela.

Stusznie podaje dodatkowo apelujacy, ze wyplata wynagrodzenia nastgpila przy zawarciu umowy. Strony nie
naprowadzily w toku sadowego postepowania odwolawczego jakichkolwiek okoliczno$ci co do pozyskanego do
ochrony obiektu, zawartej z tym kontrahentem umowy.

Co wiecej — skladajac wyjasnienia na etapie postepowania przed organem rentowym zainteresowany naprowadzatl
wyraznie, ze wynagrodzenie ustalone bylo z gory, przy czym uwzgledniono w nim koszty rozméw i ewentualnego
dojazdu do klienta. Dopiero po pozyskaniu kontrahenta mialo by¢ ustalone ,,dodatkowe wynagrodzenie”. Powyzsze
wskazuje wprost na faktyczne cechy umowy zlecenia — starannego dzialania, powiazanego z wynagrodzeniem
wylgcznie za te dzialania a nie za rezultat. Odmienne zeznania zlozyl zainteresowany przed sadem naprowadzajac,
ze nie podawano konkretnej kwoty wynagrodzenia, co przeczy zapisom umowy. Z kolei odwolujacy sluchany w
charakterze strony podal, ze ,kiedy wyplacaliémy pieniadze, podpisywaliémy umowe”.

Majac na uwadze calos¢ przedstawionej argumentacji orzeczono jak w sentencji kierujac sie brzmieniem art.386 par.1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.99 k.p.c. w zwigzku z par.2 ust.2 i par.11 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).

del.SSO Wieslawa Stachowiak SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska



