Sygn. akt ITT AUa 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Wiestawa Stachowiak
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwotlania J. K. (...) Agencja (...)
z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych: M. C. ,Z. B.,

N.J.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu

z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 2897/11
1. zmieniazaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i oddala odwolania;

2. zm i e nia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasadza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r., Nr (...), znak: (...)- (...)- (...)-5, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P., na podstawie art. 38 ust 1, art. 68 ust 1 pkt 1 lit a i ¢ oraz art. 83 ust.1 pkt 1i 3 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 4, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r, Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) art. 66 ust 1 pkt 1 lit. e) art. 81 ust 11 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r,
Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze N. J. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. (...) Agencja (...)
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako zleceniobiorca w okresie:

od 9 lutego 201 Or. do 22 lutego 2010r. oraz
od 3 marca 201 Or. do 17 marca 2010r.

Nadto organ rentowy okreslit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe:

Okres Kod Ubezpieczenie Ubezpieczenie

(mm-rrrr) tytulu ubezpieczenia emerytalne i rentowe wypadkowe
02/2010 0411 00 663,00zt 663,00z}

03/2010 041100 740,00 7t 740,00 z}

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r., Nr (...), znak: (...)- (...)- (...)-4, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w P. stwierdzil, ze M. C. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. (...) Agencja (...)podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca w
okresie:

od 2 marca 2009r. do 25 marca 20009r.,

od 15 kwietnia 2009r. do 24 kwietnia 2009r.,
od 18 maja 2009r. do 29 maja 20009r.,

od 15 czerwca 2009r. do 26 czerwca 2009r. oraz
od 13 lipca 2009r. do 24 lipca 20009r.

Nadto organ rentowy okreélit wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:
Okres Kod tytulu Ubezpieczenie Ubezpieczenie
(mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne rentowe
03/2009 041200 1470,00z} 1470,00z1

04/2009 041200 1360,00 zt 1360,00 z}
05/2009 041200 768,00 7} 768,00 zt

06/2009 041200 1375, 00z} 1375,00z1

07/2009 041200 844, 00 z1 844, 00 7}



Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r., Nr (...), znak: (...)- (...)- (...)-3, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. stwierdzil, ze Z. B. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. (...) Agencja (...) podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
zleceniobiorca w okresie:

- od 27 stycznia 201 Or. do 28 lutego 2010r.

Nadto organ rentowy okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:
Okres Kod tytulu Ubezpieczenie Ubezpieczenie

(mm-rrrT) ubezpieczenia emerytalne rentowe

01/2010 041100 0,007t 0,007}

02/2010 041100 1991,00 z} 1991,00 7z}

Od powyzszych decyzji odwolania ztozyl platnik skladek J. K., wnoszgc i o uchylenie zaskarzonych decyzji i orzeczenie,
ze: N. J., M. C. i Z. B. z tytulu zawartych uméw dzielo nie podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz wniost o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy, powtarzajac w wiekszoSci argumenty zawarte w
zaskarzonych decyzjach, wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sprawy o sygn. VIII U 2899/11 i VIII U 2898/11 zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z
niniejsza sprawa o sygn. 2897/11.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: Z. B.,
M. C,N.J..

Zainteresowani poparli stanowisko odwolujacego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 15.03.2012r. zmienil zaskarzona
decyzje z dnia z dnia 20 czerwcea 2011 roku, znak (...)- (...)- (...)-5, Nr (...) w ten

sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany N. J. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. (...) Agencja (...)
z siedzibg w P., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznemu, emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako zleceniobiorca w okresie od 9 lutego 2010 do 22 lutego 2010r. oraz od 3
marca 2010r. do 17 mar 2010r.; zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 czerwca 2011 roku, zn (...)- (...)- (...)-3,
Nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany Z. B. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. (...)
Agencja (...) z siedziba w P., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako zleceniobiorca w okresie od 27 stycznia 2010r. do 28 lutego
2010r.; zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 czerwca 2011 roku, zn (...)- (...)- (...)-4, Nr (...) w ten sposob, z
stwierdzil, iz zainteresowany M. C. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. (...) Agencja (...) z siedzibg w P.
nie podleg}t obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu
jako zleceniobiorca w okresie od 2 marca 2009r. do 25 marca 2009r., od 15 kwietnia 2009r. do 24 kwietnia 2009r.,
od 18 maja 2009r. do 29 maja 2009r. od 15 czerwca 2009r. do 26 czerwca 2009r i od 13 lipca 2009r. do 24 lipca
20009r.; zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Agencja (...) - wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
pod numerem (...) prowadzonej przez Urzad Miasta P. - Wydzial Dzialalnosci Gospodarczej. Przedmiotem jego
dzialalnoSci jest m.in. dzialalno$é ochroniarska.

Poczatkowo odwolujacy zatrudnial na podstawie umowy zlecenie przedstawicieli handlowych, ktérzy zajmowali sie
pozyskiwaniem obiektéw do ochrony. Zatrudnial tez na podstawie umowy o prace osoby zajmujace sie ochrong
obiektow, ksiegowa, osoby w kadrach, pielegniarke, dyrektora firmy i jego zastepce.

W latach 2009 - 2010 J. K. uznal, Ze ze wzgledu na rosnaca konkurencje, skorzysta z mozliwoéci zatrudnienia
pracownikéw na podstawie umowy o dzieto w celu pozyskania nowych kontrahentéw - nowych obiektéw do ochrony,
badz monitoringu. Odwolujacy uznal bowiem, ze zawieranie umow zlecenia z przedstawicielami handlowymi nie
sprawdzilo sie, gdyz okazywalo sie, Ze zleceniobiorcy wykonywali w ramach $§wiadczonych zlecen inne czynnosci, np.
sprzedawali odkurzacze czy posciel, a jedynie przy okazji rozpytywali, czy kto$ jest zainteresowany ochrong obiektéw
lub ustugami agencji ochroniarskiej odwotujacego.

Odwolujacy J. K. zawarl w zakresie swojej dzialalnosSci gospodarczej nastepujace umowy o dzielo:

-zZN.J.

w dniu 9 lutego 2010r. na okres od 9 lutego 2010r. do 22 lutego 2010r. za wynagrodzeniem 663 z}

w dniu 3 marca 2010r. na okres od 3 marca 2010r. do 17 marca 2010r. za wynagrodzeniem 740 z}

-zM. C.

w dniu 2 marca 2009r. na okres od 2 marca 2009r. do 25 marca 2009r. za wynagrodzeniem 1470 z}

w dniu 15 kwietnia 2009r. na okres od 15 kwietnia 2009r. do 24 kwietnia 2009r. za wynagrodzeniem 1360 z}
w dniu 18 maja 2009r. na okres od 18 maja 2009r. do 29 maja 2009r. za wynagrodzeniem 760 z}

w dniu 15 czerwca 2009r. na okres od 15 czerwca 2009r. do 26 czerwca 2009r. za wynagrodzeniem 1375z}

w dniu 13 lipca 2009r. na okres od 13 lipca 2009r. do 24 lipca 2009r. za wynagrodzeniem 844 zi

-ze Z. B.

w dniu 16 lutego 2010r. na okres od 16 lutego 2010r. do 28 lutego 2010r. za wynagrodzeniem 784 zl.
Przedmiot tych umow zostal okreslony, jako wykonanie dziela w postaci pozyskiwania obiektow do ochrony (§ 1).
Zgodnie z § 4 pkt 2 umoéw wynagrodzenie bylo platne po wykonaniu dziela.

Za wykonanie umow zainteresowani otrzymali wynagrodzenie w umoéwione wysoko$ci.

Przed podpisaniem umowy o dzielo odwolujacy poinformowal wykonawcéw dziela, ze wynagrodzenie zostanie
wyplacone, gdy nastapi podpisanie umowy na ochrone obiektu. Wykonawca dziela mial doprowadzi¢ sprawe do
takiego etapu, ze odwolujacy badz dyrektor firmy odwolujacego przyjezdzali podpisa¢ umowe z danym podmiotem,
ktory chcial uzyskaé ochrone. Osoba pozyskujaca obiekt do ochrony musiala w tym celu dotrze¢ do oséb
odpowiedzialnych za ochrone obiektéw. Sposéb nawiazania kontaktu przez wykonawce dziela z kontrahentem byt
dowolny np. przez telefon, Internet. Wykonawca dziela nie wykonywal umowy w siedzibie firmy mogl to robi¢ w
domu lub w dowolnym miejscu. Odwolujacy nie nadzorowal tez czynno$ci podejmowanych i wykonywanych przez
wykonawcow dziela.



Wykonawca dziela rozmawial z potencjalnymi kontrahentami na temat potrzebnej ilo$ci pracownikéw ochrony, czasu
ich pracy (np. calodobowo lub tylko na godziny popoludniowe - nocne), na temat ubioru pracownikéw, czy stuzbowe
czy cywilne. Kwestiami cennika, terminéw platnoSci zajmowalo sie natomiast kierownictwo firmy odwolujacego.
Wykonawca dziela nie mogl zawiera¢ umoéw, pobierac¢ zaliczek, prowadzi¢ negocjacji co do ceny. Wykonawcy dziela nie
otrzymali od odwolujacego spisu firm, z ktérymi mieli sie¢ kontaktowaé¢. Sami decydowali z ktorymi firmami nawiaza
kontakt w celu pozyskania obiektu do ochrony.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanych byla ustalana indywidualnie z kazdym wykonawca dziela i byla
zroznicowana w zaleznoSci od ilo$ci pozyskanych kontrahentéw oraz tego, czy byli to kontrahenci do monitoringu lub
do ochrony, albo réwnoczesnie do obu tych ustug.

Odwolujacy poinformowal zainteresowanych o tym, ze od umowy o dzielo nie s3 odprowadzane skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Od marca 2002r. Z. B. zawarl z odwolujacym umowe o prace na czas okreslony dwoch miesiecy. R6znica pomiedzy
wykonywaniem umowy o dzielo, a na podstawie umowy o prace polegala na tym, ze pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace mial dostep do komputera i Internetu, uzyskiwal specyfikacje przetargowa firmy,
ktdra oglaszala przetarg na ochrone, a w zwiazku z tym przygotowywal juz pelna dokumentacje zwiazang z takim
przetargiem, czynnoSci wykonywal w siedzibie firmy, korzystal tez z samochodu stuzbowego, miat dostep do telefonéow
stuzbowych, poczty mailowe;.

W okresie wykonywania czynnoéci na podstawie zawartych z J. K. uméw, ani M. C., ani Z. B. nie posiadali innych
tytulow do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zainteresowani N. J. i Z. B. podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu oraz czy zainteresowany M. C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu - z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie uslug na warunkach
zlecenia, czy tez podlegaja obowigzkowo tym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania uméw o dzielo, a w szczegolnosci
do okreslenia charakteru prawnego umoéw zawartych przez odwotujacego J. K. z zainteresowanymi.

Odwolujacy kwestionowal ustalenia poczynione przez organ rentowy, ktéry wskazal w zaskarzonych decyzjach, ze
umowy zawarte z zainteresowanymi nie sa umowami o dzielo, ale umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o umowie zlecenia. Przedmiotem oceny Sadu bylo zatem ustalenie, czy zawarte przez
strony umowy, sa umowami o dzielo, czy tez umowami o §wiadczenie ustug.

Z przepis6w art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r, Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspoélpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Na podstawie art. 9 ust 4a ww. ustawy osoby, wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli réwnoczes$nie nie
pozostaja w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
- w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2009r. - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu podlegaly osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, wykonujace te prace w siedzibie lub



w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez zleceniodawce, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub osobami z nimi wspélpracujacymi (art. 8
pkt 1e ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym Dz.U. z 1997r., Nr 28, poz.153).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do wydawania decyzji
w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz w powyzszej kwestii organem wlasciwym jest Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzone decyzje byly nieprawidlowe w zakresie i w jakim organ rentowy stwierdzil, ze
zainteresowani podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Przechodzac do rozwazan na temat tego, czy zawarte przez strony umowy sg umowami o dzielo czy tez umowami o
Swiadczenie ustug, wskaza¢ nalezalo, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c). Z treéci tego przepisu wynika, ze przedmiotem
umowy zlecenia jest tylko dokonanie okreslonej czynnos$ci prawne;j.

Do umoéw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c).

Umowa o $wiadczenie uslug, o ktorej mowa w art. 750 k.c. nalezy do kategorii umoéw tzw. starannego dzialania.
Oznacza to, ze przyjmujacy zlecenie $§wiadczenia uslug zobowigzuje sie do dolozenia nalezytej staranno$ci (art. 355
k.c), a nie do okreSlonego rezultatu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie dla innej osoby uslugi, przy czym
pojecie to jest szerokie, poniewaz obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej czynnoéci faktycznej (poza czynno$ciami
faktycznymi regulowanymi innymi przepisami).

Z kolei przez umowe o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c). W umowie o dzielo wymagane jest osiagniecie uzgodnionego
przez strony rezultatu, przy czym zamawiajacy moze udzielaé¢ wskazan co do tego, jak dzielo ma by¢ wykonane.
Konieczne moze okazaé sie wspoétdzialanie stron umowy zaréwno co do oznaczania przedmiotu umowy (przy jego
zamawianiu), jak i przy wykonywaniu dziela (por. art. 640 k.c). Wykonanie dziela moze nastgpi¢ z materialu
zamawiajacego albo przyjmujacego zamowienie (por. art. 633 k.c). Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o dzieto
jest co do zasady wyplacane po wykonaniu dziela. Istotnym elementem tej umowy jest okreSlenie dziela, ktére ma
zostaé wykonane.

W ocenie Sadu, aczace strony umowy, byly umowami o dzielo. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ich przedmiot stanowil
konkretnie i indywidualnie oznaczony rezultat - dzielo. Nie ma racji organ rentowy, twierdzac w zaskarzonych
decyzjach, ze w spornych umowach zainteresowani zobowigzali sie do dokonywania okreSlonych czynnodci,
obejmujacych gromadzenie informacji, czy kontaktowanie sie z potencjalnymi klientami. Sad uznal, Ze przedmiotem
umoéw zawartych z zainteresowanymi bylo znalezienie kontrahentow zainteresowanych ochrong obiektow przez firme
odwolujacego i doprowadzenie przez Z. B., N. J.i M. C. do zawarcia przez odwolujgcego umoéw na ochrone konkretnych
obiektow. Aby wykona¢ dzielo zainteresowani musieli, co oczywiste, wykonaé¢ konkretne czynnoéci polegajace na
wyszukiwaniu kontrahentéw i nawigzywaniu z nimi kontaktu. Dla stron umowy istotne bylo natomiast osiggniecie
rezultatu w postaci podpisania umowy na ochrone obiektu przez odwolujacego, a nie czynno$ci, ktore przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mialy dopiero do niego doprowadzi¢. Dla stron nie byt wiec istotny naklad pracy poczyniony
przez zainteresowanych i ich staranne dzialania, ale osiagniecie umoéwionego rezultatu.

Przedmiot spornych umow stanowit zatem w ocenie Sadu konkretny i indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry byt
obiektywnie osiggalny i pewny.



Nadto wyplacenie wynagrodzenia zainteresowanym bylo uzaleznione od tego, czy odwolujacy zawarl umowe z
kontrahentem wskazanym przez zainteresowanych. Wynagrodzenie kazdego z zainteresowanych zalezalo od tego,
czy osiagnie on umoéwiony rezultat - co jest cechg charakteryzujaca umowe o dzielo, a nie zalezalo od rodzaju,
intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci - jak w przypadku umowy zlecenia.

Przeanalizowania wymaga réwniez, jaki byl zamiar stron spornych umoéw, co do majacych ich laczyé¢ stosunkéw
prawnych. Z zeznan zainteresowanych wynika, ze mieli oni §wiadomo$¢, ze zawieraja umowy o dzielo i sie na to godzili.
Rowniez intencja odwolujacego bylo zawarcie umoéw o dzielo. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze zamiar stron znajduje
odzwierciedlenie rowniez w nazwach uméw.

Sad nie znalazl zatem podstaw do kwestionowania podstawy prawnej zatrudnienia, jaka zostala ustalona przez
zainteresowanych i odwolujgcego po zawarciu uméw o dzielo. Zawierajac sporne umowy, strony nie sprzeciwily
sie zatem wladciwos$ci i celowi umowy o dzielo, poniewaz przedmiotem laczacych strony umoéw bylo osiagniecie
oznaczonego rezultatu. Strony, korzystajac z zasady swobody uméw ulozyly stosunek prawny w sposob, ktéry im
najbardziej odpowiadal.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze umowy zawarte pomiedzy odwolujacym J. K., a zainteresowanymi: Z. B., N. J. i
M. C. uzna¢ nalezalo za umowy o dzielo.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie cytowanych przepiséw i 477'% § 2 k.p.c. 1 zmienil zaskarzone decyzje z dnia
20 czerwca 2011r. w sposdb wskazany w pkt 1,2, 3 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego odwolujacego, stosownie do § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2003 Nr 163, poz.
1349) majac na uwadze charakter sprawy, w ktorej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia polaczono trzy sprawy,
aktywno$¢ procesowa pelnomocnika oraz jego naktad pracy.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie - uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
przy zasadzeniu od strony przeciwnej kosztéw postepowania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie prawa materialnego to jest art.627 i nast. kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwg interpretacje i
zastosowanie oraz art.734 i nast. kodeksu cywilnego poprzez ich niewlaSciwa interpretacje i ich niezastosowanie a w
Swietle powyzszego bledne przyjecie przez Sad I instancji ,ze zainteresowany wykonywal umowe o dzieto w okresie od
1-30.06.2010 .,

-naruszenie art.233 par.1 k.p.c. przez przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia prawa materialnego to jest art.6 ust.1 pkt 1i4 oraz art.13 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze zainteresowany nie wykonywat czynnosci
prawnych lecz faktyczne , istnial wiec obowigzek $wiadczenia ustug okre$lonego rodzaju z nalezyta starannoscia, i to
bez konieczno$ci osiaggniecia okreslonego rezultatu. Pozyskiwanie obiektéw do ochrony nie mozna uznac za dzielo tym
bardziej, Ze to nie zainteresowany podpisywal umowy z kontrahentami. W umowie wskazano kwote wynagrodzenia,
nie okres$lajac danych obiektu pozyskanego do ochrony. Wynagrodzenie platne bylo przed podpisaniem umowy z
kontrahentem. Przedmiot umowy nie mial charakteru ucieleénionego, o samoistnym bycie, z warto$cia w obrocie.



Odwolujacy J. K. wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie
Podniesione w srodku zaskarzenia zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sa w pelni usprawiedliwione.

Istota umowy o dzielo regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego to jest art.627 i nast. Nie budzi watpliwosci, ze
istotnymi elementami umowy sg okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie,
a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowiazany
jest zamawiajacy (zob. takze uwagi do art. 628). Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi". W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia . Z istoty umowy o dzielo wynika, ze strony
muszg przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamodwienia. Z tej perspektywy umowa o dzielo nie moze by¢
jednak okreslana jako typowa umowa zawarta na czas oznaczony, ale jako rodzaj umowy terminowej . W zwigzku z
tym, ze w okresie miedzy zawarciem umowy a wykonaniem dziela i jego oddaniem zamawiajacemu moze dojéc¢ do
zdarzen wplywajacych na sytuacje stron, niezbedne jest w tym okresie z reguly wspoldzialanie stron, by zamoéwiony
rezultat mogl byé w ogodle osiagniety .

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twdrcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy,
autonomiczna warto$cia w obrocie.

Elementem regulacji umowy o dzielo jest odpowiedzialnos¢ przyjmujacego zamdwienie za wady dziela. Trafnie SA
w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil m.in., ze jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych; podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000
r., IVCKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63 .

Rezultat umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach W wypadku umowy o
dzielo istotne jest zawsze osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnoé¢ §wiadczonej w
tym celu pracy i starannos$ci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a
nie za brak nalezytej starannosci. Wydaje sie, ze podstawa decyzji przyjmujacego zamdwienie o przyjeciu tej surowej
odpowiedzialnoSci jest zasadniczo przekonanie stron, ze w okreslonych warunkach, ze wzgledu na doswiadczenie,
praktyke i stan wiedzy, istnieje uzasadnione prawdopodobiehstwo, a nawet pewna doza pewnoSci, ze osoba
posiadajaca stosowne Srodki i kwalifikacje jest w stanie osiaggnaé zamierzony rezultat. W zwigzku z tym, w umowie o
dzielo nie powinny wystapi¢ jakiekolwiek elementy losowosci czy niepewnoSci.

Wada dziela jest odstepstwo uzyskanego rezultatu od rezultatu oznaczonego w umowie. Od umowy zlecenia umowe o
dzielo odr6znia natomiast konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety.

W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek
osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w
podstawowej konstrukecji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej i nie musi by¢
odplatne.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy przyjac¢ nalezy, ze nie jest umowa o dzielo umowa, majgca za swoj
przedmiot ,pozyskanie obiektu do ochrony”. Tak okreSlony rezultat nie jest rezultatem pewnym, wystepuje tu



niedozwolony przy umowie o dzielo element losowosci, niepewnoéci. Niemozliwe jest takze poddanie tak okre$lonego
dziela badaniu pod katem wad dziela.

Stusznie podaje dodatkowo apelujacy, ze wyplata wynagrodzenia nastgpila przy zawarciu umowy. Strony nie
naprowadzily w toku sadowego postepowania odwolawczego jakichkolwiek okoliczno$ci co do pozyskanego do
ochrony obiektu, zawartej z tym kontrahentem umowy.

Co wiecej — sktadajac wyjasnienia na etapie postepowania przed organem rentowym zainteresowani naprowadzali
wyraznie, ze wynagrodzenie ustalone bylo z gory, przy czym uwzgledniono w nim koszty rozméw i ewentualnego
dojazdu do klienta. Dopiero po pozyskaniu kontrahenta mialo by¢ ustalone ,,dodatkowe wynagrodzenie”. Powyzsze
wskazuje wprost na faktyczne cechy umowy zlecenia — starannego dzialania, powiazanego z wynagrodzeniem
wylgcznie za te dzialania a nie za rezultat. Z kolei odwolujacy sluchany w charakterze strony podal, ze ,kiedy
wyplacaliémy pienigdze, podpisywali$my umowe”.

Majac na uwadze calo$é przedstawionej argumentacji orzeczono jak w sentencji kierujac sie brzmieniem art.386 par.1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.99 k.p.c. w zwigzku z par.2 ust.2 i par.11 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).
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