Sygn. akt ITI AUa 634/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego: M. B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wZ.

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 3683/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujqgcej spolki na rzecz pozwanego kwote 120zl tytulem kosztéow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.09.2011r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., stwierdzil, ze przycho6d osiagniety przez
zainteresowanego M. B. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w S. za okresy i w kwotach
szczegblowo wymienionych w zaskarzonej decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, chorobowe, wypadkowe.



Odwolanie od decyzji zlozyl platnik skladek(...) S.A. z siedziba w S. wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy ustalajac, iz przychody z tytulu bonéw i pomocy $wigtecznej nie
byly przeznaczone na cele socjalne postapil w sposob calkowicie dowolny, a ponadto naruszyl przepisy art. 8 ust. 1iart.
10 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiary
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wbrew ustaleniom organu rentowego, bony i pomoc $wiagteczna
przyznane pracownikom stanowily §wiadczenia socjalne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Swiadczenia
te przyznawane byly w oparciu o kryterium materialne dotyczace danych pracownikéw. Takim kryterium byt doch6d
uzyskiwany przez pracownika u odwolujacego. Pomoc nie byla przyznawana pracownikom w jednakowej wysokosci.
Dochody uzyskiwane przez pracownikéw w Spoélce mialy decydujacy wplyw na ogdlna sytuacje uprawnionych i
przesadzaly o tym, czy kto§ kwalifikowal sie do uzyskania pomocy z Funduszu i w jakiej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz przychéd uzyskany przez zainteresowanego M. B. w postaci §wiadczen
wyplaconych mu w latach 2008 — 2010 z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przez odwolujacego (...) S.A.
w S. nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (punkt 1), i orzekl o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W latach 2008-2010 objetych kontrolg przez ZUS platnik skladek (...) S.A. z siedzibg w S. tworzyl Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych. W ramach funduszu pracownikom przekazywano m.in. bony w grudniu 2008r. i lipcu 20009r.
oraz pomoc $wigteczna w grudniu 2009r. i grudniu 2010r. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
obowiazujacy u platnika skladek w okresie od 01.01.1999r. do 05.04.2010r. stanowit w § 9 pkt 1, ze podstawe do
przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokosci doptat z Funduszu stanowi dochdd na osobe w rodzinie
wykazany w oS§wiadczeniu osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Kwoty przyznawanych bonéw i wyplacanej pomocy $wigtecznej w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
uzaleznione byly od dochodu uzyskanego przez pracownika z tytulu pracy w (...) S.A.

Od dnia 06.04.2010r. u platnika zmieniono niektére zapisy Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

W § g pkt 4 Regulaminu stwierdzono, ze w przypadku przyznawania bonéw lub §wiadczen pienieznych - $wigtecznych,
wysoko$¢é §wiadczenia ustalana bedzie na podstawie wynagrodzenia brutto uzyskanego w(...) S.A.

Z punktu 1 § 9 regulaminu wynikalo, ze podstawe do obliczenia innych ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokosci
doplat z Funduszu stanowi¢ bedzie doché6d brutto przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Platnik skladek jest jednym z wiekszych pracodawcow w regionie. Dochody zatrudnionych w tym zakladzie sa z reguly
wyzsze niz w innych zakladach regionu. Srednia zarobkéw w firmie wynosi 5600 z i jest znacznie wyzsza niz érednia
krajowa. Srednia wieku zalogi to 37 lat. Z reguly sa to pracownicy pozostajacy w zwigzkach , najczeéciej posiadajacy
2 dzieci.

Kryterium dochodu w firmie jest bardzo znaczace i ma istotny wplyw na sytuacje materialna w rodzinach
pracownikow.

Za lata objete zaskarzona decyzja, za podstawe przyznawania wszystkich $wiadczen socjalnych, odwolujacy
przyjmowal dochdd pracownika w odwolujacej firmie. Regulacje dotyczaca $wiadczen $wigtecznych i bonow ,
w szczegolnoéci co do kryteridw przyznawania i réznicowania Swiadczen odwolujacy zmienil w regulaminie na
poczatku 2010r. Zmiana ta polegala na zapisaniu wprost wczes$niejszej praktyki stosowanej w latach poprzednich



tj. przyjmowaniu dochodu w firmie za podstawe ustalania uprawnien do $wiadczen $wigtecznych. Od 2011r. co do
wszystkich §wiadczen z funduszu socjalnego za kryterium dochodu przyjmuje sie dochdd na czlonka rodziny.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, a takze zeznan zainteresowanego.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzone decyzje
sq bledne w zakresie Swiadczen §wigtecznych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca Spoétka administrujaca $rodkami ZFSS w latach 2008-2010 wprawdzie
wydatkowala je wbhrew zapisom regulaminu zakladowej dziatalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia przewidywaly
jako kryterium wyptaty $wiadczen z funduszu, doch6éd na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu, gdzie w rzeczywisto$ci §wiadczenia wyplacano jedynie w oparciu o kryterium
wysokoSci wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez pracownikéw odwolujacej, to jednak metoda rozdzielania
$wiadczen z funduszu byla akceptowana przez pracownikéw. Z tego wzgledu Sad I instancji zmienit zaskarzong
decyzje, wskazujac nadto, ze odwolujacy wyplacajac $wiadczenia pieniezne, w latach 2008-2010 rbznicowal ich
wysoko$¢ w odniesieniu do sytuacji finansowej i rodzinnej pracownikéw. W ocenie Sadu I instancji organ rentowy
nie wykazal, by sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego — byly wyplacone ze specjalnie utworzonego w
tym celu funduszu, uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw, tj. dochodu osiaganego u platnika
skladek.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy.
Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 1 wzw. z art. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych poprzez ich btedna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz bony na §wieta i pomoc
finansowa moga by¢ przyznane bez analizy sytuacji zyciowej i materialnej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze miernikiem kryterium socjalnego stanowi przychdd uzyskany przez pracownika bez analizy jego sytuacji
zyciowej i materialnej, i wbrew regulaminowi $§wiadczen socjalnych.

3. blad w ustaleniach faktycznych — poprzez ustalenie, ze pracodawca przyznal $wiadczenia w zréznicowanej
wysokoSci,

4. dokonanie oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z art. 233 k.p.c.

Apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od odwotujacego kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Spoér sprawdzal sie do stwierdzenia czy wyplata przez zaklad pracy Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, w oparciu o kryterium dochodéw pracownika uzyskiwanych jedynie ze stosunku pracy laczacego go z



pracodawca, abstrahujac od jego ogdlnej sytuacji materialnej, moze zostaé zakwalifikowana jako przychod wyltaczony z
podstawy wymiaru skladek, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe, a wiec jako Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Punktem wyjscia dla jakichkolwiek dalszych rozwazan w tym zakresie powinno jednak stanowi¢ ogdlne stwierdzenie,
ze w/w przychod pracownika ze stosunku pracy, a wiec §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, ktére nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie, stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktora podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
stanowi przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych.

Konsekwencja tego zalozenia wstepnego jest stwierdzenie, Ze jako wyjatek od reguly, interpretacja tresci przepisow
kwalifikujacych okreslone $wiadczenia pieniezne wyplacone pracownikowi jako §wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, powinna podlega¢ wyktadni
zawezajacej, w my$l reguly interpretacyjnej exceptiones non sunt extendendae ( wyjatkéw jako odstepstw od reguly
nie nalezy interpretowac rozszerzajaco ).

Podkre$lenia zas wymaga, ze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
wprowadza ogélna regule, zgodnie z ktoéra przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Innymi stowy przyznanie prawa do okres$lonych ustug czy tez wyplaty éwiadczen z funduszu socjalnego dla wszystkich
pracownikdw, niezaleznie od analizy ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, czy materialnej, nie bedzie, jesli chodzi o skutki
prawne, wyplata $wiadczen z funduszu socjalnego, a wiec przychodem niepodlegajacym podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne, o ktérym mowa § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, tj. $wiadczeniem finansowanym ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zatem pracodawca z jednej strony jako administrator Srodkéw funduszu, z drugiej strony jako platnik skladek,
abstrahujac od przyjetej przez siebie nazwy poszczegblnych §wiadczen finansowanych ze Srodkéw funduszu, nie moze
przyjac innej zasady redystrybuowania tych §rodkéw wsrod pracownikoéw, anizeli w oparciu o tzw. kryterium socjalne,
tj. z uwzglednieniem caloéci sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej uprawnionych pracownikow.

Ustawodawca pozostawil jednoczeénie pracodawcy jako administratorowi funduszu socjalnego pelny luz decyzyjny
co do sposobu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej pracownikéw.

Nie oznacza to jednak, ze kryteria jakimi kieruje sie pracodawca przy wyplacie srodkéw z funduszu nie podlegaja
kontroli tak ze strony organu rentowego powolanego z mocy ustawy do nadzoru nad prawidlowo$cia rozliczania przez
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak i sadu, rozpatrujacego odwolania od decyzji organu rentowego,
wlasnie pod katem prawidlowosci doboru zastosowanego przez platnika skladek kryterium socjalnego, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Odnoszac za$ powyzsze uwagi natury ogoblnej do realiow przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze odwolujaca przez
caly okres objety zaskarzona decyzja, wyplaty zakwestionowanych przez organ rentowy $wiadczen, dokonywala tylko
iwylgcznie w oparciu o kryterium wysoko$ci dochodu uzyskiwanego przez jej pracownikow w ramach stosunku pracy
laczacych ich ze spotka.

Przyjete wiec przez odwolujaca kryterium wyplaty §wiadczen nastepowalo wiec w zupelnym oderwaniu od rzeczywistej
analizy sytuacji materialnej pracownika, tj. nie uwzglednialo sytuacji rodzinnej pracownika, a mianowicie liczby



posiadanych przez niego os6b na utrzymaniu, a przede wszystkim wysokosci dochodéw oséb prowadzacych wspdlne
z pracownikiem gospodarstwo domowe.

W tym zakresie na pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego zastluguje twierdzenie apelujacego organu rentowego, iz Sad
Okregowy dokonujac oceny zgodnoSci przyjetego przez zaklad pracy jako platnika skladek, rzeczywistej podstawy
wyplaty tych $éwiadczen jako kryterium socjalnego, tylko w kontek$cie zgodnoSci tych postanowien z postanowieniami
regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych odwotujacego sie w tym zakresie do wysokoSci dochodu
ze stosunku pracy laczacego pracownika ze spo6lka, abstrahujac jednak od w/w zatozen ustawowych, blednie zatem
ustalil, ze wyplacane pracownikom w latach 2008 - 2010r. §wiadczenia spekialy kryterium socjalne, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1ustawy o zakladowych funduszu $§wiadczen socjalnych.

Nie mozna bowiem z gory racjonalnie zakladac¢, ze skoro poziom wynagrodzen u odwolujacej znacznie przewyzsza
§rednig dla regionu, to automatycznie ma on decydujacy wplyw na okreslony poziom zycia rodziny pracownika, jako
beneficjenta Swiadczen wyplacanych z funduszu.

Wspomniana okoliczno$¢ moze posiadaé jedynie positkowe znaczenie przy ustalaniu sytuacji materialnej, jednakze
zupehie zatraca z pola widzenia sytuacje zyciowa, rodzinng, do ktérej odwoluje sie tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Inna bedzie przeciez sytuacja pracownika samodzielnie prowadzacego gospodarstwo domowe, a inna pracownika
posiadajacego na utrzymaniu zone oraz dzieci, przy zalozeniu ze obaj w/w pracownicy bedg otrzymywali ten sam
poziom wynagrodzenia. Wowczas zastosowane przez odwolujaca kryterium wysokoSci wynagrodzenia, w zaden
sposob nie réznicuje ich sytuacji majatkowej, zyciowej oraz rodzinnej.

Nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia, akcentowana przez odwotujgcg spolke okolicznosé, ze przedmiotowe
srodki pochodzily z funduszu socjalnego oraz wyplacane byly pracownikom w réznej wysokosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca, aby skutecznie zakwalifikowa¢ wyplacane przez pracodawce Srodki
jako przychod niepodlegajacy podstawie wymiaru skladek, wprowadza nie tylko wymog pochodzenia wyplacanych
srodkow ze stosownego funduszu, ale takze warunek zastosowania przez pracodawce przedmiotowego. kryterium
socjalnego, przy redystrybucji $rodkéw zgromadzonym w funduszu, czego jednak nie uwzglednila odwolujaca w
trakcie wyplat ze $§rodkow funduszu w latach 2008-2010 r., a wiec w calym okresie czasu objetym zaskarzonymi
decyzjami.

Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji organu rentowego zmienil zatem zaskarzony wyrok i na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie spélki, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Zmiana orzeczenia Sadu Okregowego skutkowala konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach
procesu i oparcia go na zasadzie odpowiedzialno$ci za koncowy wynik procesu - art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



